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Santrauka

Vaiky sugebéjimas tiksliai prisiminti ir papasakoti matytus jvykius yra svarbi teoriné ir praktiné problema. Nors vaikai gali
teikti parodymus jvairiose bylose, tadiau ypatingo visuomenés ir profesionaly démesio susilaukia fizinés ir seksualinés prievartos pries
vaikus atvejai, reikalaujantys itin kruopstaus tyrimo. [vairios studijos jrod¢, kad vaikai gali bati patikimi liudytojai kaip ir suaugusieji,
tadiau bitina atsizvelgti | galimus klaidy $altinius vaiky parodymuose.

Siame straipsnyje apibendrinus uZsienio $aliy tyrimus bei praktika nagrinéjami svarbiausi vidiniai ir i$oriniai psichologiniai

veiksniai, kurie turi jtakos vaiky parodymy tikslumui, aptariamos pagrindinés psichologiniy studijy kryptys $ioje srityje.

1. Jzanga

Siuo metu pripazjstama, kad vaiky' sugebéjimas tiksliai prisiminti ir pasakoti matytus
jvykius yra svarbi teoriné ir praktiné problema [1]. Jos atsiradimg Iémé keletas veiksniy. Bene
svarbiausias i§ jy yra tas, kad pastaraisiais metais labai padaugéjo vaiky, teikianciy
parodymus [2]. Vaikai liudija jvairiose bylose — nuo stebéty eismo jvykiy iki asmeniskai iSgy-
venty fizinés arba seksualinés prievartos atvejy. Pastarieji kelia ypac didelj visuomenés su-
sidoméjimg ir susirdpinima, reikalauja itin kruopstaus tyrimo. Pazymétina, kad jtarus seksua-
line prievartg prie$ vaikus §j faktg gana sunku jrodyti, nes daznai triksta aiSkiy medicininiy
jrodymy, be to, neretai vienintelis ir pagrindinis informacijos apie prievartg Saltinis yra pats
vaikas arba liudytojai bana kiti vaikai [3; 4]. Todél kaltinamoji iSvada grindziama vien tik vaiko
parodymais.

Visai neseniai dauguma teisininky laikési nuostatos, jog vaiky parodymai yra abejotini
dél to, kad jie nesugeba atskirti realaus ir vaizduotéje susikurto vaizdo, lengvai pasiduoda
jtaigai, jais lengvai gali manipuliuoti piktavali§ky paskaty turintis suauges Zmogus ir pan. Siuo
metu Vakary Salys, siekdamos uztikrinti patikimesnius ir tikslesnius vaiky parodymus,
pertvarké savo teisine sistemg. Svarbiausias pokytis buvo tas, kad suSvelnéjo standartai, ri-
bojantys vaiky galimybes liudyti teisme [5]. Pirma, vaikams buvo leista pateikti parodymus
apie tokius jvykius, kuriuose nebuvo kity liudytojy, iSskyrus jj ir kaltinamg asmenj. Antra, buvo
sumazinti vaiky liudijimo kompetencijos® (children’s eyewitness competencies) reikalavimai.

! Sjame straipsnyje vaiku laikome asmenj iki 12 mety (vyresni vaikai laikomi paaugliais).
2 Vaiky liudijimo kompetencija — sugebéjimas laisvai papasakoti apie tai, kas atsitiko, bei to pasakojimo pati-
kimumas [7].
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Siy ir kity pokygiy (pvz., galimybés teikti parodymus ne teismo saléje, bet i$ kitos patalpos
naudojant televizijos priemones) padariniai buvo nevienareikSmiai. Viena vertus, buvo
pripazinta, kad pagrindo abejoti parodymais vien todél, kad juos pateikia vaikas, néra [6], t. vy.
vaiky parodymai gali bati jrodomoji priemoné. Taciau, antra vertus, be tikry vaiky pasakojimy
apie nusikaltimus, atsirado ir sensacingy iSgalvoty pranesimy apie tai, kad suaugusieji juos
seksualiai (arba kitaip) iSnaudojo. Tai Iémé didziulj mokslininky ir visuomenés susidoméjimg
vaiky parodymy tikslumu. Kilo karstos diskusijos, pradéti empiriniai tyrimai.

2. Istoriné psichologiniy parodymy tyrimy apzvalga

Reikéty pazyméti, kad liudytojy parodymy problema psichologijoje néra nauja. Jau XX
a. pradzioje Europoje (ypac¢ Vokietijoje ir Pranciizijoje) psichologai tyré jvairaus amziaus liu-
dytojus. Tokius tyrimus paskatino pati teisiné sistema: priedingai nei JAV, kur prisiekusieji
vertindavo liudytojo patikimumg, daugumoje Europos 3aliy liudytojo kompetencijai jvertinti
teiséjas kviesdavo ekspertus, kurie neretai budavo psichologai. Tokie Zymus psichologai kaip
A. Binet, W. Sternas arba O. Lipmannas taip pat doméjosi liudytojy parodymy tikslumu bei
atliko jvairiausius tyrimus [8]. Jy rezultatai kélé abejoniy dél liudytojy (ypac vaiky) parodymy
patikimumo. Taciau Sie mokslininkai pripazino, jog tuometiniai moksliniai tyrimai neatspindéjo
realaus gyvenimo fakty, todél remiantis jy rezultatais nebuvo galima vienareikSmiskai vertinti,
ar liudytojy parodymai tikslus.

Vis délto jau ankstyvyjy moksliniy tyrimy Sioje srityje reikSmé buvo didelé. Pirma, jau
tuomet buvo domimasi, kaip vaiky atminties tyrimy rezultatus galima pritaikyti teisinéje ap-
linkoje. Antra, buvo aptariami jvairds veiksniai, skatinantys liudytojy jtaiguma. Be to, dau-
guma ankstyvy darby rezultaty inicijavo Siuolaikinius mokslinius tyrinéjimus (pvz., siekiant
atskleisti pirmyjy parodymy verte arba pakartotiniy apklausy pavojus).

Tacdiau XX a. viduryje démesys liudytojy parodymy psichologijai nusligo. Nors po Ant-
rojo pasaulinio karo psichologai vis dazniau buvo jtraukiami j teismy praktikg kaip ekspertai,
taCiau jy veikla mazai siejosi su eksperimentiniy tyrimy duomenimis. Tik po E. Loftus darby
[9], kuriuose buvo akivaizdZiai jrodyta klaidinancios informacijos neigiama jtaka liudytojo
pasakojimui apie stebétg jvykj, vél imtasi aktyviai tyrinéti liudytojy parodymy problemg. Ypac
daug démesio susilauké vaiky liudytojy parodymai.

Siuolaikinése vaiky parodymy psichologinése studijose nagringjami tokie klausimai
[10]: 1) ar vaikai turi kognityviniy sugebeéjimy tiksliai prisiminti ir papasakoti jvykius bei pasi-
prieSinti jtaigai; 2) kaip Zinios apie vaiky atmintj gali pagerinti profesionaly supratimg apie
vaiky sugebéjimus liudyti; 3) ar egzistuoja bidai, kuriais bty galima padidinti gaunamos
informacijos kiekybe ir kokybe; 4) kaip ir kokie socialiniai bei emociniai veiksniai turi jtakos
vaiky pasakojimy tikslumui; 5) ar vaikai gali meluoti apie praeities jvykius; 6) ar teiséjai gali
tiksliai jvertinti vaiky parodymus; 7) ar teiséjai nesaliSkai priima sprendima, jei liudytojas yra
vaikas; 8) kokios yra specialios atsargumo priemonés, padedancios pritaikyti vaikams teismo
keliamus reikalavimus; 9) kokig jtakg tokios priemonés gali turéti vaiky parodymams.

Be to, atsirado vienas esminis skirtumas tiriant vaiky parodymus: ankstesnése studi-
jose buvo pabréziama vaiky liudytojy trikstama kompetencija, o Siuo metu daugiausia dé-
mesio skiriama netiksliy parodymy priezasc€iy analizei, taip pat tokiy netikslumy galimoms
pasalinimo strategijoms [5; 11]. Sie pokygiai atsirado kartu su patobuléjusiais psichologijos
tyrimo metodais. Ankstesnése studijose buvo reikalaujama atgaminti mazai prasmingg me-
dziaga, situacijos buvo dirbtinés, todél naujausiuose tyrimuose siekiama, kad tiriamieji at-
gaminty realistiSkus jvykius. Pavyzdziui, vaiky imta klausinéti apie stresiSkus ir skausmingus
jvykius (pvz., skiepijimg, medicininius patikrinimus ir operacijas, nelaimingus atsitikimus).
Tokiy tyrimy rezultatai yra daug svarbesni teisminei praktikai [6].

Daugumoje tyrimy skirtingo amziaus vaiky tiriamuyjy grupés buvo lyginamos su suau-
gusiyjy grupémis. Pazymétina, jog amzius yra tik vienas atspirties taSkas nagrinéjant gauty
tyrimy duomenis, nes kiekvienos amziaus grupés vaikai gali skirtis savais sugebéjimais
(pvz., vieni SeSiameciai jau moka skaityti ir radyti, kiti moka tik skaityti, o treti nemoka né vie-
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nos i$ 8iy veikly). Taigi vaiky parodymy skirtumai gali atsirasti ne tik dél amziaus, bet ir dél
kity veiksniy jtakos.

3. Veiksniai, turintys jtakos vaiky parodymy tikslumui

Mokslinéje literatiroje galima atrasti ne vieng bandyma suskirstyti veiksnius, turinCius
jtakos liudytojy parodymy tikslumui. Stai R. C. Hollinas (1989) i§skiria socialinius (nuostatas,
konformiSkuma, stereotipus, prietarus, nusikaltimo tiriancio pareigino statusg), situacinius
(jvykio kompleksiSskuma, trukme, apSvietimg, nusikaltimo pobaddj), asmenybinius (amziy,
kognityvin;j stiliy, rase, Iytj, iSsilavinimg, asmenybés savybes) ir apklausos (parodymg atpa-
zinti, fotorobotg, nusikaltélio nuotraukas) veiksnius [12]. Loftus (1981) [cit. pagal 13] iSskyré
+VYKio® (pvz., jvykio stebéjimo trukme) ir ,liudytojo* (pvz., liudytojo lytj) veiksnius; M. Stelleris,
R. Volbert, P. Wellershaus (1993) — psichologines liudytojo ypatybes (jtaigumg, kognityvines
ir emocines charakteristikas), situacinius veiksnius bei tyrimo metu uzduodamus klausimus
[14]. Pastargjj deSimtmetj Sie veiksniai daznai skirstomi | kognityvinius ir socialinius ir
psichologinius [15] arba j i8orinius ir vidinius [16].

Reikia pazyméti, kad Siuo metu néra vienos visuotinai priimtos minéty veiksniy klasifi-
kacijos. Mes remsimés M. Bruck, S. J. Ceci, L. Melnyk (1997) pasitlyta klasifikacija [16], nes
manome, kad ji placiausiai apima visus Siuo metu Zinomus psichologinius veiksnius, daran-
Cius jtaka liudytojy parodymy tikslumui. Taciau prie§ pradedant nagrinéti Siuos veiksnius
batina pabréZzti, jog baty klaidinga manyti, kad suaugusiyjy prisiminimai visada yra patikimi
arba kad jy parodymai yra labai tikslis. Mokslingje literatliroje gausu jrodymy ne tik apie
vaiky, bet ir apie suaugusiyjy netikslius parodymus [9]. Todél mes aptarsime veiksnius, kurie
gali tureti jtakos bet kokio amziaus liudytojams, taciau kuriy jtaka vaiky parodymams yra
ypac didelé.

3.1. Vidiniai veiksniai

Klaidingy vaiky pasakojimy priezastys pirmiausia buvo siejamos su kognityviniais
veiksniais [17], t. y. vaiko atminties bei kalbiniais sugebéjimais, vaizduotés ypatumais, turi-
momis Ziniomis apie jvyk] ir kt.

3.1.1. Atmintis. Siekiant atskleisti nusikaltimg, liudytojo pateikiama informacija yra labai
svarbi jrodomoji priemoné. Todél liudytojo sugebéjimas tiksliai prisiminti ir papasakoti su
nusikaltimu susijusias detales neabejotinai turi reikSmés tiriamos bylos baig€iai. Taciau liu-
dytojy parodymai ne visada biuna tikslUs. Tai lemia keletas priezas¢iy. Pirma, tuo metu, kai
daromas nusikaltimas, liudytojas paprastai nezino, kokia informacija bus svarbi véliau. Pa-
prastai liudytojas atkreipia démesj | tai, kas jam yra svarbu, ir nuo to priklauso, kg jis prisi-
mins po jvykio. Vaikai ir suaugusieji neretai skiriasi tuo, kg jie laiko svarbiu, nes vaikai turi
kitokj poziurj j realybe. Be to, vaikai (ypa¢ ikimokyklinio amziaus) atkreipia démesj j bendrus,
tipiSkus jvykiy aspektus [18]. Tai buty galima paaiskinti ontogenetiSkai grindziama pirmenybe
bendroms Zinioms apie jvykius, t. y. pirmiausia siekiama sukurti veiklg reguliuojancias
bendrasias Ziniy struktiras — kognityvines schemas. Sis bendry, tipisky aspekty akcentavi-
mas sumazina koduojamo jvykio savitumg (distinctiveness), kuris yra reikd§mingas specifinj
jvykj atgaminant véliau [19]. Antra vertus, vaikams, dél mazos gyvenimiSkos patirties turin-
tiems maziau bendryjy ziniy struktdry, klaidy, bidingy schema grindziamam prisiminimui,
pavojus irgi yra mazesnis.

Antra, informacijos uzkodavimas i$ dalies priklauso nuo liudytojo ankstesniy Ziniy ir
igytos patirties, kuri veikia suvokiamos situacijos interpretavima. Zinios ir patirtis, kaip ir at-
minties galimybés, didéja didéjant amziui, todél paauglio arba suaugusiojo sugebéjimas liu-
dyti yra geresni nei vaiko. Taciau nors vaikai ir pateikia trumpesnius pasakojimus apie praei-
ties jvykius nei paaugliai arba suaugusieji, jy pasakojimai gali bati gana tikslis [20]. Nusta-
tyta, kad jau trejy ketveriy mety vaikai gali gerai prisiminti jiems asmeniskai svarbiy jvykiy
epizodus, kurie jvyko prie$ vienerius dvejus metus [19; 21]. Taciau situacijai arba jvyKkiui is-
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saugoti atmintyje yra labai svarbus vaiko kalbiniai jgidziai tuo metu. Jei vaikas jvykio suvo-
kimo metu gali verbalizuoti savo iSgyvenimus, tai jis tg jvykj galés prisiminti daugelj mety,
maziausiai — iki viduriniosios vaikystés [22]. Taigi, nors atminties sugebéjimai geréja vaikui
augant, vis délto jau ikimokyklinio amziaus vaikai gali tiksliai prisiminti informacijg po ilgo
laiko tarpo, jei ji yra jiems asmeniSkai reikSminga arba iSsiskirianti.

Trecia, vaiky pasakojimy tikslumas apie praeities jvykius labai priklausys nuo uzduo-
damy klausimy pobadzio ir pateikiamy uzuominy. Stai empirinése studijose nustatyta, kad
laisvo pasakojimo metu tiek vaiky, tiek ir suaugusiyjy pasakojimy tikslumas nesiskiria, taciau
jis statistiSkai reikSmingai skiriasi tuomet, kai buvo uzduodami klaidingg atsakymg menantys
(misleading) klausimai [23]. Be to, tiriant nusikaltimg vaikas liudytojas neretai apklausiamas
keletg karty, o tai gali lemti skirtingus jo pasakojimus apie buvusj jvykj (apie galimas Sio
reiSkinio priezastis kalbésime kitame skyriuje). Liudijant teisme tokie neatitikimai gali turéti
neigiamos jtakos vertinant vaiky parodymy patikimuma.

3.1.2. Kalbiniai sugebéjimai. Nors dauguma vaiky iStaria pirmuosius savo ZodZius pra-
sidéjus antriesiems gyvenimo metams, o SeSeriy mety vaiko zodynas jau susideda i$ keliy
tikstanciy zodziy, taCiau to neuztenka norint gauti i$ vaiky tikslius parodymus [3]. Ikimokyk-
linio amziaus vaiky zodynas pasizymi tuo, kad jame labai nedaug bidvardziy ir prieveiksmiy,
todél vaiky parodymai buna trumpesni, juose maziau detaliy, analogijy ir pan., t. y. vaiky
parodymai yra maziau diferencijuoti. Be to, vaikai neretai vartoja tokius zodzius, kuriy
nesupranta arba supranta blogai. Reikia pazyméti ir tai, jog ikimokyklinio amziaus vaiky
kalba daZnai buna neartikuliuota, todél pasitaiko tarties klaidy. Tad kyla didesnis pavojus,
kad jy pasakojimus suaugusieji supras neteisingai. Savo ruoztu tokia klaidinga interpretacija
gali sukelti jvairiausius suaugusiyjy jtarimus ir vaikui tuomet uzduodami klausimai, susije su
tais jtarimais. Be to, kartais suaugusieji vaikams uzduoda sudétingai suformuluotus klausi-
mus, kuriy prasmés vaikai nesupranta ir dél to gali biti nesusikalbama. Tai dazna kliatis,
trukdanti vaikams pateikti tikslius parodymus. Pavyzdziui, stebint teismo posédzius buvo
nustatyta, kad teisininkai linke uzduoti vaikams semantiSkai ir sintaksiSkai sudétingus klau-
simus, nes nezino, kokius klausimus ir kaip galima uzduoti vaikams liudytojams [24].

Kita priezastis, kodél suaugusieji gali nesuprasti vaiko, yra tam tikri vaiky posakiai. Pa-
vyzdziui, vaiko posakis ,jis mane visg laikg musé“ nebdtinai gali reiksti tai, jog kaltinamas
asmuo jj daznai mus$é. Kai kuriems vaikams uzZtenka vieno jvykio, kad pasakyty ,jis visada...”
[5].

3.1.3. Vaizduote. AnkscCiau paplitusi neigiama nuostata dél vaiky parodymy patikimumo
buvo grindZiama jsitikinimu, kad vaiky fantazija yra labai laki ir kad jie negali atskirti realybés
nuo mintyse susikurty vaizdy. Taciau pastaryjy deSimtmeciy tyrimy rezultatai Sios nuostatos
empiriSkai nepatvirtino [5]. Pasirodo, kad vaiky ir suaugusiyjy vaizduoté yra daug panasesné
nei buvo manyta iki Siol [3]. Jau nuo 6 mety amziaus vaikai gali visiSkai atskirti prisiminimus
apie realius jvykius nuo prisiminimy apie iSgalvotus dalykus, bet tik tuomet, jeigu jie nebuvo
paveikti jtaigios jtakos. Be to, atskirti Siuos dalykus jiems sekasi blogiau nei suaugusiesiems,
nes pastarieji turi didesne realybés vertinimo patirt;.

Pozidrj, kad vaikai daznai fantazuoja, galima i$ dalies pagrjsti tuo, kad vaikai labai daug
laiko praleidzia zaisdami simbolinius Zaidimus (pretence play), kuriy pagrindinis bruozas yra
Jyg/tartum...“! veikla. Siuos Zaidimus vaikai pradeda Zaisti antraisiais gyvenimo metais, o jy
daznumas paprastai sumazeja tarp penkeriy ir aStuoneriy mety [25].

Kalbant apie vaiko sugebéjimg atskirti realybe nuo fantazijos reikia paminéti informa-
cijos Saltinio ,atsekimo® (source monitoring) problema, kuri turi jtakos vaiky parodymy tiks-
lumui. Anot M. K. Johnsono, S. Hashtroudi ir D. S. Lindsay (1993), informacijos Saltinio ,at-
sekimas® yra toks atribucinis procesas, kurio déka individas sprendzia apie tai, kaip buvo
jgyta informacija [26]. Pavyzdziui, Zzmogus bando atskirti, ar jis tikrai maté tam tikrg objektg
jvykio metu, ar tik girdéjo apie to objekto buvima. Siam procesui didelés reikdmeés turi prisi-
minimy kokybinés charakteristikos bei metaatmintis? [27]. Jau nuo $eSeriy mety vaikas gali
suprasti, kad atmintyje vienu metu gali egzistuoti prieStaringo turinio informacija apie tg patj

! als-ob-Handlungen“ (vok.)
% Metaatmintis — tai Zinios apie atminties procesus, jy galimybes ir trakumus [4].
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jvykj arba objektg. Taciau ikimokyklinio amziaus vaikai gali supainioti tikrus ir jteigtus jvykius,
jei Sie jvykiai yra percepciskai ir semantiSkai labai panasis. Be to, jiems kyla sunkumy ban-
dant atskirti realiai patirtg veiksma arba iSgirstus Zodzius nuo jsivaizduoto veiksmo arba Zo-
dziy.

Vis délto reikéty pazyméti, kad vaiky pasakojimai apie seksualine prievartg retai kada
atsiranda vaiko vaizduotéje savaime ir yra iSgyvenami kaip realiai patirti. Paprastai tai atsi-
tinka esant jtakai i$ Salies arba naudojant papildomas poveikio priemones. Pavyzdziui, dau-
guma vaiky, gave anatomine léle, tuojau pat bando jg nurengti [28]. O tai sudaro pagrindg
tolesnei apklausai, kai vaiko teiraujamasi, ar tg patj jam daré jtariamasis. Si idéja patinka
zaidzianciam vaikui ir jis pasakodamas toliau jg palaiko.

3.1.4. ISgyvenamas stresas. Yra daug, taiau prieStaringy nuomoniy apie streso ir
vaiky parodymy tikslumo ry$j. Kai kurie tyréjai teigia, kad stiprus iSgyvenamas stresas yra
susijes su vaiky parodymy tikslumu, taip pat su jy pasiprieSinimu daromai jtaigai [29]. J. A.
Quas su bendraautoriais (1999) nustaté, kad didesnis stresas yra susijes su blogesniu laisvo
prisiminimo pasakojimu, taciau su tikslesniu pasakojimu pateikiant uZuominy bei mazZesniu
tiriamyjy jtaigumu [30]. Taciau kita mokslininky grupé teigia, kad iSgyvenamas stresas arba
neturi pastebimos jtakos jvykiy atsiminimui, arba trukdo juos tiksliai atsiminti bei pasiprieSinti
jtaigai (didina Zmogaus jtaigumag) [31; 32].

Minétus iSgyvenamo streso ir atsiminimy tikslumo rySio interpretacijos skirtumus galéjo
lemti kelios priezastys. Pirma, autoriai taiko skirtingus iSgyvenamo streso jvertinimo metodus
(pvz., vieni remiasi tiriamuyjy atsakymais j ankety klausimus, kiti — fiziologiniy reakcijy
pokyciais). Svarbu pazyméti, kad buvo rastos nedidelés koreliacijos tarp streso jvertinimo
skaliy ir anketinés apklausos duomeny, taip pat tarp tévy ir kity stebétojy subjektyviy
praneSimy apie tiriamojo patiriamg stresg. Taigi Siuo atveju kyla streso jvertinimo metody
validumo problema.

Antra, gauty rezultaty interpretacija yra sudétinga, nes vaiky prisiminimy tikslumas pri-
klauso nuo tam tikry papildomy veiksniy, kurie gali bati susije su iSgyvenamu stresu. Pavyz-
dZiui, vaikas, kuriam vaistai buvo leidziami daug karty, palyginti su vaiku, kuris dar né karto
nepatyré injekcijy, atéjes j medicinos procediry kabinetg, gali iSgyventi silpnesnes emocines
reakcijas (nes didelé injekcijy patirtis gali lemti mazesnj iSgastj). Ir prieSingai, vaikui, kuris dar
nepatyré injekcijy, pirmasis duris gali bati labai stresiSkas.

Trecia, tikétina, kad iSgyvenamas stresas daro nevienodg jtakg atskiry informacijos
perdirbimo procesy metu. Yra nuomoniy, jog kodavimo metu stresas gali padéti iSsaugoti
informacijag, tuo tarpu stresas, patiriamas atgaminimo metu, gali pabloginti saugomos infor-
macijos prieinamumag. Taciau Sios idéjos yra dar gana naujos ir reikalauja tolesnio empirinio
tikrinimo.

3.1.5. Melagingy parodymy motyvai. Daug démesio vertindami vaiky parodymy tiks-
lumg tyréjai skiria motyvams, skatinantiems juos sgmoningai iSkreipti tiesg. Anksciau buvo
manoma, kad mazi vaikai nemoka meluoti, nes Siam veiksmui atlikti jiems traksta kognityvi-
niy sugebéjimy (melas reikalauja aukStesnio decentracijos laipsnio nei turi ikimokyklinio
amziaus vaikai) [11]. TaCiau reikia pasakyti, kad ankstesni autoriai netinkamai jvertino ikimo-
kyklinio amziaus vaiky sugebéjimus meluoti. Pastaryjy deSimtmeciy studijy rezultatai rodo,
kad jau ikimokyklinio amziaus vaikai gali sgmoningai meluoti (pvz., dauguma keturmeciy jau
turi tam tikrg kognityvinj iSmanyma apie tai, kas yra melas ir kas yra tiesa) [33; 34].

ISnagrinéjus psichologinéje literatiroje pateikiamus duomenis galima iSskirti tokius
pagrindinius vaiky melg skatinanc€ius motyvus [8]: 1) bausmés vengimas; 2) zaidimo kon-
tekstas (pvz., vaikas, norédamas zaisti toliau, meluoja mamai sakydamas, kad jis dar nenori
valgyti); 3) pazado laikymasis (siekiant apsaugoti mylimg Zmogy); 4) asmeniniy tiksly sieki-
mas (pvz., atlygio, priémimo j grupe ir pan.). TaCiau reikia pazymeti, kad Sie motyvai yra ne-
vienodai stipris. Siuo pozidriu ypaé issiskiria pazado laikymasis. Kaip liudija kai kurie duo-
menys, vaikai gali nepapasakoti svarbios informacijos apie suaugusiojo nusiZzengimus arba
netinkamus veiksmus, jeigu Sis jo apie tai paprasé [11]. Dazniausiai taip atsitinka todél, kad
vaikas nenori, jog suauges turéty kokiy nors problemy ir dél to saugo paslapt;.
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3.1.6. Jtaigumas. Neretai vaiky parodymais abejojama tik todél, kad jie yra pernelyg
jautrts klaidinan€iam aplinkiniy poveikiui arba jtaigai. Jtaiga ir galimas jos poveikis liudytojy
parodymy tikslumui jau nuo seno buvo moksliniy tyrimy objektas. Pavyzdziui, dar 1904 m.
Williamas Sternas aprasé aktyvig ir pasyvig jtaigg bei galimg Siy jtaigos rusiy poveikj paro-
dymus teikian€iam asmeniui. Nors du pastaruosius deSimtmecius Si tema yra labai svarbi
parodymy psichologijoje, reikia pazymeti, jog iki Siol nesutariama, kas yra jtaigumas. Vieni
autoriai mano, kad jtaigumas atspindi laipsnj, kuriuo vaiko atliekami informacijos perdirbimo
procesai (jvykiy kodavimas, iSsaugojimas, atgaminimas ir pasakojimas) gali turéti jtakos
daugybei socialiniy ir psichologiniy veiksniy [8]. Kiti autoriai teigia, kad jtaigumas — tai laips-
nis, kuriuo individas priima ir véliau jtraukia j savo prisiminimus po jvykio gautg informacijg
[35]. Apibendrinant galima teigti, jog jtaigumo sgvoka apima ir socialinius, komunikacinius, ir
atminties procesus [3].

Jtaigumo pasireiSkimas priklauso nuo pateikiamos informacijos tikétinumo (plausibility),
laiko tarpo tarp suvokto jvykio ir po jvykio pateiktos klaidinancios informacijos, situacijos
konteksto bei prisiminimams iSgauti naudojamos procediros [36]. Dauguma tyréjy sutinka,
kad vaiky apklausos budas gali turéti lemiamg reikSme tam, kas yra prisimenama, dél to
padidéja tinkamai atliekamos apklausos svarba [11; 37; 38]. Taciau kartu pazymétina, kad
jtaigus klausinéjimas daro poveikj ne tik vaikams liudytojams, bet ir suaugusiesiems.

Daugelio ankstesniuyjy jtaigumo studijy rezultatai liudija, kad ikimokyklinio amziaus
vaikai yra jtaigesni nei vyresni [8]. Taciau kai kurie duomenys rodo, kad tokio amziaus vaikai
nebdtinai visada yra labai jtaigus [38], o kai kurie jy prisiminimai gali bati ypac tikslUs, stipris
bei atsparis jtaigai [21]. Siuos nevienareikdmiskus tyréjy duomenis galéjo lemti keletas
priezasCiy. PavyzdZiui, iSnagrinéjus tyrimus, kuriy autoriai pabrézé padidéjusj ikimokyklinio
amziaus vaiky jtaigumag, buvo pastebéta, kad [6]: 1) juose nebuvo preciziSkai atsizvelgta |j ti-
riamy vaiky amziy, t. y. tik labai mazai jtaigumo problemai skirty studijy doméjosi ikimokyk-
linio amziaus vaikais. Buvo neaisku, ar turimi Siek tiek vyresniy vaiky rezultatai gali bati per-
keliami mazesniems vaikams; 2) vaikai buvo apklausiami apie neutralius jvykius, kurie ne-
buvo jiems asmeniskai reikSmingi (todél liko neaiSku, ar nukentéje bei stiprius emocinius i$-
gyvenimus patyre vaikai elgsis panasiai); 3) vaiky apklausa vyko tokiomis aplinkybémis, ku-
rios mazai atitiko realias vaiky apklausos sglygas.

Pastaruoju metu atliekant vaiky jtaigumo tyrimus atsirado keletas svarbiy pokyciy.
Pirma, vis dazniau tiriamieji yra ikimokyklinio amziaus vaikai. Antra, tyrimo situacijos daz-
niausiai modeliuojamos taip, kad bty galima jvertinti vaiko jtaigumg nagrinéjant jam asme-
niSkai reikSmingus jvykius (pvz., modeliuojamos kuno lietimo situacijos Zzaidimo metu). Tre-
Cia, pabréziama situaciniy kintamuyjy jtaka, nes pastebéta, kad vaikai paprastai yra jtaigesni
vienoms ir maziau jtaigts kitoms situacijoms, o kai kurie i$ jy gali pasiprieSinti daugelio situ-
acijy jtaigai [40].

Kartu reikia pazyméti, jog, kai kuriy autoriy manymu, diskusijos dél amziaus daromo
poveikio jtaigumui ir tolesnis Sio poveikio empirinis tyrimas turi mazZai naudos [41]. Taip for-
muluojama problema yra per plati, todel tolesnése studijose sitGloma tiksliau apibrézti jtai-
gumo pasireiSkimg skatinancias sglygas bei tokius veiksnius, kurie sgveikauja su tiriamyjy
amziumi.

Nagrinéjant jvairiy jtaigumo tyrimy rezultatus taip pat reikéty atsizvelgti ir j tarpkultdri-
nius skirtumus. Galima sakyti, kad Siuo metu daugiausia studijy vaiky jtaigumo problemai
skiria JAV mokslininkai. Tadiau JAV egzistuojanti psichosocialiné konsultavimo ir psichoko-
rekcijos praktika, vyraujan€ios elgesio normos bei teisinés tradicijos daugiau ar maziau ski-
riasi nuo daugelyje Europos $aliy priimty tradicijy bei normy. Amerikiec€iy jtaigumo tyrimy
rezultaty perkélimu j savo kultirine aplinkg ypac¢ yra linke abejoti Vokietijos mokslininkai, ku-
rie pabrézia ekologinio validumo problemg [11]. Be to, psichologo eksperto vaidmuo esant
skirtingoms teisinéms sistemoms taip pat skiriasi. PavyzdZiui, Vokietijoje psichologas gauna
tiesioginj teismo pradymga atlikti konkretaus liudytojo jvertinimg, kurio iSvadas pateikia teisme,
o JAV psichology eksperty vertinimas atliekamas pareikalavus kuriai nors i8 besiteisianciy
Saliy, t. y. kyla SaliSkumo grésmé.
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3.2. ISoriniai veiksniai

Netikslls parodymai daznai atsiranda ne tik dél vidiniy, bet ir dél iSoriniy veiksniy po-
veikio. Kalbédami apie juos daugelis autoriy nurodo, kad liudytojo parodymy tikslumui didel;
poveikj daro apklausos stilius [6; 8; 16]. Svarbiausias dalykas &ia yra apklauséjo SaliSkumas,
kurj panagrinésime placiau.

3.2.1. Apklauséjo Saliskumas. Saliskas apklauséjas a priori laikosi nuostatos, kad tam
tikras jvykis, apie kurj jis klausinéja, i$ tikryjy jvyko. Atitinkamai apklauséjas kuria interviu
taip, kad apklausiamasis maksimaliai atskleisty tokius faktus, kurie atitinka jo likesgius. Sis
fenomenas ypac pasireiSkia apklausiant ne vieng, o daug liudytojy, kaip tai atsitiko garsiai
nuskambéjusiose bylose tiek JAV, tiek ir Vakary Europoje (pvz., Wormso procesas Vokieti-
joje, McMartino procesas JAV ir kt.). Be to, SaliSkas apklauséjas siekia gauti ne tik jo pozicijg
patvirtinanc€ius jrodymus, bet ir nori iSvengti tam prieStaraujanciy fakty. Pavyzdziui, toks ap-
klauséjas gali neabejoti vaiko pranedimo autentiSkumu, jei jis dera su jo iSkeltomis prielai-
domis. Taciau jeigu vaiko pasakojimas nenuoseklus, jame daug prieStaringy fakty, jie grei-
Ciausiai bus ignoruojami arba interpretuojami taip, kaip apklauséjui yra palankiau. Daznas
tokio interviu rezultatas — vaiko parodymy sutapimas su SaliSko apklauséjo jsivaizduojamu
jvykio scenarijumi.

Apklauséjo SaliSkumas gali pasireiksti jvairiais badais. Pirma, toks apklauséjas daz-
niausiai uzduoda labai konkredius, specifinius, o ne atvirus klausimus. Kitaip tariant, SaliSkas
apklauséjas retai klausia atviry klausimuy, jis dazniau pateikia liudytojui specifinius klausimus,
kuriy dauguma mena pageidaujamg atsakyma. Si klausingjimo strategija yra netinkama, nes
vaiky atsakymai j atvirus klausimus yra tikslesni nei j specifinius klausimus [6]. Antra, Sali§-
kas apklauséjas daznai pakartoja specifinius klausimus. Kaip liudija tyrimy rezultatai, vaiky
parodymy tikslumas sumazéja ne tik tada, kai uzduodami specifiniai klausimai, bet ir tada,
kai Sie klausimai yra pakartojami to paties arba kity interviu metu [42]. Siuo atveju manoma,
kad vaikai yra linke pakeisti savo atsakymus, nes nori pateikti apklauséjui tokig informacija,
kokig, jy nuomone, jis tikisi i8girsti.

Trecia, SaliSkas apklauséjas paprastai sukuria tam tikrg emocine apklausos atmosferg
naudodamasis subtiliomis Zodinémis arba neverbalinémis iSraiSkos priemonémis, kurioms
vaikai ypac¢ jautris [43]. Nustatyta, jog vaikai ypac¢ jautris apkaltinimo atmosferai, t. y. kai
apklauséjas, kalbédamasis su vaiku, apkaltina jtariamajj asmenj nusikaltimo padarymu. Jeigu
apklauséjas apklausos metu yra draugiSkas ir paremiantis (supportive), liudytojai reciau
keiCia savo parodymus, palyginti su tais, kuriuos apklausia grieztas ir atsiribojes apklauséjas.
Tai galima paaiskinti tuo, kad didelis psichologinis atotriikis tarp apklauséjo ir liudytojo (esant
grieztam apklausos stiliui) yra suvokiamas kaip neigiamas grjztamasis rySys [44], kuris gali
paskatinti apklausiamajj pakeisti savo pozicijg tam tikry klausimy atzvilgiu. Reikia pridurti,
kad psichologinio kontakto kokybé tarp apklauséjo ir vaiko taip pat gali turéti jtakos vaiko
parodymy tikslumui [45].

3.2.2. Apklauséjo statusas ir atliekami vaidmenys. Nustatyta, kad pasnekovo
uzimamas statusas arba autoritetas gali turéti jtakos tam, kaip bus suvokiama pateikiama
informacija [46]. Tai ypa€ svarbu bendraujant su vaikais. Kadangi vaikai daznai priima
suaugusiuosius kaip autoritetingus asmenis, jy kompetencija jie paprastai pasitiki labiau nei
savo prisiminimais. Dél to vaikus gali labiau paveikti klaidinanti informacija, kurig pateiké
suaugusysis, o ne kitas vaikas [8]. Be to, ikimokyklinio amziaus vaikai daznai remiasi
nuostata, kad klausimus uzduodantis asmuo Siaip ar taip zino, kas atsitiko. Ir kuo labiau
vaikai abejoja savo prisiminimais, tuo labiau jie linke perimti klausinéjancio asmens poziarj.

Siuos teiginius galima pagrjsti tuo, kad vaikai suvokia suaugusiuosius kaip kooperaty-
vius pokalbiy partnerius, kurie sako tiesg ir neapgaudinéja [8]. Savo ruoztu vaikai taip pat yra
kooperatyvis bendravimo partneriai: jie pateikia suaugusiajam tokig informacijg, kurios, jy
nuomone, jam reikia. Ypac¢ tuomet, kai vaikams uzduodamas tas pats klausimas daugiau nei
vieng kartg, — jie daznai atsako kitaip. Manoma, kad vaikai gali interpretuoti pakartotg
klausimg taip: ,Pirmg kartg a$ pateikiau neteisingg atsakymag, vadinasi, kad batciau geras
bendravimo partneris, turiu pateikti naujg informacijg“. Dél tos pacios priezasties vaikai siekia
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atsakyti j suaugusiyjy klausimus netgi tada, kai klausimai yra keisti. PavyzdZiui, net kai
klausiama tokio absurdiSko klausimo: ,Ar pienas yra didesnis uz vandenj?“, dauguma 5-7
mety vaiky retai atsako ,nezZinau®. Taigi, norédami nusileisti arba jtikti autoritetingam suau-
gusiajam, vaikai gali siekti priderinti savo atsakymus prie klausimy turinio, o ne pateikti tikrg-
sias savo Zinias apie jvykj.

3.2.3. Jtaigiy apklausos priemoniy naudojimas interviu metu. Psichologinéje literatlroje
daznai minima, kad apklausiant vaikus yra naudojamos anatominés lélés ir jvairts vizualiza-
cijos metodai. Profesionalai (vaiky terapeutai, policijos darbuotojai, teisininkai) daznai nau-
doja anatomines léles, kai kyla jtarimas, kad apklausiamas vaikas patyré seksualine prie-
vartg. Siy léliy naudojimg paskatino keletas priezaséiy. Pirma, jos leidZia vaikui manipuliuoti
objektais, primenandciais kritinj jvykj, pateikia prisiminimg lengvinan€ias uzuominas. Antra, jos
padeda jveikti motyvacines problemas, susijusias su géda ir susivarzymu. Vaikai gali jaustis
ramiau, kai prievartos veiksmus jie atgamina naudodami léle, o ne pasakodami. Anot kai
kuriy profesionaly, jeigu vaikas vengia anatominés |élés ar kaip nors nejprastai elgiasi su jos
genitalijomis, tai liudija apie jo patirta seksualine prievarta.

Taciau anatominiy Iéliy panaudojimas apklausiant vaikus kelia ir skeptiSkg kai kuriy
mokslininky bei praktiky pozidrj [6; 16]. Jie pateikia tokius pagrindinius kontraargumentus.
Pirma, anatominés |élés yra jtaigios, jos skatina vaikg jsitraukti j seksualinj zaidimg net ir
tada, kai jis nepatyré jokios prievartos. Pavyzdziui, vaikas gali jkiSti pirstg j I€lés genitalijas tik
todel, kad tai nauja arba kad tai jmanoma. Antra, pernelyg didelj vaiky aktyvumg seksualiai
ZaidZiant su tokiomis lélemis gali lemti ne tik patirta seksualiné prievarta, bet ir per ankstyvas
seksualiniy veiksmy stebéjimas arba paZintis su erotinio pobudzio literatira. Trecia, nejma-
noma tvirtai nuspresti apie vaiko patirtg seksualine prievartg remiantis vien tik jo Zzaidimu su
anatomine léle, nes néra nustatyta, kaip su tokiomis Iélémis ZaidZia nepatyre prievartos vai-
kai. Be to, néra nustatyta standartiniy procediry, kaip turéty bati naudojamos anatominés
lélés (kuriuo interviu momentu jas reikéty pateikti, ar jos turéty bati su drabuziais, ar be jy ir
pan.). Dél Siy priezascCiy anatomines léles (kaip jrodymo priemones) buvo uzdrausta naudoti
kai kuriose JAV valstijose bei Europos 3alyse, bent jau iki tol, kol jy naudingumas nebus
moksliskai jrodytas [8].

Vizualizacijos metodai. Norédamas gauti patikimg informacijg apklauséjas neretai i$
pradziy praso vaiko prisiminti arba jsivaizduoti jvykj, o sudarius jvykio vaizdg — ,galvoti“ apie
atskiras jo detales. Sis vizualizacijos bidas yra vadinamas ,nukreipianéios vaizduotés* (gui-
ded imagery) arba ,atminties darbo“ metodu (memory work) [6]. Be to, kartais vaikai gali bati
skatinami galvoti apie jvykius naudojant Zaislus arba kitas papildomas priemones.

Taciau taikant tokius metodus gali kilti problemy ne tik vaikams, bet ir vyresniems
zmonems [47]. Ypac€ neigiamas tokiy vizualizacijos metody poveikis pasireiSkia apklausiant
mazamecdius, kurie dar negali nustatyti aiSkiy riby tarp fantazijos ir realybés: gali atsitikti taip,
kad jeigu vaikg, sunkiai galintj atskirti tikrove nuo fantazijos, paprasysime jsivaizduoti tai, kas
atrodo keista ir nerealu, jis véliau gali pateikti jsivaizduotus faktus kaip realius (ypac tais at-
vejais, kai apklauséjas nesugeba grazinti vaiko j realybe).

5. ISvados

Straipsnyje aptarti pagrindiniai veiksniai, turintys jtakos vaiky parodymuy tikslumui. Ka-
dangi vaiky gebéjimas tiksliai papasakoti matytg jvykj yra aktuali problema ir mokslininkams,
ir praktinj darbg dirbantiems teisininkams, psichologams, socialiniams darbuotojams, Si psi-
chologiniy tyrimy kryptis sparciai plétojama.

Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad vaikai gali bati patikimi liudytojai kaip ir suauge
zmonés, taciau siekiant tiksliy vaiky parodymy reikia atsizvelgti j jy turimus kognityvinius
sugebéjimus, socialinés sgveikos ypatybes, papildomy priemoniy naudojimo galimybes bei
ribotumus.
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Influence of Psychological Factors on Children’s Testimonies
Lecturer Ilona Césniené
Law University of Lithuania

SUMMARY

Children’s ability to remember and to describe accurately the events they have seen, is an
important theoretical and practical problem. Even though children can testify in various cases, the
especial attention should be paid to the children’s physical and sexual abuse data which needs a
thorough investigation. The widely held belief that young children may fabricate allegations in
particular of a sexual nature is frequently used to cast doubt on their testimony. However, various
studies have revealed that children can be as trustworthy as adults, but it is necessary to focus on the
possible sources of errors in children’s testimonies. In this article, the most significant early and new
directions in the field are reviewed.

This article investigates the most important psychological factors that have influence on
accuracy of children’s testimonies. Two main groups of these factors were defined: internal and
external.

Memory, language and communicative abilities, fantasy, stress, motivation to lie, suggestibility
were considered as internal factors. One reason for children’s incompleteness is the fact that not all
the information perceived is encoded or stored for later retrieval. It is clear, however, that as time
passes, information is forgotten by children as it is forgotten by adults. In general, children’s
recollections of a personal experience are less complete and descriptive than those of adults but their
accounts are quite accurate. Considering this the questions should be phrased in grammar and
vocabulary children can easily comprehend and matched to children’s level of cognitive development.
It should be noted that existing evidence does not support either the position that children are
universally suggestible and unreliable as witnesses, or the contention that children lack the ability to
lie or deceive. Moreover, the fantasy lives of children and adults are actually much more similar than
was previously believed and children over six years of age appear similar to adults in their ability to
discriminate between imagined and experienced events.

There are several external factors that can affect the accuracy of children’s reports. The most
importance of this is interviewer bias. Interviewer bias characterizes those interviewers who hold a
priori beliefs about the occurrence of certain events and mold the interview to maximize disclosures
from the interviewee that are consistent with the interviewer’s prior beliefs. It is revealed through a
number of different component features, that are highly suggestive, e.g., use of specific questions and
subtle emotional tones, repeating questions within interviews etc. The problems of use of anatomically
detailed dolls and visualization techniques (asking children to pretend or imagine) was disputed in
this paper too.
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