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Santrauka

Viena i§ rySkiausiy skirtingy teisiniy sistemy universalizacijos, o kartu ir teisés raidos rezultaty apskritai — juridiniy asmeny
teisinés atsakomybés numatymas baudZiamuosiuose jstatymuose. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé platiau pradéta taikyti
XX a. pradZioje bendrosios teisés jurisdikcijose, o per pastaruosius tris de§imtmedius numatyta ir daugelyje kontinentinés teisés
valstybiy. Pastaraisiais metais tarptautiné bendruomené beveik sutartinai pripazista, kad juridiniams asmenims, jsitraukusiems j
nusikalstama veikla, turi bati nustatomos gana efektyvios, proporcingos ir jtikinantios sankcijos. Kita vertus, juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés nustatymas reiSkia ir tai, kad turés buti persvarstyti pagrindiniai nacionalinés baudziamosios teisés

principai ir kei¢iami ne tik materialinés teisés, bet ir procesiniai jstatymai.

l. lvadas

2000 m. rugséjo 26 d. buvo priimtas naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis ko-
deksas (toliau — BK), kurio viena i§ esminiy naujoviy — juridiniy asmeny baudziamosios at-
sakomybés nustatymas. Tiesa, 2002 m. sausio 25 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 7', 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 111,
22, 32, 322 3027 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jsta-
tymas, kuriuo remiantis ir galiojanéiame BK buvo jtvirtintos nuostatos, numatancios galimybe
patraukti juridinius asmenis baudzZiamojon atsakomybén. Tiesa, Sis galiojanio BK pa-
keitimas buvo siejamas su ratifikuota Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Sioje
konvencijoje numatoma pareiga kiekvienai prie konvencijos prisijungusiai Saliai priimti
reikiamus teisés aktus ir imtis kity batiny priemoniy, kad bity uztikrinta galimybé patraukti
juridinius asmenis atsakomybén uz konvencijoje numatytus aktyviojo kySininkavimo ir pinigy
plovimo baudziamuosius nusikaltimus. Atsizvelgiant j tai jau yra galimybé pagal galiojantj BK
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bausti juridinius asmenis uz kySio priemimag (282 str.), papirkimg (284 str.) ir pinigy plovimag
(326 str.).

Siuo metu juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé taikoma ne tik bendrosios, bet ir
kontinentinés teisés tradicijos valstybése: Belgijoje, Danijoje, Norvegijoje, Prancuzijoje,
Portugalijoje, Svedijoje, Suomijoje ir kt. Naujuosiuose Latvijos, Lenkijos ir Rusijos baudzia-
muosiuose kodeksuose Sios idéjos atsisakyta.

Atsizvelgiant | naujyjy Lietuvos jstatymy nuostatas straipsnyje nagrinéjamas juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés reikalingumas, nustatymo prielaidos, santykis su ki-
tomis teisinés atsakomybes rasimis, taikymo praktika uzsienio valstybése ir kitos problemos.

Il. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atsiradimas
ir raida

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé istoriSkai kildinama iS bendrosios teisés
sistemos valstybiy®. XVI-XVIII a. daugumoje jurisdikcijy buvo laikomasi nuostatos, kad juri-
dinis asmuo negali padaryti nusikalstamos veikos (societas delinquere non potest /lot./).
Kontinentinés teisés sistemos valstybése veéliau prigijo 1810 m. Prancizijos BK jtvirtinta
nuostata, numatanti tik kaltojo fizinio asmens baudziamajg atsakomybe. Tuo laikotarpiu vy-
ravo klasikinés baudZiamosios teisés mokyklos iSplétota psichologiné kaltés koncepcija, ku-
ria remiantis juridinio asmens psichinis santykis su daroma veika negaléjo biti nustatytas; be
to, juridiniy asmeny veiksmams buvo taikoma ultra vires doktrina?, t. y. jie galéjo veikti tik
nevirSydami jiems suteikty jgaliojimy, tad laikoma, kad nusikalstamos veikos padaryti nega-
Iéjo. Bendrosios teises jurisdikcijose juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé nebuvo tai-
koma ir dél procesiniy Klit€iy: ji bty sunkiai suderinama su baudZiamojo proceso nuosta-
tomis, pagrjstomis kaltés prisipazinimu (neprisipazinimu) (angl. guilty plea) [6, p. 13].

Pazymétina, kad bendrosios teisés sistemos valstybése riba tarp civiliniy ir kriminaliniy
sankcijy anksc€iau, kaip, beje, ir dabar, iSlieka gana siaura. PavyzdZiui, joje taikomas de-
liktinés teisés (angl. torts law) institutas, apimantis ne tik deliktg ir dél jo padarytg zalg ,civi-
line” Sio termino prasme, bet ir kitokias veikas, kurios kontinentinés teisés sistemos valsty-
bése tradiciSkai laikomos vieSosios teisés pazeidimu [24, p. 310-311]. Baudy kompensacijos
(angl. punitive damages) apima ne tik zalos atlyginimo instituta, bet ir baudos paskyrimg
nukentéjusiojo naudai (Abraham, Jeffries, 1989)°. Todél juridiniy asmeny baudziamosios at-
sakomybés numatymas bendrojoje teiséje nesulauké teoretiky pasipriesSinimo: ji galéjo bati
pradéta taikyti Siek tiek pakeitus procesinius jstatymus.

Teisiniu pozidriu juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagrjsta civilinéje teiséje
suformuluota respondeat superior doktrina: bendrové turi biti laikoma atsakinga uz veikas,
jei jas padaro bendrovés darbuotojas, atlikdamas pavestas funkcijas®.

Socialinis juridiniy asmeny veiky kriminalizavimo tikslingumas siejamas su XIX a. itin
paspartejusia infrastruktiros plétra: plétési gelezinkelio transportas, grieZztos socialinés re-
akcijos sulauké net nesunkus vieSosios tvarkos pazeidimai, del kuriy kildavo avarijos, reika-

! Teisinéje literatlroje nurodoma, kad Vokietijoje baudziamoji atsakomybé asociacijoms buvo taikoma dar iki
XVIII a. pabaigos [19, p. 83]. Taciau jos taikymas buvo pagrjstas viduramziy teise ir todél iSsamiai nebus nagri-
néjamas.

2 Beje, Lietuva viena i§ nedaugelio Europos valstybiy net iki 2001 m. i$laiké ultra vires (spécialité statutaire)
doktring. Remiantis 1964 m. CK 26 straipsniu juridiniams asmenims buvo taikomas specialus teisnumas, ir jy tei-
sés bei pareigos priklausé nuo jstatuose nustatyty juridinio asmens tiksly, be to, buvo laikoma, kad negaliojo joks
juridinio asmens sudarytas sandoris, prieStaraujantis jo steigimo dokumentuose nurodytiems tikslams. Tuo tarpu
Europos Sajungoje ultra vires doktrinos atsisakymg numaté dar 1968 m. priimta Europos Sagjungos Tarybos pir-
moji bendroviy direktyva (68/151/EEB).

3 Amerikie€iy teisés doktrinoje vyrauja nuomong, kad taikant baudy kompensacijas prievolinés teisés pozymiy
beveik néra [39, p. 2174-2180]. Atskirose bylose priteistos kompensacijos dydis buvo net 500 karty didesnis uz
faktiSkai padarytg zalg [3].

Pavyzdziui, CK 6.264 straipsnyje numatyta, kad juridiniam asmeniui iSkyla atsakomybé uz darbuotojus, jei
jie atlieka pareigas darbo sutarties ar civilinés sutarties pagrindu, jei veikia juridinio asmens nurodymu arba jo
kontroliuojami.
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laujancios Zmoniy auky (The Queen v. Great North of England Railway Co., (1846), New
York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States (1909)). Todél juridiniy asmeny
teisinés atsakomybeés sritis buvo iSplésta numatant, kad uz tam tikrus piktnaudziavimus
vieSosios teisés srityse, kurie paprastai nereikalauja kriminalinés tyCios (lot. mens rea), gali
bati baudziami ir juridiniai asmenys [6, p. 14—16]. llgainiui teismy praktikoje nusikaltimy, kurie
buvo pradéti inkriminuoti juridiniam asmeniui, sgrasas padidéjo: atsakomybe pradéta taikyti
uz  tradicinius® kriminalinius nusikaltimus — nuZzudymus, kiino suzalojimus ir pan.

Kontinentinéje Europoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé buvo pradéta taikyti
nuo XX a. Pavyzdziui, Danijoje Si atsakomybé numatyta 1926 m., Belgijos kasacinis teismas
pripazino, kad bendrovés gali padaryti nusikaltimus dar 1946 m., taciau jstatymiskai
baudZiamoji atsakomybé galutinai jtvirtinta tik 1999 m., Olandijoje juridiniy asmeny bau-
dZiamoji atsakomybé nustatyta 1950 m. jstatymu dél ekonominiy nusikaltimy, o Sios nuo-
statos 1976 m. jtrauktos j Olandijos BK, nuo 1995 m. juridinio asmens baudziamosios atsa-
komybés klausimai jtraukti j Suomijos BK ir t. t. [6, p. 24; 15; 45, p. 50].

Tarptautiniu lygmeniu placiau diskutuoti dél juridiniy asmeny baudZiamosios atsako-
mybés imta XX a. astuntajame deSimtmetyje. Pirmuosiuose Europos Tarybos dokumentuose
[11; 12; 13], kuriuose uzsimenama apie juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe,
rekomenduojama tik apsvarstyti tokig taikymo galimybe. Apskritai tarptautinés bendruome-
nés rekomendacijos dél juridiniy asmeny baudzZiamosios arba jai prilygintos atsakomybés
nustatymo buvo siejamos daugiausia su ekologiniais nusikaltimais (1978 m. Europos Tary-
bos Nusikalstamumo komiteto rekomendacija, BaudzZiamosios teisés konferencijos Ham-
burge 1979 m., Rio de Zaneire 1994 m., 1998 m. konvencija dél aplinkos gynimo baudzia-
mosios teisés priemonémis ir t. t.) [33, p. 91-94; 1, p. 198]. 1988 m. Europos Tarybos Mi-
nistry Komitetas priémé rekomendacijg ,Dél juridiniy asmeny baudzZiamosios atsakomybés
nustatymo uz nusikaltimus, padarytus realizuojant Gkine veiklg“. Rekomendacijoje sitloma
nacionalinéje teiséje uz ekonominius teisés pazeidimus numatyti galimybe riboti, uzdrausti
juridiniams asmenims vykdyti tam tikrg veiklg ir t. t., taCiau vienareikS§miskai nenurodoma,
kokiuose teisés aktuose Sios priemonés turi bati jtvirtintos.

Nuo 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutarciai (dél Europos Sajungos
sutarties, Europos bendrijos steigimo sutar€iy ir kai kuriy su jomis susijusiy akty pataisy)
Europos Sajungos Salys narés émeé efektyviai bendradarbiauti baudziamyjy reikaly srityje,
ypaC kovodamos su organizuotu nusikalstamumu, terorizmu, neteisétu Zmoniy gabenimu,
nusikaltimais vaikams, narkotiky ir ginkly kontrabanda, korupcija ir pan. Atsizvelgiant j tai,
daugumoje pastaraisiais metais priimamy Europos Sajungos dokumenty, susijusiy su bau-
dziamagja teise, numatoma Salims naréms pareiga taikyti atsakomybés priemones juridiniy
asmeny atzvilgiu [8; 10]. TaCiau i$ esmés né vienoje i$ Siy rekomendacijy Salys narés néra
jpareigojamos atsakomybés priemones implementuoti vien j nacionaline baudziamajg teise.
PrieSingai, daugeliui $aliy nariy negalima buty to padaryti nepakeitus esminiy nacionalinés
teisés principy. Todél rekomenduojamos sankcijos (zr. lentele) gali bati taikomos ir kitose
teisés Sakose (administracinéje, finansy, civilinéje teiséje), jei tik jos efektyvios, proporcingos
ir jtikinamos®.

lll. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatymas:
uz ir pries

Bendrosios teisinés sistemos valstybése diskusijy dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés reikalingumo beveik nekyla [48, p. 80—88]. Kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy mokslininkai, nors dél principinés nuostatos, kad turi bati taikomos tam tikros atsa-
komybés priemonés juridiniy asmeny atzvilgiu, sutinka, daugiau démesio skiria teoriniam
baudzZiamosios atsakomybés taikymo pagrindimui bei skirtingy atsakomybés priemoniy

! Europos Sajungos Komisija, vertindama Europos Sajungos $aliy nariy sankcijas, taikomas juridiniams as-
menims, atsizvelgia j faktinj jy efektyvuma, bet ne j tai, kokiame teisés akte jos numatomos [9].
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tarpSakiniam suderinamumui. Apskritai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés jtvirti-
nimas skirtingose jurisdikcijose buvo nulemtas keleto veiksniu, i$ kuriy iSskirtume Siuos:

(i) Nepakankamos civilinés teisinés priemonés. Teisés doktrinoje beveik sutartinai pri-
pazjstama, kad civilinés atsakomybés paskirtis — kompensuoti nukentéjusiajam patirtus
nuostolius ir sumokéti netesybas; ji paprastai atsiranda pazeidus privaty interesg; tuo tarpu
taikant baudZiamajg atsakomybe siekiama nubausti teisés pazeidéjg, uztikrinti teisés pazei-
dimy prevencijg, daryti teigiamg poveikj kaltininkui, be to, baudZiamoji atsakomybé gali bati
taikoma tik padarius baudZiamajame jstatyme numatytas pavojingas veikas [27, p. 13-16;
32, p. 27]. Civiliné teisé pagal savo paskirtf nenumato baudziamyjy sankcijy. Pavyzdziui,
remiantis CK 6.258 straipsniu, jei nustatytos netesybos, kreditorius negali reikalauti i$ skoli-
ninko kartu ir netesybuy, ir realiai jvykdyti prievole; kai pareiSkiamas reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo, netesybos jskaitomos | nuostolius. Vykstant pasauliniams globalizacijos pro-
cesams bei susiliejant multimilijoninéms bendrovéms vien civilinio teisinio nuostoliy atlygi-
nimo reguliavimo nebeuZtenka, ypa¢ kai siekiama apginti vartotojy interesus, neleisti mono-
polizuoti Salies rinky, apsaugoti aplinkg nuo tarSos ir pan. Todél uz atskirus teisés pazeidi-
mus batina taikyti grieztesnes priemones — baudas, juridinio asmens veiklos apribojimg arba
likvidavima.

(i) Bauginamasis poveikis. Civilinés sankcijos ,nebaugina“ teisés pazeidéjy ir todél
teisés pazeidimy prevencijos pozidriu tai néra veiksminga priemoné. Siuolaikiné ekonominés
teisés doktrina pripazjsta, kad nustatomos sankcijos, ypa¢ uz ekonominius nusikaltimus, turi
bati bauginancios ir neleisti asmenims pelnytis i nusikaltimy [35; 20]. Kartais ekonominé
nauda, gaunama i§ daromy teisés pazeidimy, yra didesné uz nuostoliy dydj, jei jie baty
prisiteisti (pvz., ne visi nukentéje asmenys nuspres kreiptis dél nuostoliy atlyginimo, nes
atstovavimo iSlaidos ir laiko sgnaudos didelés; atskirais atvejais Zalos dydj (aplinkai ir pan.)
apskritai sunku jvertinti, iSlieka didelé tikimybé, kad paZeidimas bus nenustatytas arba
nejrodytas). Todél akivaizdu, kad tokiais atvejais faktiSkai padaroma zala bus didesné, nei ji
paprastai atlyginama civilinémis teisinémis priemonemis. Bauginamasis poveikis gali bati
pasiektas baudziamosiomis, 0 ne kompensacinémis sankcijomis. Todél siekiant optimalaus
bauginamojo poveikio turi bati jvertinama teisés paZeidimu gaunama nauda, tikimybé, kad
teisés pazeidimas bus iSaisSkintas, pazeidéjo turtiné padétis ir kt.

(iii) Organizaciné struktdra. Juridiniy asmeny organizaciné struktdra, teisés pazeidimus
toleruojanti aplinka (pvz., bendrovéje toleruojamas neteisétos programinés jrangos instalia-
vimas bendrovés darbuotojy kompiuteriuose) paprastai palengvina nusikalstamas veikas. Be
to, kai ekonominius nusikaltimus padaro fizinis asmuo, veikdamas juridinio asmens naudai,
juridinis asmuo paprastai nebuna suinteresuotas traukti fizinio asmens atsakomybén, todél
atsiranda didesné tikimybé, kad fizinio asmens veika nebus iSaiskinta (pvz., cukry pakuojanti
bendrové pakuoja ir teisétai, ir kontrabandos badu jsigytg cukry, dél to beveik nejmanoma
nustatyti, kuris cukrus yra i$ tikryjy pakuojamas; arba maisto prekybos tinklai reklaminiuose
lankstinukuose nurodo, kad uz atskiras prekes bus taikomos nuolaidos, taciau i$ tiesy uz
vienas tokios pat ruSies prekes nuolaidos taikomos, uz kitas netaikomos, vartotojas
daZniausiai to nepastebi, o nustatyti kaltg asmenj ir juo labiau jrodyti tyCig tokiais atvejais
faktiSkai nejmanoma ir t. t.). Pagaliau juridinio asmens padaryta zala dél jo veiklos masty
paprastai blna didesné, nei padaryta fizinio asmens (pvz., vengiant mokes¢iy, parduodant
nekokybiSkg produkcijg, darant konkurencijos teisés pazeidimus ir pan.).

Vis dél to esama nuomoniy, kad numatyti baudziamojoje teiséje juridinio asmens at-
sakomybe néra tikslinga.

(i) Sankcijos juridiniams asmenims gali bati numatomos kitose teisés Sakose. Tarptau-
tiné bendruomené nereikalauja privalomai numatyti juridiniy asmeny atsakomybés priemoniy
baudziamojoje teiséje. Ekonominés teisés teoretiky (R. Posner, S. Shavel, D. Kahan)
nuomone, nesvarbu, kurios teisés Sakos normy pagrindu neigiamy padariniy Kils juridiniam
asmeniui. Rengiant 1996 m. Rusijos BK vienas i§ esminiy argumenty prie$ juridiniy asmeny
baudzZiamosios atsakomybés nustatymg buvo tas, kad baudZiamoji atsakomybé juridiniy
asmeny atzvilgiu tose kontinentinés teisés sistemos valstybése, kuriose neseniai ji buvo nu-
statyta (pvz., Prancizijoje), beveik netaikoma, be to, gana veiksmingai juridiniams asmenims
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galima taikyti ne bausmes, o ekonomines sankcijas arba kitas finansines priemones.
Pranciizijos mokslininky teigimu, kaltinamuosiuose nuosprendZiuose juridiniy asmeny at-
zvilgiu triksta argumentacijos, be to, galima suabejoti, ar nustatomi tikrieji kaltininkai [36, p.
290-294; 45, p. 52].

Pazymétina, kad galiojaniame Lietuvos Respublikos BK numatoma atsakomybé uz
gamtos jstatymy pazeidimus (BK 245 str.), vandens, Zzemés ir oro ter§img (BK 245" str.), jd-
ros ter§img medziagomis, kenksmingomis Zmoniy sveikatai ar juros gyvanijai, ar kitokiomis
atliekomis ar medziagomis (245° str.) ir kitus aplinkosauginius nusikaltimus. Tagiau $ios
normos praktiSkai beveik netaikomas. PanaSios pagal turinj normos nebuvo taikomos ir So-
viety Sajungos praktikoje [45, p. 51-52]. Siuo metu galioja Mokes¢io uz aplinkos tersimg
jstatymas, kurio paskirtis yra ekonominémis priemonémis skatinti terSéjus mazinti aplinkos
tar8g, nevirdyti terSaly iSmetimo | aplinkg normatyvy. |statymas jtvirtina ,ter§éjas moka“
principg, pagal kurj mokestis uz aplinkos tar§g apskaicCiuojamas proporcingai iSmetamy
terSaly kiekiui ir kenksmingumui. Jei j aplinkg iSmetamy terSaly kiekis virSija nustatytus
normatyvus, gali bati taikomos baudos. Ekonominés sankcijos taikomos ir remiantis Mokes-
Ciy administravimo ar Alkoholio kontrolés bei kitais jstatymais, o uZz padarytus pazeidimus
ukio subjekto darbuotojai arba savininkai gali bati traukiami administracinén arba baudzZia-
mojon atsakomybén atskirai. Visa tai rodo, kad juridiniams asmenims gali bati sékmingai
taikomos ne baudziamosios, o ekonominés ir finansinés teisinés priemonés. Esminis argu-
mentas ,pries” juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe yra tas, kad civiliné teisé leidzia
lanks€iau nustatyti padarytus nuostolius jskaitant ir negautg naudag. Be to, nukentéjusiam
asmeniui paliekama daug iniciatyvos ginti savo interesus, civiliniame procese galioja kaltés
prezumpcija ir pan. Yra nuomoniy, kad civiliné atsakomybeé taip pat gali bauginti bendrove
bei neigiamai veikti jos reputacijg’ [26]. Tuo tarpu pernelyg didelis bauginimas (angl. over-
deterrence), kai paskirta nuobauda néra adekvati socialinei Zalai, néra efektyvus, nes didina
bendroviy gaminamos produkcijos arba teikiamy paslaugy socialinius kastus [5].

Vis délto, autoriy nuomone, juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés numatymas
yra pagrijstas pirmiausia tuo, kad griezZliausios valstybés prievartos priemonés turi bati
taikomos laikantis baudziamajame procese numatyty kaltinamojo teisiy garantijy. Ganétinai
dideles baudas turéty taikyti tik teismai, o ne administracinés institucijos. Antra, tarptautine
bendruomené rekomenduoja taikyti juridiniy asmeny atsakomybe uz ,tradicines” kriminalines
nusikalstamas veikas — kySininkavima, pinigy plovimg, terorizmg ir t. t. Todél patogiau
nuostatas dél juridinio asmens baudZiamumo uz Sias veikas jtraukti ] Baudziamajj kodeksa,
nei priimti atskirus teisés aktus. Trecia, net jei paskiriamos nedidelés baudos, baudziamasis
procesas daro didesnj poveikj juridiniam asmeniui, jj stigmatizuoja. Taip uztikrinama nusi-
kalstamy veiky prevencija. Principas ,ter§éjas moka“, nors ir patogus dél 1ésy surinkimo, i$
esmés yra neefektyvus prevencijos pozitriu [44]. Aplinkosaugos mokesciai yra ekonominés
veiklos reguliavimo, o ne teisinés atsakomybés priemonés. Be to, visiSkai atsisakyti ekono-
miniy sankcijy (ar galimy taikyti administraciniy nuobaudy juridiniams asmenims) nevertéty,
nes jos padeda lanksciai ir operatyviai reaguoti j nesunkius teisés pazeidimus.

(il) NeaiSku, kg laikyti juridinio asmens veika. Juridinio asmens galéjimas padaryti nu-
sikalstamg veikg paprastai grindziamas cituojant garsigjg von Listzto fraze: ,Tas, kas sudaro
sutartis, gali taip pat sudaryti apgaulingas arba lupikavimo sutartis®.

Taciau veika, kuri tradiciSskai baudziamosios teisés prasme priskiriama fiziniams as-
menims, turi bati suvokta ir valinga. Todél teoriniu pozitriu juridinj asmenj galima laikyti pa-
dariusiu veika tik tada, kai nusikalstama veika padaroma juridinio asmens naudai fizinio as-
mens ir jam ,perkeliama®“.

(iii) Neaisku, kaip nustatyti juridinio asmens kaltumg. Kalté laikytina kiekvieno teisés
paZeidimo bitinuoju pozymiu'. Atrodyty, kad kaltés, kaip psichologinio santykio, buvimas

! Kaip minéta, bendrosios teisinés sistemos valstybése taikomas deliktinés teisés institutas (angl. torts law),
leidZiantis ne tik prisiteisti Zala, bet ir nubausti pazeidéja.

2 Wer Vertrage schliessen kann, der auch betrugrische und wunscherische Vertrage schliessen [23, p. 287;
38, p. 96].
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néra badingas juridiniam asmeniui. Vokietijoje, pavyzdziui, iki Siol baudos (vok. Geldbusse)
juridiniams asmenims taikomos tik uz vieSosios tvarkos pazeidimus (vok. Ordnungswidrigkei-
ten), jy skyrimas nesiejamas su asmens kalte ir jomis siekiama prevenciniy tiksly. Teisinéje
literatUroje taip pat kritikuojamas psichologinés kaltés sampratos taikymas juridiniams as-
menims:

LJuridinio asmens kaltes problema negali biti iSspresta vadovaujantis psichologinés
kaltes samprata. Mes galime nustatyti juridinio asmens valig, taCiau niekada nenustatysime
juridinio asmens psichinio santykio su fizinio asmens, jgyvendinusio juridinio asmens
funkcijas, padaryta nusikalstama veika. Tai reiSkia, kad tokiais atvejais juridinio asmens kalté
jgauna vertinamuosius Kriterijus ir turi bati iSreikSta objektyviai [...] Juridinio asmens kalté gali
bati tik normatyviné“[38, p. 104].

Taciau juridinio asmens baudziamosios atsakomybés nustatymas atspindi, kad veika
faktiSkai padaroma fizinio asmens. Todél juridinio asmens psichinis santykis gali bati iSreis-
veikiantis jo naudai, veikg padaro nekaltai. Siuo pozidriu juridinio asmens psichologiné kaltés
samprata gali bati suderinta su kaltumo principu ir jj papildyti [46, p. 54; 45, p. 56].

(iv) PaZeidziamas ne bis in idem (nemo debet bis puniri pro uno delicto) principas. Sis
principas reikalauja, kad asmenys nebuty du kartus traukiami teisinén atsakomybeén uz tuos
pacCius teisés pazeidimus. Jis numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy
teisiy pakte. Europos Zmogaus teisiy teismas Gradinger byloje pareiske, kad ne bis in idem
principas taikomas net ir tais atvejais, kai teisés aktai, numatantys atsakomybe uz pazei-
dima, yra skirtingi savo prigimtimi ir tikslais, bet faktinis atsakomybés taikymo pagrindas — tas
pats Kkaltininko elgesys — leidzia konstatuoti esant pazeidimg [22]. Siuo poZiiriu teoringje
literatdroje keliama problema, kad juridinio asmens ir véliau atsakingo fizinio asmens bau-
dimas pazeidzia §j principg.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kvestionavo MokesCiy administravimo
jstatymo 50 straipsnio 3 dalies normos atitiktj Konstitucijoje jtvirtintam teisingumo principui ir
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam asmeny lygybés principui tiek, kiek tai nustatyta
atsakomybés individualioms jmonéms bei jy darbuotojams ar savininkams. Pareiskéjo
teigimu, nustatyta atsakomybé taikoma tam paciam nuosavybés teisés subjektui — individu-
alios jmonés savininkui, nes savininkas pagal prievoles atsako visu turtu. Konstitucinis
Teismas kolizijos su Konstitucija nejzvelgé ir konstatavo, kad:

,Ukio subjekto, neturindio juridinio asmens teisiy, savininkas gali bati pats atsakingas
uz teisingg mokescio apskaiciavimg ir sumokéjima, [...] bet gali bdti atsakingas ir kitas dar-
buotojas [...]. Nustatant atsakomybe uz mokesciy jstatymy paZeidimus atsiranda skirtingi tei-
siniai santykiai, be to, skirtingi yra ir minéty teisés paZeidimy (kartu ir atsakomybés)
Subjektai“[30].

Kadangi juridinis asmuo ir jam atsakingas fizinis asmuo, padares veikg juridinio as-
mens naudai, laikytini skirtingais teisés subjektais, manytina, kad traukiant baudziamojon
atsakomybeén juridinius asmenis ne bis in idem principas nebus pazeidziamas.

Pazymétina, kad Siuo metu jvairts Lietuvos Respublikos jstatymai (Mokes€iy administ-
ravimo jstatymas, Konkurencijos jstatymas, Alkoholio kontrolés jstatymas ir kt.) numato skir-
tingas ekonomines sankcijas, kurios taikomos juridiniams asmenims uz padarytus pazeidi-
mus. Kadangi Sie teisés aktai savo paskirtimi numato baudziamgsias, 0 ne kompensacines
sankcijas, nustacius nusikaltimo pozZzymius juridiniam asmeniui uz tg pacig veikg neturi bati
taikomos nei kriminalinés, nei ekonominés sankcijos.

strict liability) ir absoliu€ios atsakomybés (angl. absolute liability) nusikaltimus. Jei nusikalstama veika priskiriama
grieztos atsakomybés nusikaltimams, kaltumo (mens rea elemento) kaltinanciai Saliai jrodinéti nereikia, taciau at-
sakomybé netaikoma, jei kaltinamasis jrodo, jog émeési visy batiny priemoniy (angl. due diligence), kad zalingi pa-
dariniai neatsirasty. Jei nusikaltimas priskiriamas absoliu€ios atsakomybés nusikaltimams, asmuo traukiamas at-
sakomybén vien nustacius objektyviuosius (lot. actus reus) nusikaltimo pozymius.
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(v) Individualios atsakomybés principas. Individualios atsakomybés principas reika-
lauja, kad tik kaltas dél nusikaltimo asmuo baty traukiamas baudZiamojon atsakomybén.
Todél neigiami teisiniai padariniai turi atsirasti tik kalto dél nusikaltimo asmens atzvilgiu. Ta-
Ciau traukiant bendrove baudziamojon atsakomybén i$ tikryjy nukencia bendrovés akcininkai
(pajininkai, dalininkai), nes dél skiriamy sankcijy faktiSskai sumazeéja jy akcijy (pajy, daliy)
verté. TaCiau asmenys, turintys teises | juridinj asmenj, nukencia ir pritaikius bet kokios kitos
risies teisine atsakomybe juridinio asmens atzvilgiu.

IV. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés teorinis pagrindimas
ir lyginamoji taikymo analizé

Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé yra grindZiama dviem teorijomis: nomina-
listine (fikcijos) ir realybés. Nesigilinant j teorine diskusijg Siuo klausimu, remiantis fikcijos
teorija juridinio asmens baudziamoji atsakomybé laikoma ,iSvestine“ i§ fizinio asmens, t. y.
juridinis asmuo gali bati traukiamas atsakomybeén tik tada, kai traukiamas atsakomybén veikg
padares kaltasis fizinis asmuo. Si teorija yra grindziama Lordo Reido argumentais Tesco
Supermarkets, Ltd. v. Natrass (1971) byloje:

LAS turéCiau pradéti vertinti bendroveés prigimtj pagal teisés fikcijg, kuri priskiriama ben-
drovei. Gyvas Zmogus yra sgmoninga bitybé, gebanti turéti suvokimg ar tyCig, ar neatsar-
guma (turimos omenyje kaltés formos bendrosios teisés valstybése — aut. past.) ir rankas,
kuriomis jgyvendina savo sumanyma. Bendrové viso to neturi.

Realybés teorijos atstovai teigia, kad juridinis asmuo gali atsakyti pagal baudziamuo-
sius jstatymus nepaisant to, ar atsakingas fizinis asmuo traukiamas teisinén atsakomybén.
Juo labiau juridinio asmens teisine atsakomybé gali bati nustatyta neatsizvelgiant, ar atsa-
kingas fizinis asmuo nusikalsta, ar ne.

Pasaulio praktikoje juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés raida pagrjsta fikci-
jos teorija ir paprastai taikoma tik tada, kai fizinis asmuo, veikdamas juridinio asmens naudai,
padaro nusikalstamg veikg. Fikcijos teorijos taip pat yra dvi kryptys: ,svetimos kaltés is-
pirkimas® (angl. Vicariuos liability) ir identifikavimas (angl. Identification liability). Esminis
skirtumas tarp Siy kryp€iy — kokiy pagal uzimamag rangg fiziniy asmeny veika gali bati pri-
skirta juridiniam asmeniui. ,Svetimos kaltés iSpirkimo“ modelis tokiems asmenims priskiria
visus juridinio asmens darbuotojus arba kitus asmenis, jei jie darbo santykiy arba kitu pa-
grindu buvo faktiSkai pavaldis juridiniam asmeniui. IstoriSkai ,svetimos kaltés iSpirkimo®
doktrina susiformavo ir Siuo metu dar taikoma JAV. Tadiau pastaraisiais deSimtmecdiais Sis
modelis taikomas tik tada, kai padaromi grieZztos atsakomybés (angl. strict liability) nusikal-
timai, susije su aplinkos tarSa, vartotojy apgaule, darbo saugos pazeidimais ir pan. [5].
Identifikavimo doktrina istoriSkai buvo suformuluota Anglijos Lordy riimy, kuriems, remiantis
Tesco Supermarkets, Ltd. v. Natrass precedentu, priskiriami tik bendrovés valdybos nariai,
vykdantysis direktorius (administracijos vadovas) ir jiems prilyginti asmenys [7]. Pamazu Siy
atsakingy asmenuy, kurie yra jgalioti veikti bendrovés vardu, skaiCius didinamas. Pavyzdziui,
remiantis Meridian Global Funds Management Asia Ltd. v. Securities Commission (1995)
bylos medziaga bendrové buvo apkaltinta, nes jos investavimo vadybininkas neatskleidé
Vertybiniy popieriy komisijai privalomos atskleisti informacijos. Kadangi Sis investicijy vady-
bininkas faktiSkai buvo pagrindinis uz investavimg atsakingas asmuo, jis buvo prilygintas kaip
veikiantis bendrovés vardu [5; 28]. Apibendrinant galima pasakyti, jog identifikavimo modelis
priskiria tik tuos asmenis, kurie yra jgalioti veikti uz juridinj asmenj arba juridinio asmens
vardu, bet ne juridiniam asmeniui. Taigi identifikavimo teorija dar vadinama susiaurinta
svetimos kaltés iSpirkimo teorija. Kita vertus, skirtingais atvejais jvairiai apibréziamas Siy as-
meny, jgalioty veikti bendrovés vardu, ratas, todél Siy doktriny sagly&io taskai negali bati ais-
kinami vienareikdmiskai.

Y| must start by considering the nature of the personality which by a fiction the law attributes to a corporation.
A living person has a mind which can have knowledge or intention or be negligent and he has hands to carry out
his intentions. A corporation has none of [7].
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Nors praktikoje vyrauja juridinio asmens fikciné atsakomybé, juridinis asmuo atskirose
jurisdikcijose gali bati traukiamas baudZiamojon atsakomybén nepaisant to, ar kaltinimai at-
sakingam fiziniam asmeniui yra pareiksti. Toks juridinio asmens baudziamosios atsakomy-
bés pagrindimas Anglijoje ir Velse jvardijamas kaip Agregacijos (angl. Aggregation doctrine),
0 JAV — kaip Bendry Ziniy doktrina (angl. Collective Knowledge doctrine). Sios teorijos esmé
yra ta, kad jei keliy asmeny veiksmai Iémé juridinio asmens padarytg Zalg, bendrové gali biti
laikoma atsakinga pagal baudziamuosius jstatymus neatsizvelgiant j tai, ar individualiai nors
vienas i$ fiziniy asmeny gali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén. Vienas i$
zZymiausiy atsakomybés taikymg pagrindziandiy precedenty — United States v. Bank of New
England byla. Kaltinimas buvo susijes su tuo, kad bankas neinformavo atsakingy institucijy
apie valiutos operacijas. Buvo pripazinta, kad atskiry darbuotojy Zinojimas ir nesiémimas
reikiamy veiksmy sukuria bendrovés kalte [29, p. 671-672]. TacCiau kitose Brity sandraugos
jurisdikcijose, iSskyrus keletg JAV jurisdikcijy, Sis modelis praktiSkai beveik netaikomas.
Doktrina kritikuojama, nes faktiSkai dél nusikalstamos veikos gali bati kalti ne atskiri fiziniai
asmenys, o tai, kad juridinis asmuo apskritai neturi tam tikro organizacinés veiklos elemento.
Tai ir lemia Zalos atsiradimag.

Teisés doktrinoje sitlomi ir kiti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés modeliai.
PavyzdZziui, pagal reaguojancios bendrovés kaltés (angl. Reactive Corporate Fault doctrine)
modelj sitloma, kad juridinis asmuo baty traukiamas baudzZiamojon atsakomybén tik tada, jei
jis nesiimty atitinkamy priemoniy traukti drausminen arba kitokion atsakomybén nusi-
kalstamg veikg padariusiy fiziniy asmeny. Sio modelio esminis pranasumas yra tas, kad
bendrové pati bus suinteresuota vykdyti savikontrole ir nenusikalsti [4].
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JURIDINIY ASMENU_ATSAKOMYBES MODELIAI
ATSKIROSE VALSTYBESE IR EUROPOS SAJUNGOJE

Valstybé BaudZiamosios atsakomybés taikymo pagrindai Sankcijos
Jungtinés 1. Svetimos kaltés iSpirkimo doktrina taikoma, kai: 1. Bauda;
Valstijos — nusikaltimas yra grieztos atsakomybeés (aplinkos |2. Nusikaltimo  padarymo  jrankiy,
tarSa, nekokybiSkos produkcijos gamyba, darbo priemoniy konfiskavimas;
saugos pazeidimas ir pan.); statutuose turi bdti api- | 3. Juridinio asmens probacija;
bréZiamas Siy veiky ratas; 4. VieSieji darbai;
— nusikaltimas padaromas bet kurio darbuotojo juri- |5. Kompensacija, restitucija;
dinio asmens naudai. 6. JvairGs teismo apribojimai (dél veik-
2. ldentifikacijos doktrina taikoma, kai: los apribojimo ir pan.);
— nusikaltimai yra ,tradiciniai,” reikalaujantys nustatyti| 7. Baudy kompensacijos (taikomos ci-
kalte (mens rea); viliniame procese);
— nusikalstamg veikg padaro ,aukstesnio lygio vady-|8. Sprendimo paskelbimas Ziniasklai-
bininkai,” veikiantys juridinio asmens vardu ir jo dos priemonése.
naudai.
3. Kai kuriose JAV jurisdikcijose taikoma bendrujy Ziniy
doktrina. Nereikalaujama nustatyti, kad fizinis asmuo
padaro nusikalstamg veika.

Olandija Jei nusikaltimas padarytas juridinio asmens, bau- Taikytinos sankcijos, numatytos BK
dziamasis persekiojimas vykdomas ir bausmeé ar kitos |ir specialiuose jstatymuose:
poveikio priemonés gali bati skiriamos: 1. Bauda;

1) bendrovei arba 2. Kompensacija, restitucija,;
2) asmenims, kurie davé nurodymg padaryti veikg |3. Teisés gauti jvairias nuolaidas (mo-
arba asmenims, kurie vadovavo tokios veikos pa- kestines ir pan.) atémimas;
darymui, arba 4. Veiklos licencijos atémimas;
3) kartu asmenims, nurodytiems (1) ir (2) punktuose. |5. Atskiry juridinio asmens padaliniy
Bendrové gali padaryti ir baudZiama iS5 esmés uz bet uzdarymas;
kurj nusikaltima, numatytg BK. 6. Veiklos nutraukimas.
Pagrindiniai atsakomybés taikymo principai yra
perimti i JAV:
1. Taikoma apribota svetimos kaltés iSpirkimo dok-
trina;
2. Taikoma agregacijos doktrina.
Vokietija Nenumatoma juridiniy asmeny baudziamoji atsako- Taikomos sankcijos pagal vieSosios
mybé, taciau juridinis asmuo gali bati baudziamas tik uz |tvarkos pazeidimy jstatymg (OWiG),
vieSosios tvarkos pazeidimus (,Ordungwidrigkeiten®); Ekonominiy nusikaltimy jstatyma ir ki-
tus teisés aktus:
Atsakomybé paprastai taikoma, jei juridinio asmens | 1) administraciné bauda;

vadovai netinkamai éjo savo pareigas arba nekontro- |2) pazeidimo padarymo jrankio arba

liavo kity darbuotojy daromy pazeidimy. priemonés konfiskavimas;
3) dél pazeidimo gauto pelno paémi-

mas;
4) jtraukimas j ,juoduosius sgrasus®;
5) bendrovés veiklos apribojimas;
6) bendrovés likvidavimas.
Prancizija Juridiniai asmenys, i8skyrus valstybe, traukiami UZ nusikaltimus juridiniam asmeniui

baudziamojon atsakomybén [...] jstatymy arba regla-
menty numatytais atvejais uz nusikalstamas veikas, pa-
darytas jy organy arba atstovy juridinio asmens naudai.

Vietos savivaldos institucijos atsako pagal baudzia-
muosius jstatymus tik uz veikas, padarytas vykdant
jiems priskirtas vieSosios tarnybos funkcijas.

Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé nepaSa-
lina fiziniy asmeny baudziamosios atsakomybés — nusi-
kalstamy veiky vykdytojy arba kity bendrininky.

Pamazu jsigali praktika, kad juridinis asmuo atsako,
kai nusikalstamas veikas padaro juridinio asmens auk$-
tesnio lygio vadybininkai, kurie veikia jo vardu.

gali bati paskirta:

1.

. Veiklos

. Draudimas

Bauda, kuri gali bati penkis kartus
didesné nei bauda, numatyta fizi-
niams asmenims;

. Juridinio asmens veiklos nutrauki-

mas;

apribojimas,  draudimas
vykdyti vieng arba kelias profesines
arba socialines veiklas iki 5 mety;

. Teisminés priezitros iki 5 mety pa-

skyrimas;

. Uzdarymas vieno arba keliy padali-

niy iki 5 mety;

. Draudimas dalyvauti sandoriuose su

valstybe. Draudimas nustatomas ne
ilgiau kaip 5 metams;

iSleisti mokéjimo prie-
mones (Cekius ir pan.). Draudimas
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Valstybé Baudziamosios atsakomybés taikymo pagrindai Sankcijos

nustatomas ne ilgiau kaip 5 metams;
8. Nusikaltimo padarymo jrankio arba
priemonés konfiskavimas;
9. Teismo nuosprendzio paskelbimas
Ziniasklaidos priemonése.

Tipinés Europos Kiekviena Salis nare turi imtis reikiamy priemoniy dél Kiekviena Salis naré turi jtvirtinti
Sajungos veiky, numatyty [...], kurias juridinio asmens naudai arba | efektyvias, proporcingas ir jtikinamas
dokumentuose |interesais padaro fizinis asmuo, veikiantis individualiai | sankcijas, kurios numatyty kriminalines
numatytos arba juridinio asmens vardu, jei jis, eidamas juridinio |arba nekriminalines baudas, taip pat:
juridiniy asmeny | asmens vadovo pareigas, turéjo teise: 1. atétmimg galimybés gauti vie$ajg
atsakomybés - atstovauti juridiniam asmeniui; naudg arba paramg;
nuostatos - priimti sprendimus juridinio asmens vardu; 2. laikinas arba nuolatinis komercinés
- kontroliuoti juridinio asmens veikla. veiklos apribojimas;

3. teisminés priezitros paskyrimas;
Taip pat turi bdti imamasi priemoniy, kad juridinis | 4. teisminis juridinio asmens likvidavi-

asmuo baty patrauktas atsakomybén, jei dél netinkamos mas;

anks€iau nurodyto asmens priezidros arba kontrolés |5. nuolatinis arba laikinas padaliniy,

nusikalstamas veikas, numatytas [...], juridinio asmens kurie buvo jtraukti | nusikalstamg

naudai padaro jam pavaldus fizinis asmuo. veikg, uzdarymas.

Juridinio asmens atsakomybé nepasalina fizinio as-
mens, kuris padaré, kursté arba padéjo padaryti numa-
tytus nusikaltimus, baudziamosios atsakomybés.

Bendrosios teisés sistemos jurisdikcijose juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe yra
pagrista teismy praktikoje suformuluotais precedentais. Kontinentinés teisés juridisdikcijose
juridiniy asmeny baudzZiamumo pagrindai formuluojami baudzZiamuosiuose kodeksuose
(Pranciizijos) arba ir BaudZiamajame kodekse, ir specialiuose jstatymuose (Svedijos,
Olandijos). Apibendrinus skirtingy valstybiy praktikg darytina iSvada, kad juridiniai asmenys
paprastai traukiami baudZiamojon atsakomybén, kai nusikalstamas veikas jy naudai padaro
fiziniai asmenys, jgalioti veikti juridinio asmens vardu. Uz paprasty darbuotojy veikas, kurios
padaromos juridinio asmens naudai, juridinis asmuo laikomas atsakingu tik kai nustatoma
vadovaujanciy asmeny kontrolés arba priezitros stoka. AnalogiSkos savo turiniu nuostatos
yra jtvirtintos ir Europos Sajungos dokumentuose, rekomenduojanciuose taikyti juridiniy
asmeny baudziamagjg atsakomybe.

Juridiniams asmenims taikytinos sankcijos jvairiose jurisdikcijose yra panaSios. Pa-
grindiné bausme, skiriama juridiniams asmenims, iSlieka bauda, kitos skiriamos bausmés —
jvairls teismo jpareigojimai, juridinio asmens priezitra, veiklos apribojimas, atskiry padaliniy
arba visos organizacijos veiklos uzdarymas; baudziamojo proceso nustatyta tvarka gali bati
konfiskuotas nusikalstamu budu jgytas turtas. Be to, kaip atskira priemoné gali bati skelbia-
mas per ziniasklaidos priemones teismo nuosprendis. Pazymétina, kad jstatymai paprastai
numato gana placias teismo diskrecines teises nustatant skiriamos baudos dydj. PavyzdZiui,
Kanadoje ir Danijoje maksimali bauda, taikytina bendrovéms, i§ viso nenustatoma®. JAV
bausmiy skyrimo vadovas numato, kad uz sunkiausius nusikaltimus gali bati paskirta 78,5
min. JAV doleriy arba net didesné bauda [18]. Suomijos BK numatyta bauda gali bdti pa-
skirta nuo 5000 iki 5 000 000 Suomijos markiy, Svedijos BK — nuo 10 000 iki 3 000 000 Sve-
dijos krony?®. Europos Sajungos dokumentuose, reglamentuojanéiuose atsakomybe uz kon-
kurencijos teisés pazeidimus, numatomas apribojimas neskirti bendrovéms baudy, kurios
virSyty 10 proc. jy metinés apyvartos [14; 15]. JAV Federalinis BK numato galimybe taikyti
alternatyvias baudas bendrovéms: jos dydis priklauso nuo gauto pelno arba padarytos zalos,
ir kaltininkui gali bati paskirta ne didesné nei dvigubai didesné bauda, nei padaryta zala ar i$
nusikalstamos veikos gautas pelnas [17]. Be to, uzsienio baudZiamuosiuose jstatymuose

! Kanadoje maksimali bauda juridiniams asmenims nenustatoma uz nusikaltimus, skiriamus kaltinamuoju
aktu (angl. indictable offences) [31; 40].

2 Nuo 2002 m. sausio 1 d. Suomijoje taikoma vienintelé atsiskaitymo priemoné yra euras. Todél skiriamy
baudy dydZiai perskaiciuojami.
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(Svedijos, Suomijos, atskiry JAV jurisdikcijy BK) paprastai numatomos ir specialios
kriminaliniy bausmiy juridiniams asmenims skyrimo taisyklés.

V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo
perspektyvos Lietuvoje

Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose buvo implementuotos Europos Sajungos ir
Europos Tarybos rekomenduojamos nuostatos del juridiniy asmeny atsakomybés nusta-
tymo.

Juridinio asmens sgvoka, numatyta naujajame BK, aiSkintina taip, kaip numatyta civili-
niuose jstatymuose. Juo laikytina jmone, jstaiga arba organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises ir pareigas, bati ieSkovu arba atsakovu teisme. Lietuvoje juridiniais asmenimis
nelaikomas ir todél baudziamoji atsakomybé nebus taikoma Gkininko Gkiui, advokaty kontorai
ir notary biurui. Be to, pagal baudziamuosius jstatymus neatsakys valstybé, valstybés arba
savivaldybés institucija bei tarptautiné vieSoji organizacija.

Juridinio asmens atsakomybé yra iSvesting, t. y. juridinis asmuo laikomas padariusiu
nusikalstamg veikg tik tuo atveju, jei jg padaré fizinis asmuo, veikdamas jo naudai arba inte-
resais. Todeél Lietuvoje nebus taikoma agregacijos doktrina, ir juridinis asmuo nebus trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén nenustacius veikg padariusio fizinio asmens. Be to, ju-
ridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris padaré, organi-
zavo, kursté arba padéjo padaryti nusikalstamg veikg, baudziamosios atsakomybés. Re-
miantis naujojo BK nuostatomis fiziniai asmenys skiriami j dvi kategorijas:

1) fizinis asmuo, veikes individualiai arba juridinio asmens vardu, jei jis, ,eidamas va-
dovaujandias pareigas juridiniame asmenyje®, turéjo teise: (i) atstovauti juridiniam
asmeniui arba (ii) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba (iii) kontroliuoti
juridinio asmens veikla;

2) fizinis asmuo, kuris yra juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas asmuo, jei veika
padaroma nesant anksCiau nurodyto vadovaujanéio fizinio asmens pakankamos
priezilros arba kontrolés.

Manytina, kad pagrindinés problemos taikant juridinio asmens baudZiamagjg atsako-
mybe kils dél nevienodo jstatymuose numatyty sgvoky aiskinimo. Pavyzdziui, remdamiesi
Lietuvos Respublikos jstatymais negalime daryti vienareikSmés iSvados, koks asmuo laikyti-
nas ,uzimanciu juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas®. Matyt, tiksliausia baty remtis
Vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos jstatymu, kuris numato, kad vadovas — tai jmonés
stebétojy tarybos, valdybos narys, administracijos vadovas (2 str. 24 d.). Autoriy manymu,
Siems asmenims taip pat turéty bati priskirti ir administracijos vadovo pavaduotojai, jei jie yra
savarankiSkai atsakingi uz jiems pavestas atskiras veiklos sritis. Kita vertus, abejotina, ar Si
norma juridinio asmens valdybos ir stebétojy tarybos nariy atzvilgiu bus pritaikyta praktikai.
Pavyzdziui, valdybos funkcijas daugiausia sieja ne juridinio asmens komerciné dkiné veikla,
o0 jo veiklos strategijos formavimas bei administracijos vadovo ir administracijos kontrolé.

Pazymétina, kad CK numato kiekybinio atstovavimo galimybe: juridinio asmens vardu
gali veikti keli valdymo organai kartu arba valdymo narys ir atstovas kartu, arba valdymo or-
gano narys ir atstovas kartu, arba valdymo organo narys ir dalyvis kartu. Sandoris, kurj juri-
dinio asmens vardu sudareé tik vienas i§ asmenuy, jgalioty jj sudaryti, juridiniam asmeniui ne-
sukurs prievoliy, kol jo nesudarys ir kitas asmuo (CK 2.83 str.). Manytina, kad esant kiekybi-
niam atstovavimui vieno i$ jgalioty asmeny padaryta veika neturi bati perkelta juridiniam
asmeniui.

Kita svarbi problema — kaip teismai aiskins ir taikys nepakankamos priezitros arba
kontrolés sgvokas. Civilinéje teiséje Si sgvoka aikintina vadovaujantis ,ripestingos Seimos
galvos elgesio standartais* (lot. bonus pater familias). Sis kriterijus reigkia, kad turi bati ais-
kinamasi, ar bidamas asmens, kurio atzvilgiu gali bati taikoma civiliné atsakomybé, vietoje
ripestingas, apdairus, protingas vadovas tapacioje situacijoje bity pasielges analogiskai.
[...]- Bendrosios teisinés tradicijos valstybése bendroviy vadovy veiksmams taikomas ,vidu-
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tinio apdairumo protingo Zmogaus elgesio standartas® [2, p. 291-292]. Manytina, kad Sie
pozymiai analogiskai turi bati aiSkinami ir baudziamojoje teiséje.

Sankcijos, numatytos Lietuvos BK ir taikytinos juridiniams asmenims, i esmés yra to-
kios pacios kaip ir daugelyje uZsienio valstybiy: bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas,
juridinio asmens veiklos likvidavimas. Be to, teismas, paskyres bausme juridiniam asmeniui,
gali nutarti paskelbti §j nuosprendj per Ziniasklaidos priemones. Bauda juridiniam asmeniui
nustatoma nuo 1 iki 10 000 MGL (minimaliy gyvenimo lygiy) dydzZiy. Remiantis sisteminiu BK
aiskinimu juridiniam asmeniui taip pat turi bdti taikomos ir bendrosios bausmiy skyrimo
taisyklés. Pagal BK 61 straipsnj bausmeés dydis skaiCiuojamas nuo jos vidurkio, atsizvelgiant
j atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Taciau tokiu atveju bauda gali turéti
visiSkai kitokius padarinius skirtingy dydziy juridiniams asmenims. Todél manytina, kad BK
turéjo bati nustatytos specialios bausmiy juridiniams asmenims skyrimo taisyklés.

ISvados

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé kildinama i bendrosios teisés sistemos
valstybiy. Atsakomybés nustatymas pagrjstas tuo, kad teisés pazZeideéjui ne visada tikslinga
taikyti vien civilinés teisés sankcijas. Civiliniy sankcijy paskirtis yra kompensaciné ir jos ne-
baugina teisés pazeidéjo. Juridiniy asmeny teisinés atsakomybés priemonés gali biti reg-
lamentuojamos jvairiose teisés Sakose (taikomos administracinés, finansy teisés priemonés
ir kt.). TaCiau griez€iausios valstybés prievartos priemonés turéty biti skiriamos tik teismy,
laikantis baudzZiamojo proceso numatyty kaltinamojo teisiy garantijy. Be to, baudimas bau-
dziamojo proceso tvarka labiau stigmatizuoja juridinj asmenj — taip baty uztikrinama nusikal-
timy prevencija. Kita vertus, visiSkai atsisakyti ekonominiy sankcijy juridiniams asmenims
nevertéty, nes jos padeda lanksciai ir operatyviai reaguoti j nesunkius teisés pazeidimus.

Lietuvoje juridiniy asmeny baudzZiamoji atsakomybé reglamentuojama taip, kaip reko-
menduoja jg nustatyti pastaryjy mety Europos Tarybos ir Europos Sajungos dokumentai.
Taciau nesuderintos atskiry civiliniy, administraciniy ir baudziamyjy jstatymy nuostatos pa-
lieka vietos jvairiai interpretuoti atskiry nuostaty turinj. Be to, manytina, kad BK turéjo bdati
numatytos atskiros bausmiy skyrimo taisyklés, taikytinos juridiniams asmenims.
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The Concept of Corporate Criminal Liability and Problems of its Application in Lithuania
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SUMMARY

Development of corporate criminal liability has become one of the most actual and ambivalent

issues of contemporary criminal law. The idea of corporate criminal liability has derived from
common law jurisdictions where traditionally the boundary between criminal and civil law sanctions
was vague and punitive sanctions could have been applied within the framework of tort law.
Therefore, some scholars argue that corporate criminal liability is incompatible with the main
principles of substantial criminal law as applied in continental legal tradition jurisdictions.

104


file:///C:/Litlex/LL.DLL%3fTekstas=1%3fId=43889&Zd=&BF=1
http://elj.warwick.ac.yk/jilt/99-2/wells.html

Recent recommendations of international community clearly establish that -effective,
proportional and dissuasive sanctions must be applied against corporations. However there are no
recommendations to amend criminal laws and establish all these measures in criminal statutes.
Therefore, some jurisdictions are in favour of using administrative, financial or other relevant
measures instead of corporate criminal liability.

On the basis of research results of foreign laws and practice of application thereof the authors
state that it is highly recommended to establish corporate criminal liability. Considering global
mergers and acquisitions of multinational companies, environmental and consumer protection issues
it is obvious that civil sanctions are insufficient and cannot deter offender. Corporate criminal liability
is reasonable whereas criminal procedure serves for better protection of defendant’s rights as well.
Furthermore some international documents ratified by Lithuanian Parliament (Seimas) recommend
prescribe corporate liability for traditional crimes such as bribery, money laundering etc. Thus it is
more reasonable to inscribe these provisions into Criminal Code rather that adopt other special laws.

Finally current amendments of Lithuanian Criminal Code on corporate criminal liability are
examined. The authors arrive at the conclusion that even though Lithuania has implemented the
recommended clauses of corporate liability as established in the documents adopted by Council of
Europe and European Union institutions, due to the inconsistent Lithuanian laws practical problems
of application of corporate criminal liability might arise. Furthermore, the authors are of the opinion
that special sentencing rules could have been adopted with respect of legal persons.
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