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Santrauka

Galiojantis BaudZiamasis kodeksas (toliau ir BK) nepateikia organizuotos grupés sampratos, dél to sunku jg atriboti nuo | ja
panasiy bendrininkavimo formy — bendrininkavimo i§ anksto susitarus ir nusikalstamo susivienijimo. BaudZiamosios teisés teorijoje
néra vienos nuomonés dél organizuotos grupés sampratos: pateikiami jvairiis organizuotos grupés apibrézimai, i$skiriami skirtingi jai
bidingi poZymiai.

Naujasis BaudZiamasis kodeksas jau pateikia organizuotos grupés samprata, tatiau, autoriaus nuomone, jis yra tobulintinas.

Straipsnyje, remiantis teisine literatiira, oficialiais Lietuvos Auk$tiausiojo Teismo teiséjy senato aitkinimais bei baudZiamyjy
byly praktine medZiaga, nagrinéjama organizuota grupé kaip bendrininkavimo forma. Stengiamasi atskleisti organizuotos grupés
sampratg bei nustatyti pagrindinius poZymius. Straipsnio autoriaus nuomone, galiojantiame ir naujajame BaudZiamuosiuose
kodeksuose yra dvi bendrininkavimo formos, atspindindios organizuoto nusikalstamumo reiskinj. Tai — organizuota grupé ir
nusikalstamas ~susivienijimas. Pateikiamas naujas poZitris | organizuotos grupés, kaip bendrininkavimo formos, viets

bendrininkavimo formy sistemoje.

Organizuotos grupés samprata ir pozymiai

Organizuota grupe, kaip bendrininkavimo forma, yra viena i§ organizuoto nusikalsta-
mumo atspindziy baudzZiamajame jstatyme. Dabar galiojaniame BaudZiamajame kodekse
organizuotos grupés terminas apibadinant atskiras nusikaltimy sudetis — turto prievartavimag
(BK 273 str. 3 d.), vieSus raginimus smurtu pazeisti Lietuvos Respublikos suverenitetg (BK
68 str. 2 d.) ir teroro aktg (BK 227-3 str. 2 d.) — vartojamas kaip kvalifikuojantis pozymis arba
kaip sunkinanti aplinkybé (BK 41 str. 2 p.).

GaliojanCiame 1961 m. Baudziamajame kodekse nepateikta organizuotos grupés
samprata, o tai sunkina jos atribojimg nuo jai gretimy bendrininkavimo formy — bendrininka-
vimo i$§ anksto susitarus ir nusikalstamo susivienijimo. Tuo, kad galiojantis Baudziamasis
kodeksas nepateikia organizuotos grupés sampratos, savo sprendimus kartais motyvuoja ir
teismas.

Stai Marijampolés rajono apylinkés teismo 1995 m. kovo 20 d. nuosprendZiu A.
Jakstas, V. Gibas, A. Brusokas, B. Bendoraitis, P. ASeriSkis pripaZinti kaltais ir nuteisti pagal
BK 150 straipsnio 3 dalj uz tai, kad veikdami organizuota grupe kartu su V. Gruodziu ir D.
Kerei8a, kuriy baudZiamoji byla tiriama atskirai, nuo 1992 m. liepos iki 1993 m. liepos
pabaigos keletg karty skirtingu laiku prievartavo ,Liubiene®, ,PuodZiang®, ,Stasj”, ,Artirg”
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JAZuolg®, ,Kastong“, ,Vyturj“, ,Seckaitj ,Alksnj‘, ,Antang“ prekiaujandius Marijampolés
miesto kioskuose, mokéti jiems neva uz paslaugg kas menesj po nustatytg pinigy suma ir Sie
Jiems mokéjo suprasdami, kad néra jokios apsaugos paslaugos, ir bijodami, kad jy prekybos
kioskai gali bdti sunaikinti. A. Jak$tas duodaves telefono numerius, kuriais reikdave
paskambinti, jei baty prievartaujami ,Raikino“ grupés arba kiti asmenys. Duokle rinko ne tik
pats A. JakStas, bet ir jo vardu atvyke Kiti grupés natriai.

Tuo tarpu Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegija, nagrinédama
bylg pagal nuteistyjy kasacinius skundus, 1995 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendziu apylinkés
teismo nuosprend] pakeite, veikas perkvalifikavo pagal BK 150 straipsnio 2 dalj ir sumazino
paskirtas bausmes. Kolegija nuosprendyje nurodé, kad ,juridinio organizuotos grupés api-
bréZimo néra, taCiau LR BK 41 straipsnio prasme organizuota grupé yra tada, kai jgyvendi-
nami nusikalstami sumanymai sunkiai jvykdomi vienam Zmogui. Siuo atveju kiekvienas i$
nuteistyjy galéjo lengvai jvykdyti nusikalstamg sumanyma, be to, atskirais atvejais jie veiké
jvairios sudéties grupémis, kas rodo jy nepastovuma“ [1, p. 109-110].

Tiesa, i§ pradziy organizuotam nusikalstamumui apibrézti baudZiamajame jstatyme
buvo jtvirtinta tik organizuotos grupés sgvoka [2, p. 36—41], taCiau véliau Siam reiskiniui pa-
Zyméti buvo skirta dar viena bendrininkavimo forma — nusikalstamas susivienijimas. Nusi-
kalstamo susivienijimo norma BaudzZiamajame kodekse atsirado kaip kovos bitent su orga-
nizuotu nusikalstamumu priemoné. Tuo tarpu organizuotos grupés sgvoka baudziamojoje
teiséje zinoma nuo ty laiky, kai oficialiai buvo neigiama, jog organizuotas nusikalstamumas
egzistuoja.

Baudziamosios teises teorijoje néra vienos nuomonés dél organizuotos grupés sam-
pratos. Teisinéje literatlroje galima rasti jvairiy organizuotos grupés apibrézimy. Vieni auto-
riai (A. Drak8iené) teigia, jog organizuotos grupés sgvoka tiesiogiai apibrézta bendrininka-
vimo sudétyje (BK 18 str.) ir ji yra tam tikras i$§ anksto susitarusiy asmeny grupés porasis [3,
p. 385]. LTSR BK komentare organizuota grupe laikoma dviejy arba daugiau i$ anksto susi-
tarusiy asmeny grupe, kuriai bldingas pastovumas, glaudesnis rySys tarp bendrininky, di-
desnis organizuotumo laipsnis [4, p. 44]. Sias grupés savybes, anot J. Prapieséio, gali liudyti
nusikaltimo padarymo ir slépimo plano parengimas bei suderinimas, vaidmeny pasi-
skirstymas, pasirengimo nusikaltimui veiksmai [5, p. 261]. K. JovaiSas pateikia kitokj apibré-
Zimg: organizuota grupé reidkia pastovig asmeny grupe, kurig sieja ty€ia, orientuota j keliy
nusikaltimy padarymg [6, p. 107]. A. Sumskas organizuotg grupe apibidina dar plagiau —
organizuota grupé laikoma pavojingesne bendrininkavimo forma nei paprastas bendrininka-
vimas, kai nusikaltimai padaromi i§ anksto susitarusiy asmeny. Organizuotos grupés nariai i$
anksto pasirengia nusikaltimui, suderina nusikaltimo plang ir kitas nusikaltimo detales, pa-
vinius, jie jgyvendina bendrg nusikalstamg tikslg. DazZniausiai ir padarytas pagal i anksto
suderintus veiksmus nusikaltimas slepiamas, realizuojamas nusikalstamu bidu gautas turtas
ir pan. [7, p. 145].

Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo teiséjy senatas taip pat bandé apibidinti organizuotg
grupe. 1996 m. nutarime Nr. 43 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo bau-
dziamasias bylas® jis nurodé, kad atskiriant organizuotg grupe nuo grupés iS anksto susita-
rusiy asmeny reikia atsizvelgti j kaltininky organizuotumo lygj, kuris nustatomas jvertinant
konkreCias veikg apibtdinangias aplinkybes. Jomis gali biti grupés pastovumas, veiklos
trukmé ir intensyvumas, pasiskirstymas konkrec€iomis funkcijomis, susitarimas dél teritorijy
tarp atskiry tokio pobiidzio grupiy pasidalijimo ir pan. [8, p. 92-93].

Rusijos baudziamojoje teiséje taip pat yra daug organizuotos grupés apibrézimy. Pa-
vyzdziui, Rusijos AukS¢&iausiojo Teismo nutarimy rinkinyje organizuota grupe laikoma pastovi
dviejy ir daugiau asmeny, susibdrusiy padaryti vieng arba keletg nusikaltimy, grupé.
Dazniausiai tokia grupé kruopS$ciai rengiasi ir planuoja nusikaltimus, pasiskirsto vaidmenimis,
apsirtipina techninémis priemonémis [9, p. 286]. Kiti autoriai — M. |. Kovaliovas, I. |. Karpecas
— organizuota grupe vadina dviejy arba daugiau asmeny susivienijimg, i§ anksto su-
siorganizavusj padaryti vieng arba keletg nusikaltimy [10]. R. Galiakbarovas teigia, jog orga-
nizuota grupé — tai tik vienas i§ bendrininkavimo i§ anksto susitarus pasireiSkimy. Organi-
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zuotai grupei budingi papildomi pozymiai, kurie gali bati nustatyti tik tiriant konkrety nusikal-
timg (iSankstinis plano parengimas, vaidmeny pasiskirstymas, klitiCiy nusikaltimui padaryti
pasalinimas ir pan.). Griezty bendry papildomy pozymiy nebuvimas liudija, kad organizuota
grupé néra savarankiska bendrininkavimo forma [11, p. 122].

Egzistuoja nuomoné, jog tam, kad grupé baty pripaZinta organizuota, uztenka nustatyti,
jog du arba daugiau asmeny susiorganizavo bendrai ne vieng kartg daryti nusikaltimus [12,
p. 25]. Su Sia nuomone sutikti negalima, nes pagal Sig sampratg uztekty nustatyti patj dviejy
arba daugiau asmeny susibdrimo | organizuotg grupe faktg ir kad Si grupé numadciusi
padaryti keletg nusikaltimy. Tokiu atveju organizuota grupe reikéty pripaZinti ir spontaniskai
susiburusig nepilnamediy grupe, sumaniusig padaryti kelias mazareikSmes vagystes, ir reci-
dyvisty arba profesionaliy vagiy susivienijimus, ketinanCius padaryti sunkius savanaudiSkus
nusikaltimus. Minéta organizuotos grupés samprata neleidzZia jvertinti jvairiy grupiy pobudzio
pavojingumo visuomenei atzvilgiu.

Beje, reikéty paminéti, jog prieS priimant naujgjj Baudziamajj kodeksg organizuotos
grupés sampratg buvo bandoma supaprastinti. Teisingumo ministerijos pateiktame Bau-
dZiamojo kodekso projekte organizuota grupe buvo jvardijama, kai iki nusikalstamos veikos
padarymo pradZios du arba daugiau asmeny susitaria bendrai padaryti nusikalstamg veikg
kaip vykdytojai [13, p. 10]. Tad pagal Sig nuostatg organizuotos grupés, kuri turéty bati daug
pavojingesné bendrininkavimo forma negu bendrininky grupé, narius gali sieti tik paprastas
bendrininkavimas. Toks organizuotos grupés apibrézimas neatitiko nei Europos Sajungos
Saliy priimty organizuotos grupé apibrézimy, nei teoriniy bendrininkavimo skirstymo j formas
nuostaty.

Tuo tarpu darbo grupés pateiktame BaudZiamojo kodekso projekte, manyciau, buvo
pateikta tikslesné organizuotos grupés sgvoka: organizuota grupé yra tada, kai iki nusikals-
tamos veikos padarymo pradzios du arba daugiau asmeny susitaria padaryti kelis nusikal-
timus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupes narys, darydamas
nusikaltima, atlieka atskirg uzduotj arba turi skirtingg vaidmen;j [14, p. 10].

Naujasis Baudziamasis kodeksas jau pateikia organizuotos grupés sampratg. Grupé
laikoma organizuota, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny
susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas
grupés narys, darydamas nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj [15].

Taigi iS dviejy skirtingy bandymy apibrézti organizuotg grupe turime trecigjj variantg —
prie$ tai buvusiy bandymuy ,hibridg®“. Teismy pateiktas gana aiSkus apibréZimas, kurj galima
nesunkiai nustatyti ir taikyti. Kita vertus, manau, kad ir naujajame Baudziamajame kodekse
organizuotos grupés apibréZimas yra tobulintinas. Sis apibrézimas faktiSkai pateiktas be
tvirto teorinio pagrindo. Stai apibréZime teigiama, kad susitarimas galimas bet kurioje nusi-
kalstamos veiklos stadijoje. Juk logiSka, kad netikslinga nurodyti, jog galima susitarti bet ku-
rioje nusikalstamos veiklos stadijoje, nes tai sumenkina organizuotos grupés pavojinguma.
Sunku jsivaizduoti, kad asmenys, susitardami bendrai daryti nusikaltimg, pasikésinimo sta-
dijoje sugebés pasiekti tokj organizuotumo lygj, kuris leis juos pripazinti veikiant organizuota
grupe. Kam tada organizuotos grupés sampratoje reikalingas pozymis — pasiskirstymas
vaidmenimis ir uzduotimis?

Dar viena problema yra ta, kad asmenys susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Taciau tai reidkia, kad asmenys negali veikti organizuota
grupe, jei i8 anksto susitaria daryti vieng nesunky nusikaltima, o tai taip pat nelogiska.

Naujame Baudziamajame kodekse $i bendrininkavimo forma vadinama organizuota
grupe, vadinasi, ji taip pat siejama su organizuotu nusikalstamumu. Taciau pateikta jos
samprata visiSkai neatspindi ty pozymiy, kurie turéty bati badingi Siai bendrininkavimo for-
mai. Tad gal geriau baudziamajame jstatyme neturéti tokios organizuotos grupés sampratos
ir remtis organizuotos grupés pozymiais, kuriuos iSskiria baudziamosios teisés teorija arba
Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo senatas?

Be to, remiantis naujuoju BaudZiamuoju kodeksu (BK 26 str. 4 d.), esant sudétiniam
bendrininkavimui, kiekvienas organizuotos grupés narys atsako pagal faktiSkai atliktg vaid-
menj, t. y. organizatorius, kurstytojas arba padejéjas atsako pagal Sio kodekso straipsnj,
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numatantj atsakomybe uZ vykdytojo padarytg veika, ir Sio kodekso 24 straipsnio 4 (kaip or-
ganizatorius), 5 (kaip kurstytojas) ar 6 (kaip padéjéjas) dalj. Tad nauja organizuotos grupés
samprata vercia i§ naujo iSnagrinéti tradicine nuostatg, kad visi tokios grupés nariai, ne-
svarbu, koks jy tikrasis vaidmuo, atsako kaip vykdytojai.

Atsizvelgdamas | pateiktus organizuotos grupés apibréZimus baudziamosios teisés
teorijoje bei | naujajame BaudZiamajame kodekse jtvirtintg organizuotos grupés sampratg
sidlyCiau savo apibrézimg: organizuota grupé — tai grupé, kai du arba daugiau asmeny i$
anksto susitaria daryti vieng arba kelis nusikaltimus ir kiekvienas grupés narys, darydamas
nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj arba turi skirtingg vaidmenj.

Remdamasis apibrézimu toliau aiSkinsiu organizuotos grupés pozymius. Mano ma-
nymu, pateikti pagrindiniai organizuotg grupe apibudinantys pozymiai yra Sie:

1. ISankstinis susitarimas. Organizuota grupé visada buvo suprantama kaip bendrinin-
kavimo forma, kuriai badingas iSankstinis susitarimas. Butent i8ankstinis susitarimas (susita-
rimas iki veiksmy atlikimo) yra poZymis, kuris pirmiausia turi bati pabréziamas formuluojant
organizuotos grupés apibrézima. Daugelis autoriy, apibadindami organizuotg grupe, taip pat
pabrézia Sio pozymio svarbg [16, p. 26]. Juk organizuota grupé yra laikoma labiau pavojinga
bendrininkavimo forma nei bendrininkavimas i$ anksto susitarus. Nagrinéjant Sig problemg
pasitaiko nuomoniy, jog organizuota grupé nuo grupés i§ anksto susitarusiy asmeny skiriasi
iSankstinio susitarimo pobddziu, o tai lemia ir kitas, organizuotai grupei bidingas savybes.
Pats iSankstinis organizuotos grupés susitarimas [17, p. 81] yra ypatingas tuo, kad jo metu
smulkiai numatomos busimos bendrininky veiklos detalés, sudaromas nusikaltimo planas,
pasiskirstoma vaidmenimis, aptariami nusikaltimo padarymo bddai, priemonés bei Kkiti
elementai. A. Klimkos nuomone, organizuota grupé — tai tokia grupe, kurig sudarantys
asmenys buna i§ anksto susitare dél svarbiausiy nusikaltimo padarymo aplinkybiy: del
késinimosi objekto, del kiekvieno bendrininko daromy veiksmy turinio bei pobudzio, dél Siy
veiksmy padarymo laiko ir pan. [18, p. 16]. Rusy mokslininkas R. Galiakbarovas tokj organi-
zuotos grupés iSankstinio susitarimo pobdj sieja su ypatingu bendrininky susitelkimu darant
vieng arba keletg nusikaltimy [19, p. 31]. Sis susitelkimas ypatingas ne tik tuo, kad asmenys
susitaria, bet ir tuo, jog atskiri organizuotos grupés nariai gali padaryti nusikaltimg tiesiogiai
nedalyvaudami juose. Be to, iSankstinio susitarimo buvimas pats savaime kelia didesn;
pavojy visuomenei, nes didina organizuotos grupés dalyviy nusikalstamg valig, galimybe
sekmingai daryti nusikaltimus. Kartu organizuotai grupei yra budingas ne laikinas, o
nuolatinis susitarimas. Susitarimas svarbus tuo, jog susitariama padaryti ne kai kuriuos nu-
sikaltimus, o apskritai uzsiimti bendra nusikalstama veikla.

Taigi minétos organizuotai grupei budingos iSankstinio susitarimo aplinkybés lemia
organizacinj susitarimo pobudj, kuris jai suteikia naujg kokybe.

2. (I$ankstinis susitarimas) padaryti vieng arba kelis nusikaltimus. Stai K. Jovai$as nu-
rodo organizuotos grupés pozymj — susitarimg padaryti kelis nusikaltimus [6, p. 47]. Tokios
pat nuomoneés yra ir S. V. Djakovas. Pasak jo, organizuota grupé dazniausiai rengiasi pada-
ryti ne vieng arba du, o gerokai daugiau nusikaltimy. AiSku, jog organizuota grupé gali pa-
daryti ir vieng nusikaltima, taciau jis turi bati sudétingas ir jam reikia ilgai ruostis [20, p. 17].
AS taip pat manau, jog organizuota grupe galima vadinti ir tokig grupe, j kurig asmenys su-
siburia padaryti vieng nusikaltimg. Taciau jeigu susitariama padaryti vieng nusikaltima, jis turi
bdti gana sudétingas arba reikalaujantis atlikti daug veiksmy. Galima sakyti, jog organizuota
grupé yra kaip vieningas, tvirtas junginys, patikimai ir nuolat vykdantis sau iSkeltas uzduotis ir
besipriesSinantis iSoriniams poveikiams (konkuruojanéiy grupiy arba teisésaugos institucijy)
bei vidiniams poveikiams (pvz., keiCiantis grupés lyderiui ar kilus kitiems konfliktams). Didelj
atgarsj Lietuvoje turéjo baudziamoiji byla, susijusi su vaiko pagrobimu.

Marijampolés raj. apylinkés teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-72—95 konstatuojama,
kad 1994 m. rugséjo 13 d. apie 9 val. Kazly Rddoje (Marijampolés raj.) L. LepeSkiené ir A.
Lepedka, veikdami i§ anksto susitarusiy asmeny grupe, pagrobé 8 mety V. Degucio siny E.
Degutj ir iki 1994 m. rugséjo 16 d. grasindami nuzudyti pagrobtg vaikg reikalavo is V.
Degucéio 30 000 JAV doleriy. |vykdzZius reikalavimg jie uZvaldé 15 000 JAV doleriy
padarydami nukentéjusiajam didele Zalg. R. LukSys, prisidéjes prie i§ anksto susitarusiy
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asmeny grupes, susidedancios i§ L. LepeSkienés ir A. LepeSkos, ir veikdamas kartu,
pagrobtg vaikg laiké sodo namelyje. B to, R. Luk8ys, grasindamas pagrobti Kkitg
nukentéjusiojo vaikg bei moting, reikalavo is V.Degucio jo asmeninio turto. JvykdZius §j
reikalavimg grupé i§ anksto susitarusiy asmeny uzvaldé 5000 JAV doleriy padarydama
nukentéjusiam didele Zalg [21].

Nors teismas Siy asmeny veiksmus kvalifikavo kaip padarytus grupés i§ anksto susita-
rusiy asmeny prievartaujant turtg, taCiau byloje surinkti jrodymai leidzia daryti iSvada, jog Siy
asmeny veiksmuose galima jzvelgti ir organizuotos grupés pozymiy. Pirmiausia, manau, jog
grupéje buvo jos organizatorius — A. LepeSka. Bitent jis dél savo Seimos sunkios finansinés
padéties pasiulé pagrobti muitininko vaikg ir véliau reikalauti uz jj pinigy. A. Lepeska, kaip
nusikaltimo organizatoriy ir vadova, identifikuoja ir tai, jog jo nurodymy klausydavo ne tik jo
zZzmona, bet ir R. Luk8ys. Jo nurodymu jstumtam j automobilj vaikui Zmona sugirdé tablete,
kad Sis uzmigty. Jo nurodymu R. LukSys vezé A. LepeSkos zmong j Vilniy pirkti mobiliojo ry-
Sio telefono, kuriuo galima badty skambinti pagrobtojo vaiko tévams. Pats organizatorius
skambindavo vaiko tévams, taCiau apie pokalbio turinj savo bendrininkams nieko nesaky-
davo. Be to, jis pats nurodydavo, kas ir kur turi atvykti ir atnesti pinigus. Organizuotos grupés
egzistavimg patvirtina ir ta aplinkybé, kad buvo parengtas iSsamus nusikaltimo planas:
nuodugniai iSnagrinéta vietové, kurioje buvo mokykla ir mokési V. Degucio stnus, kruopsciai
pasirengta paciam vaiko pagrobimo veiksmui bei jo paslépimui sodo namelyje, uzsibréztas
tikslas iSreikalauti tam tikras pinigy sumas. Saugoti pagrobtg vaikg A. Lepeska | pagalbg
pasitelké R. Luk$j. Grupés dalyvius siejo glaudis tarpusavio rysiai, visi jos nariai Zinojo, kg
kiekvienas turi atlikti, ir sieké bendro rezultato.

Be abejo, gal ir nekilty dideliy problemy, jeigu organizuota grupé baty susikdrusi vyk-
dyti, pavyzdziui, vagystes, numatytas BaudzZiamojo kodekso 271 straipsnio 1 ir 2 dalyse.
Pagal galiojantj baudZiamajj jstatymag tai néra sunkis nusikaltimai. Taciau, kaip vertinti tuos
atvejus, kai organizuotg grupe sudaro trys asmenys ir jie susitaria padaryti kelis sunkius nu-
sikaltimus, pavyzdziui, dvi tris vagystes jsibraunant j gyvenamagsias patalpas? Turint ome-
nyje, kad sunkls nusikaltimai yra badingi ir nusikalstamam susivienijimui [22], Siuo atveju
kaltininkams reikéty inkriminuoti nusikalstamo susivienijimo kdrimg arba dalyvavimg jo
veikloje.

3. Vaidmeny arba uzduociy pasiskirstymas kaip organizuotos grupés pozymis. Kiekvie-
nas grupés narys turi tiksliai zinoti, kg jis turi daryti, t. y. jis privalo zinoti savo uzduotj ir
vaidmenj, nes dél to visi buvo susitare. Veikimas organizuota grupe nebdatinai turi bati sudeé-
tinis. Pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis gali reiksti ir tai, kad grupés nariai susitaré
kartu padaryti nusikaltimg kaip bendravykdytojai arba atlikdami skirtingus vaidmenis: ne tik
vykdytojy, bet ir organizatoriaus, kurstytojo arba padéjéjo. Organizuotai grupei kaip tik ba-
dinga tai, kad nusikalstamg veiklg koordinuoja vienas arba keli asmenys, kurie gali dalyvauti
arba nedalyvauti darant konkre€ius nusikaltimus, prisidéti arba neprisidéti prie jy rengimo ar
darymo, bet visais atvejais jie yra grupés vadovai, koordinatoriai ir pan. ,ISkrites” i§ Sio su-
sitarimo negali bati laikomas organizuotos grupes nariu nusikaltimo dalyvis, nors ir veiké tie-
siog kartu su kitais, daré tai, kas jam atrodé reikalinga.

Sio poZymio svarba pabréZiama ir teismy praktikoje.

Vilniaus m. apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-290 1996 m. teisiamieji A.
Bartkus, R. Stasiukynas bei V. Gudas buvo kaltinami pagal BK 227—1 straipsnj, t. y. kad A.
Bartkus ir R. Staniukynas 1995 m. geguZés men. Vilniuje organizavo nusikalstamg
kontrabandos susivienijima, jtraukeé j jo veiklg V. Guda, G. Patinskg, E. TaraseviCiy bei
vadovavo nusikalstamam susivienijimui. Jie sudaré kontrabandos veiksmy plang, paskirsté
nusikalstamo susivienijimo dalyviams vaidmenis bei kartu su nusikalstamo susivienijimo
nariais V. Gudu, G. Patinsku, E. TaraseviCiumi ir ne gaujos nariais J. Petrausku, Z. Tautkumi,
V. Taboku, J. Lazdausku, A. Baltmiskiu dalyvavo nusikalstamam susivienijimui gabenant
kontrabandg stambiu mastu — BK 312 str. 2 d. [23].

Teismas iSteisino teisiamuosius pagal BK 227-1 straipsnj nejrode, kad jie prisidéjo prie
Sio nusikaltimo. Taciau teismas jvertino, kad kontrabanda buvo gabenta grupés i§ anksto
susitarusiy asmeny, nes kiekvienas i$ bendrininky atliko tam tikrg vaidmen;, t. y. buvo pasi-
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skirstyta vaidmenimis. V. Gudas buvo jsipareigojes nupirkti spiritg Baltarusijoje ir jj parduoti
Lietuvoje. R. Staniukynas rdpinosi kontrabandinio spirito pervezimu per Lietuvos Respublikos
valstybés sieng. Spiritas buvo perkamas uz A. Bartkaus ir R. Stasiukyno pinigus. V. Gudas
nupirko spiritag pagal A. Bartkaus ir R. Staniukyno nurodyma Baltarusijoje, kartu su V.
Petrausku bei G. Patinsku pervezeé jj per valstybés sieng. Pervezti spiritg padéjo Z. Tautkus,
V. Tabokas ir E. TarseviCius. J. Lazdauskas, i$ anksto pazadéjes, jsigijo kontrabandos bidu
jvezta spiritg. Toliau teismas teigia, jog Sig grupe i$ anksto susitarusiy asmeny galima laikyti
organizuota grupe. Tokia teismo pozicija nelabai suprantama, nes baudZiamajame jstatyme
yra vartojamos dvi skirtingos bendrininkavimo formos: grupés i$ anksto susitarusiy asmeny ir
organizuotos grupés. Todél, manyciau, reikéty jvardyti konkrec€ig bendrininkavimo forma.
Beje, veliau teismas taip ir daro vertindamas, jog Sios grupuotés veikla atitinka organizuotos
grupés pozymius.

Teismas vadovavosi tuo, kad kontrabanda buvo daroma pagal parengtg plang, grupés
nariai buvo pasiskirste vaidmenimis, juos siejo glaudus rySiai. Tuo tarpu nusikalstamo susi-
vienijimo pozymius eliminuoja Sios aplinkybés: grupuotés tikslas buvo jvezti tam tikrg kiekj
spirito ir jj realizuoti pasipelnymo tikslais. Analizuojant byloje surinktus jrodymus matyti, kad
spiritas buvo vezamas vieng ménesj, o tai neleidzia teigti, kad grupuoté uzsiminéjo ilgalaike
nusikalstama veikla. Nenustatyta, kad i grupuoté susibiré paveikta vieno grupuotés nario
autoriteto arba bauginant. IS tiesy matyti, jog visi jie sutiko prisidéti prie kontrabandos vezimo
skatinami vien materialinio suinteresuotumo. Kiekvienas grupuotés narys buvo sava-
rankiSkas ir galéjo atsisakyti nusikalstamos veiklos, taCiau dalyvavo grupuotés veikloje turé-
damas materialiniy interesy. Tai rodo, kad nusikalstamas susivienijimas nebuvo kuriamas ir
jam nebuvo vadovaujama. Kaltinime teigiama, jog susivienijimg organizavo R. Staniukynas
(nors kai kuriuos organizavimo pozymius galima jzvelgti: jis su A. Bartkumi sudaré nusikal-
timo plang, duodavo nurodymus kitiems grupuotés nariams, aiSkino, kaip bus pervezamas
spiritas per sieng ir kg reikés daryti kitiems grupuotés nariams), taiau santykiai tarp gru-
puotés nariy nebuvo grindziami pavaldumo principu, smurtu arba grasinimais. Kiekvienas jos
narys turejo savo vaidmen; ir atliko tam tikrg darbg vezant, o véliau ir realizuojant krovinj. Be
to, nusikalstamo susivienijimo vienas i§ pozymiy yra tas, kad nusikaltimai tampa verslu, t. y.
nusikalstama veikla uzsiimama kaip pragyvenimo Saltiniu. Tuo tarpu beveik visi grupuotés
nariai turéjo savo firmas, vertési jvairia komercine bei Ukine veikla. Reikéty paminéti, kad
Sios grupuotés nariai, uzsiimdami nusikalstama veikla, naudojosi radijo rySio priemonémis.
Taciau jvertinus Siy aplinkybiy visumg galima daryti iSvadg, jog teismas visiSkai pagrjstai
traktavo Sios grupuotés veiksmus kaip padarytus organizuotos grupés.

Kitas teismy praktikos pavyzdys taip pat patvirtina Sio pozymio svarbg: Vilniaus apy-
gardos teismas baudziamojoje byloje Nr. 1-8-96 iSteisino visus teisiamuosius pagal BK
227-1 straipsnj, taCiau nusprendé, kad jie nusikaltimus padaré organizuota grupe. Teismas
nurodé Siuos jrodymus: nusikaltimai buvo parengti, suplanuoti, teisiamieji nusikaltimy metu
veiké pasiskirste vaidmenimis, nusikaltimams padaryti naudojo specialiai parengtas ir pritai-
kytas atitinkamas priemones [24].

Baudziamosios teisés teorijoje bei teismy praktikoje aptinkama ir kity organizuotos
grupés pozymiy.

Lietuvos Respublikos AukSc&iausiojo Teismo teiséjy senato nutarime Nr. 43 ,Dél teismy
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamgsias bylas” teigiama, kad atskiriant turto
prievartavima, kurj padaré organizuota grupé, nuo turto prievartavimo, padaryto grupés i$
anksto susitarusiy asmenuy, reikia atsizvelgti j kaltininky organizuotumo lygj, kuris nustatomas
jvertinant konkrecias veikg apibldinancias aplinkybes. Jomis gali biiti: grupés pastovumas,
veiklos trukmé ir intensyvumas, pasiskirstymas konkre€iomis pareigomis, atskiry tokio
pobldzio grupiy susitarimas dél pasidalijimo teritorijomis ir pan. [8, p. 92—-93]. Bdtinas ir
subjektyvus poZymis — bendrininkai supranta sukire ir priklause butent tokiai Sias savybes
atitinkanciai grupei. Be abejo, Siy aplinkybiy sgrasas néra iSsamus, nes kiekvienas nusikal-
timas savotiSkas, jam turinCios jtakos saglygos ir aplinkybés labai skirtingos ir numatyti visas
jas néra galimybiy, todél suprantama, kad baudziamgsias bylas tiriantys pareiginai savo
nuoZzitra gali iSskirti ir kitokias aplinkybes.
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Kaip matome, Auk3cCiausiojo Teismo teiséjy senatas kaip pagrindinj organizuotos gru-
pés kriterijy nurodé didesnj organizuotumo lygj. Kiti mokslininkai (N. L. Vodko) taip pat prita-
ria Sio pozymio iSskyrimui. Organizuotumas aiSkinamas grupés nariy rySiais, bendrais tiks-
lais, tarpusavio jsipareigojimais, paklusimu bendrai grupés tvarkai [25, p. 21]. A. Klimka irgi
mini grupés organizuotumo pozymj. Kuo labiau grupés dalyviai susitelke, kuo nuodugniau
apgalvotas ir kruopSciau parengtas nusikaltimo planas, tuo sékmingiau padaromas nusikal-
timas, tuo didesnj pavojy kelia, kitoms sglygoms esant vienodoms, kiekvieno bendrininko
veikla [18, p. 16].

Yra nuomoniy, jog organizuotos grupés dalyviams bddingi ilgesni ir glaudesni nusi-
kalstami rySiai [26, p. 8]. Teismy praktikoje galima aptikti ir gana jdomy vertinimg Siuo as-
pektu, jog organizuotos grupés nariai nebuatinai turi asmenidkai bendrauti vieni su kitais, tai
vis tiek rodo grupés nariy glaudzius nusikalstamus rySius [27]. Organizuotos grupés dalyvius
sieja bendras nusikaltimo planas, jie i§ anksto numato priemones nusikaltimui jgyvendinti ir jo
pédsakams paslépti [28, p. 52].

Dar vienas pozymis, priskiriamas organizuotai grupei, — pastovumas. Organizuotos
grupeés pastovumag gali rodyti ir jos nusikalstamos veiklos vienodumas. PavyzdZiui, vienara-
8iy nusikaltimy darymas, vertinant pagal profesionalumo, vertybinius ir psichologinius po-
Zymius, rodo grupés dalyviy veiksmy suderinamumag, glaudzZius ir pastovius tarpusavio
santykius. Organizuotos grupés nusikalstamos veiklos vienodumas yra bidingas visai grupei
nepaisant to, kad atskiri jos nariai atlieka joje skirtingus vaidmenis. Taigi organizuota grupé,
kaip pastovus susitelkes asmeny susivienijimas, gali turéti specifiniy nusikalstamy jgudziy,
rySiy, patirties, susibdrusi daryti tapacius arba vienodus nusikaltimus. Tokia grupe galima
tapti i$ anksto susitarus arba jgauti organizuotumo poZymius nusikalstamos veiklos procese.
Grupeés pastovumg gali rodyti ir tos grupés nusikalstamy rySiy ilgalaikiSkumas bei tvirtumas.
Be abejo, tai lemia nevienkartinis nusikaltimy darymas.

Tokios aplinkybés kaip grupés pastovumas, jos veiklos trukmé ir intensyvumas orga-
nizuotg grupe labai priartina prie kitos bendrininkavimo formos — nusikalstamo susivienijimo.

Kriminalinis profesionalizmas kaip organizuotos grupés poZymis. Pozymiai, apibadi-
nantys organizuotg grupe, gali bati badingi ir spontaniSkai susibdrusiai nepilnameciy grupei,
ketinanCiai jvykdyti keletg smulkiy vagys€iy. Todél tokioje situacijoje svarbu ne tiek, pavyz-
dZiui, nustatyti grupés nariy skaiciy, lyderj, pasiskirstytus vaidmenis (zinoma, Siuos pozymius
nustatyti taip pat svarbu), o iSsiaiSkinti, kas susiburé j Sig grupe ir kokiu tikslu. Batent tikslas —
verslas (kuo didesnio pelno siekimas), susitelkimas | grupe jvertinant objektyvias jos
galimybes (kriminaliniai jgidziai, kriminaliniai rySiai, specializacija, grupés dalyviy profe-
sionalumas) apibudina grupés organizuotumg ir sudaro sglygas jos ilgalaikei nusikalstamai
veiklai (grupés pastovumas) [29, p. 34]. Kriminalinis profesionalizmas galéty bdti vienas i$
pozymiy, apibtdinanciy organizuotg grupe. Badingi kriminalinio profesionalizmo pozymiai yra
Sie: nusikalstamos veiklos pastovumas (specializacija), specifinés Zinios ir jgudziai (kva-
lifikacija), nusikalstama veikla kaip pragyvenimo S$altinis, rySiai su asocialia aplinka [30, p.
85]. Profesorius V. Piesliakas taip pat mano, kad organizuotai grupei bidingi profesionalios
veiklos pozymiai [2, p. 38].

Korupcija kaip organizuotos grupés poZymis. Literatiroje i8sakyta nuomoné, jog tiek
grupé i$ anksto susitarusiy asmeny, tiek ir organizuota grupé néra susijusios korumpuotais
rySiais su valdzios institucijomis, nes jos siekia buti latentinés, o ne pretenduoti j valstybinés
valdZios funkcijas, uzimti lyderio pozicijas ekonomikoje arba visuomenéje. Taciau jeigu jos
uzmezga korupcinius rySius, tai tik su teisésaugos institucijomis [31, p. 150]. Manau, jog or-
ganizuotai grupei gali bati bladingas korupcijos pozymis, taciau jo nelaiky€iau privalomu po-
Zymiu.

Kiti poZymiai, siejami su organizuota grupe. BaudZiamosios teisés teorijoje iSskiriami ir
kiti pozymiai, siejami su organizuota grupe. Stai siGloma i$skirti tokius organizuotai grupei
badingus pozymius kaip nusikalstamos veiklos sistemiSkumo, planavimo, taip pat jvairiy
bddy stengiantis neutralizuoti socialine kontrole naudojimo poZymj. Nustatant, ar grupé yra
organizuota, silloma atsizvelgti ir j tai, ar grupuoté turi savo teisma, bendrg pinigy kasg, or-
ganizuoja bendrus susirinkimus, ar turi grandis, kurios koordinuoja, valdo bei tiesiogiai vykdo
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nusikalstama veiklg [32, p. 25-26]. Dar kiti autoriai sitlo atsizvelgti j tai, ar yra sudaryta
psichologiné grupes struktlra, ar grupé turi lyderj — organizatoriy ar vadova. Taip pat ar
darant nusikaltimus buvo naudojamos techninés, rySio priemonés, ar grupéje palaikoma
griezta drausmé, ar grupés nariy santykiai grindziami iSskirtinai bendru nusikaltimy darymu,
ar grupé suformavusi savus pozidrius, elgesio normas, vertybine grupés nariy orientacijg, ar
pajamy, gauty i$ nusikalstamos veiklos, paskirstymas susijes su grupés nariy uzimama pa-
détimi (didziausig dalj gauna lyderiai, mazesne — aktyvis grupés nariai ir eiliniai) [33, p. 16].

Pareiginams, tiriantiems ir nagrinéjantiems baudzZiamasias bylas, iki galo neaisku, ko-
kia aplinkybiy visuma yra pakankama nusikaltimg kvalifikuoti kaip padarytg organizuotos
grupés. Neretai teismai veikas perkvalifikuoja motyvuodami tuo, kad jose néra organizuotos
grupés pozymiy, bet daznai nuosprendziuose nejvertinamos tos aplinkybés, kurios yra nu-
sikalstamuose veiksmuose: veikos trukmé, dalyviy veiksmy bendrumas, tarpusavio rySiai,
nukentéjusiyjy skaicius ir kitos aplinkybés, kuriomis remiantis sprestina apie nusikalstamos
grupés organizuotumo lygj.

Stai ir Lietuvos Auk$giausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nu-
tartis kasacinéje byloje Nr. 2K-762. 2001 m. leidzia teigti, kad Zemesnés instancijos teismai
nejvertina visy aplinkybiy, kuriomis remiantis asmeny veiksmus galima baty pripazinti kaip
padarytus organizuotos grupés [34]. Sioje kasacinéje byloje kolegija laiké, kad grupe, kurig
sudaré P. MickeviCius, S. Andrijanovas ir F. SinkeviCius, pagal savo organizuotumo lygj,
veiklos pobidj, vaidmeny pasiskirstyma i§ esmés galima laikyti organizuota grupe. Sj fakta
teismas nuosprendyje konstatavo nurodydamas daromy nusikaltimy skaiCiy (8 nusikaltimai),
ju pobddj (dalis nusikaltimy buvo sunkds), bendrininky vaidmeny pasiskirstymag (kiekvienas
bendrininkas, darydamas nusikaltimg, turéjo savo apibréztg vaidmenj), tai, kad nuteistigji
vertési nusikalstama veika ir nusikaltimai buvo pagrindinis jy pragyvenimo Saltinis. Taciau
teismas, nepripazindamas, jog egzistuoja grupé, motyvy nenurodé. Si grupé gyvavo palyginti
trumpai tik dél to, kad jos nariai, padare keletg nusikaltimy, buvo sulaikyti ir taip buvo
uzkirstas kelias tolesniems nusikaltimams [35].

Taigi organizuota grupé gali bati apiblidinama daugybe paciy jvairiausiy pozymiy. Ta-
Ciau savo pateiktoje organizuotos grupés sampratoje as pabréziau tik trijy poZzymiy svarbg
(iSankstinj susitarimg, susitarimg padaryti vieng arba kelis nusikaltimus ir bendrininky pasi-
skirstymg vaidmenimis arba uzduotimis). Mano nuomone, tai svarbiausi Sios bendrininka-
vimo formos pozymiai. Juos netgi galima pavadinti pagrindiniais organizuotos grupés po-
Zymiais.

Organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas

Tokj mano pasirinkimg (i8skirti 3 pagrindinius organizuotos grupés pozymius) léme tai,
jog ir baudziamosios teisés teorijoje, ir praktikoje laikomasi senosios bendrininkavimo formy
koncepcijos. IS tiesy organizuota grupé, anksciau budama auks€iausio organizuotumo lygio
bendrininkavimo forma, pagrjstai buvo siejama su organizuoto nusikalstamumo reiskiniu [2]".
TacCiau véliau atsirado dar viena bendrininkavimo forma — nusikalstamas susivienijimas.
Batent nusikalstamas susivienijimas baudzZiamojoje teiséje pradéjo Zymeéti organizuoto nusi-
kalstamumo reiskinj. Dauguma pozymiy, priskiriamy organizuotai grupei, dabar yra budingi ir
kitai bendrininkavimo formai — nusikalstamam susivienijimui. Organizuota grupé kaupé
nusikalstamo susivienijimo pozymius. Susiklosté tokia padétis, kai atriboti organizuotg grupe
nuo nusikalstamo susivienijimo tapo nejmanoma.

Jokios visiems priimtinos ir aiSkios koncepcijos Lietuvos baudZiamojoje teiséje iki Siol
néra, kaip néra ir vienodos praktikos. GaliojanCiame Baudziamajame kodekse organizuotg
grupe ir nusikalstamg susivienijima skiria tik formalds kriterijai (jeigu juos i$ viso galima va-
dinti atskyrimo kriterijais), t. y. nariy skaicius ir tikslai. Esant tokiai padéciai suprantama ir
teismy pozicija — atmetus kaltinimus dél nusikalstamo susivienijimo dazniausiai atmetamas ir

! Prisiminkime, jog dar 1993 m. profesorius V. Piesliakas sidlé i§samy ir visapusiskg bendrininkavimo formos,
atitinkancios organizuoto nusikalstamumo rei$kinj, teisinj apibrézimg. Organizuotam nusikalstamumui apibrézti
baudZiamajame statyme buvo sitloma organizuotos grupés sgvoka.
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kvalifikuojantis organizuotos grupés pozymis. Arba organizuotos grupés pozymis inkrimi-
nuojamas kartu su nusikalstamo susivienijimo sudétimi. Pavyzdziui, garsiojoje Siauliy miesto
gaujos byloje pats jos vadeiva A. Kibildis ir kiti teisiamieji vienu metu buvo pripaZinti kaltais ir
deél vagystés, padarytos grupés i§ anksto susitarusiy asmeny, ir dél turto prievartavimo, pa-
daryto organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo [36]. Tokie pat kaltinimai yra ir
~Baubliy“ nusikalstamo susivienijimo baudZiamojoje byloje [37].

Kartais teismo nuosprendziuose galima aptikti tokiy teiginiy: ,veikdami organizuotoje
grupéje kartu su nusikalstamo susivienijimo nariais“ [38].

Be abejo, tokia padétis, kai tai paciai turto prievartautojy grupei inkriminuojamos is
karto dvi arba trys skirtingos bendrininkavimo formos, yra ydinga. Jeigu kaltinimas nusi-
kalstamu susivienijimu nepasitvirtina, tai negali bati ir organizuotos grupés kaip kvalifikuo-
janc€io pozymio. Tad lieka tik grupé iS anksto susitarusiy asmeny. Taciau jeigu turto prievar-
tautojy grupei inkriminuojama nusikalstamo susivienijimo sudetis, tai kaltinime neturéty bati
nurodomi tiek organizuotos grupeés, tiek ir grupés i$ anksto susitarusiy asmeny pozymiai.

Tiesa, Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo teiséjy senatas 1995 m. spalio 10 d. nutarime
Nr. 16 ,Dél teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo ar daly-
vavimo jame (BK 227-1 str.) apibendrinimo rezultaty baudZziamosiose bylose“ nurodé, kad
BK 227-1 straipsnyje numatyty nusikalstamo susivienijimo poZymiy visumos buvimas nusi-
kalstamg susivienijimg skiria nuo ginkluotos gaujos, organizuotos grupés ir kity bendrinin-
kavimo formy [39, p. 151]. Taliau BK 227-1 straipsnio dispozicijoje iSvardyti pozymiai leidzia
gana laisvai interpretuoti §j straipsnj. Kaip minéjau anks€iau, organizuotg grupe ir nusi-
kalstamg susivienijimg skiria tik formalds kriterijai (nariy skaiCius ir tikslai). Todél tam tikrais
atvejais jie gali bati badingi tiek vienai, tiek ir kitai bendrininkavimo formai. Juk organizuotg
grupe taip pat gali sudaryti trys, keturi arba daugiau asmeny, o jy tikslas gali bati daryti sun-
kius nusikaltimus.

Taip pat ir kitame Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d.
nutarime Nr. 43 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamagsias bylas*
nurodyta, kad organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas néra vienareikSmes sgvo-
kos. Nenustacius prievartavusiy turtg asmeny veikoje nusikalstamo susivienijimo kaip nusi-
kaltimo, numatyto BK 227—1 straipsnyje, sudéties svarstytina, ar turto prievartavimas nepa-
darytas organizuotos grupés [8, p. 92]. Taciau tas pats Lietuvos Auks€iausiojo Teismo tei-
sejy senatas, teigdamas, jog Sios dvi sgvokos néra vienareikSmés, nurodo organizuotos
grupés orientacinj pozymj — teritorijy pasidalijimg. Bet juk Sis pozymis gali bati badingas ir
nusikalstamam susivienijimui.

Taigi organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formuy,
atribojimo problemos neiSsprendé ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senatas.

Manau, kad Siy dviejy bendrininkavimo formy — organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo — tapatinimo baudziamosios teisés teorijoje reikéty atsisakyti. Neturéty jy tapa-
tinti ir teisininkai. Be abejo, galime | organizuotos grupés apibrézimg jtraukti daugiau pozy-
miy, bet padétis taps painesné. Juolab kad visi Sie pozymiai yra tik fakultatyvis. AS laikausi
nuomoneés, jog galiojanCiame Baudziamajame kodekse organizuoto nusikalstamumo reiskinj
Zymi batent Sios dvi bendrininkavimo formos. TacCiau organizuotai grupei nereikéty kelti
pernelyg dideliy reikalavimy, nes dél to dabar ji tapatinama su nusikalstamu susivienijimu.
Juk BaudZiamajame kodekse yra nusikalstamo susivienijimo sudétis, kurig pripazjstame
auksciausio organizuotumo lygio bendrininkavimo forma. Taigi mes jg siejame su organi-
zuoto nusikalstamumo reiSkiniu ir visais jj atspindin€iais poZymiais. Tuo tarpu asmenuy, kurie
padaro nusikaltimus organizuota grupe, neturétume sieti su tuo, jog jie batinai priklauso
mafijos struktiroms. Organizuota grupé galéty bati tiesiog kaip tarpiné grandis tarp grupeés i
anksto susitarusiy asmeny ir nusikalstamo susivienijimo. Organizuota grupé apimty visus
organizuotus nusikaltimus iki tos ribos, uz kurios juos apima nusikalstamas susivienijimas.
Jeigu organizuotg nusikalstamumg siesime tik su nusikalstamu susivienijimu, tai apie Lietuva
greitai galésime kalbéti kaip apie ,mafine valstybe®, nes visus organizuotus nusikaltimus
vertinsime pagal BK 227-1 straipsnj (naujojo BK — pagal 249 str.). Kitose pasaulio vals-
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tybése pasitaiko vos po keletg baudzZiamuyjy byly, iSkelty aukSé&iausio lygio organizuotoms
nusikalstamoms grupuotéms.

ISvados

1. Néra abejoniy, jog organizuota grupe, kaip bendrininkavimo forma, yra viena i$ or-
ganizuoto nusikalstamumo atspindzZiy baudziamajame jstatyme. Atsizvelgdamas j pateiktus
organizuotos grupés apibrézimus baudziamosios teisés teorijoje bei | naujajame Baudzia-
majame kodekse jtvirtintg organizuotos grupés sampratg, sidlau savo apibrézima:

Organizuota grupé yra tokia grupé, kai du arba daugiau asmeny i$ anksto susitaria
daryti vieng arba kelis nusikaltimus ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg, at-
lieka tam tikrg uzduotj arba turi skirtingg vaidmen;.

2. Organizuotg grupe gali apibidinti daugybé paciy jvairiausiy pozymiy. Taciau pa-
teikdamas organizuotos grupés sampratg pabréZiu tris poZzymius: i8ankstinj susitarimg; su-
sitarimg daryti vieng arba kelis nusikaltimus; bendrininky pasiskirstymg vaidmenimis ir uz-
duotimis.

3. Organizuotai grupei nereikéty kelti pernelyg dideliy reikalavimy — tai dabar jg tapa-
tina su nusikalstamu susivienijimu. Asmeny, kurie daro nusikaltimus organizuota grupe, mes
neturétume sieti su tuo, jog jie bdtinai priklauso mafinéms grupuotéms. Organizuota grupé
galéty bati tiesiog kaip tarpiné grandis tarp grupés i anksto susitarusiy asmeny ir nusi-
kalstamo susivienijimo. Organizuota grupé apimty visus organizuotus nusikaltimus iki tos ri-
bos, uz kurios juos apima nusikalstamas susivienijimas.
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Organized Group as a Form of Crime and Criminal Legal Evaluation

Dr. Aurelijus Gutauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

This article appropriate for organized group as a form of crime and its criminal legal
evaluation. The article analyses organized group as a form of complicity and is based on legal
literature, official explanations of judges of the Supreme Court of Lithuania and actual criminal cases.
Much attention is paid to the explanation of concept of organized group and establishment of its main
features. Nevertheless criminal code does not present the definition of organized group and there are
many different opinions what it means.

Some scientists link this notion with organized crime and raise very strict requirements to this
notion. The others say that organized crime and organized group are quite different things, and that
the notion of organized group is known in the criminal law from the old times when the organized
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crime did not exist. Recently the Supreme Court presented his version on this issue. The Supreme
Court explained that the organized group is a constant strongly united group of minimum two persons.
The main feature of such a group is the high level of consolidation, which may indicate such signs as
stability of group, intensity and duration of criminal act, distribution of functions, agreement with
other groups about division of territories of operation and so on. So, the court taking into account the
existence or not existence of these signs decides if the group is organized.

The new criminal code foresees more balanced system of form of complicity. First of all this
issue is regulated in general part of the criminal code. All the definitions are presented in general part
and the same names are used in special part, so there is accordance between general and special
parts of the criminal code. The legal significance of the commitment of a crime by organized group
also has changed. This fact doesn’t aggravate separate crimes, as it used to be, but it is aggravating
factor, which influences the process of imposition of punishment.

The author holds the opinion that the current and the new Criminal Code include two forms,
which reflect the phenomenon organized crime. This is organized group and criminal unification.

The author gives a new point of view of organized crime as a form of complicity in the system of
forms of complicity as well.
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