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Santrauka

Straipsnyje daugiausia démesio skiriame prokuroro diskreciniy galiy kontrolés mechanizmams. Remdamiesi uZsienio %aliy
istatymais i$skiriame ir analizuojame keturias galimas kontrolés formas, kurios bitinos siekiant efektyviai kontroliuoti laisva
pareigiiny (prokurory) nuoziiira.

Lietuvos jstatymai taip pat numato kompleksg pareigiiny nuoziiirg ,koreguojanéiy priemoniy: dél padaryto nusikaltimo
nukentéjes asmuo ir kaltininkas turi teis¢ apskysti sprendima nutraukti baudZiamaja byla aukstesniam prokurorui arba teismui;
nekeliant arba nutraukiant baudZiamaja byla pagal BaudZiamojo proceso kodekso 9! ir 92 straipsnius biitinas teiséjo (teismo)
sutikimas. Lietuvai nebudinga tik visuomenés kontrolé. Istatymy ir praktikos tyrimas atskleidé reglamentavimo spragy. Naujame
BaudZiamojo proceso kodekse Sie klausimai sprendziami tiksliau. Teis¢ apskusti sprendimg tiek nutraukti ikiteisminj tyrima, tiek
teiséjo sprendimg nepatvirtinti tyrimo nutraukimo turi visi suinteresuoti proceso dalyviai.

Istatymy ir byly dokumenty analizé parodé, kad kartais proceso dalyviams sunku realizuoti savo procesines teises, nes
jstatymas nejpareigoja pranesti jiems apie jy bylos perspektyvas, galimus sprendimus ir jy prielaidas. Praktiskai proceso dalyviai ne

visada tinkamai informuojami apie teisg apskuysti pareigiiny sprendimus.

|zanga

Baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) numatant bet kokig procesine procedira,
mdsy nuomone, svarbiausia yra uZztikrinti sgziningg procesg, asmeny, dalyvaujanciy
proceduroje, teises, jy realizavimo bei pazeisty teisiy gynimo mechanizmg. Taigi viena i$
problemy, susijusiy su diskreciniu baudziamuoju persekiojimu, t. y. su situacija, kai parei-
glinas turi teise, 0 ne pareigg nutraukti baudziamajg bylg (ikiteisminj tyrimg), manome, yra
batent ,laisva nuozZidra®, arba ,diskrecinés galios (valdZia)®, kuria naudojasi pareiginai, by-
loje priimantys galutinj sprendimg iki teismo. Tokia galimybé numatyta iki 2003 m. geguzés 1
d. galiojancio BPK 9" ir 92 straipsniuose bei naujo BPK 212 straipsnio 3—9 punktuose.

Savoka diskrecija Lietuvoje jau buvo nagrinéta kalbant apie policijos pareiginy dis-
krecines galias [1, p. 138-139; 2, p. 32-39]. Ji €ia nebus nagrinéjama, nes jos turinys nesi-
keiCia kalbant ir apie kity pareigiiny jgaliojimus. Diskrecija (pranc. Discrétion, vok. Diskret,
angl. Discretion) — pareigino arba valstybés institucijos teisé spresti kokj nors klausimg savo
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nuozidra [3]. Sutikime, kad beveik visos jurisprudencijos problemos sueina j vieng funda-
mentalig taisyklés (teisés normos) ir diskrecijos problemg. Abi yra bitini elementai vykdyti
teisinguma [4, p. 54].

A. Laurinavi€ius pasiulé tokig diskrecinés valdzios (pranc. Discretionnaire, angl. Disc-
retionary Power) sampratg: Diskreciné valdzZia — tai valstybés institucijoms ir jy tarnautojams
suteikta tam tikra valdzia savo nuoziGra vykdyti ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy [1, p.
139]. Sig sgvokg vartodami baudZiamojo proceso srityje patikslintume, kad ta valdZia yra
numatyta arba suteikta jstatymais.

Nekyla abejoniy, kad laisva nuoZilra vis délto néra savivalé, kad egzistuoja tam tikri
kriterijai, kuriais remdamiesi prokurorai priima vienokj ar kitokj sprendima. Filosofine prasme
absoliucios laisvés néra ir negali buti. Teiséje Zmogaus (ir proceso dalyvio, ir pareigino) el-
gesys yra nulemtas jstatymo nuostaty. Pareigtinas turi teise priimti tam tikrg sprendimg tik
nustacius jstatymo numatytas sglygas (Salyse, kuriose vyrauja tikslingumo principas — salygy
maziau ir jos apibréztos gana laisvai, o Salyse, kuriose tradiciSkai priimtinas privalomas
baudziamasis persekiojimas, sglygos konkretesnés), susijusias su nusikaltimo, kaltininko ir
nukentéjusiojo ypatumais. Kitas svarbus momentas kol kas, kaip jau kalbéta, nepabréZziamas
galiojanCiuose jstatymuose. Tai vieSojo intereso jvertinimas: ,yra pagrindo manyti, kad jis
(atleistasis nuo baudziamosios atsakomybés) nedarys naujy nusikaltimy.“ (naujo Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 38 str. 1 d. 4 p.). Taigi laisvos nuozilros
esmé yra ta, kad pareiglinas, nustates jstatymo reikalaujamas salygas, ne automatiskai nu-
traukia byla, bet jvertines konkrecias aplinkybes daro prielaidg, koks sprendimas labiau ati-
tikty vieSgjj interesg: ar asmuo be nuosprendzio bei kriminalinés bausmés ateityje ,nebeda-
rys nusikaltimy®, ar jo elgesj vis délto turi jvertinti teismas.

Taciau kalbant apie prokurory ,laisvg nuozitrg“ neiSvengiamai reikia aptarti ir jos kon-
trolés (koreguojandius) mechanizmus®. Remdamiesi jvairiy $aliy baudZiamojo proceso teorija
ir praktika iSskirtume tokias galimy kontrolés priemoniy grupes:

1) proceso dalyviy, visy pirma nukentéjusiojo ir jtariamojo teisé daryti jtakg prokuroro

sprendimui;

2) asmeny ir visuomenes institucijy, tiesiogiai nedalyvaujanciy procese, galimybés nu-

lemti prokuroro nuoZilirg;

3) vadovaujanciy institucijy (vidaus) kontrolé;

4) teismo kontroleé.

Sio straipsnio tikslas yra jas kiek plagiau aptarti. Analizuojant galimybes kontroliuoti
diskrecinj bylos nutraukimg taikyti apraSomasis, sisteminés analizés, lyginamasis metodai,
taip pat remtasi empiriniais duomenimis, gautais iSanalizavus 105 atsitiktinés atrankos me-
todu pasirinktas baudziamagsias bylas, nutrauktas 1999-2001 m. pagal Lietuvos Respublikos
BPK 9" straipsnj. Straipsnyje daugiau nagrinéjamos iki 2003 m. geguzés 1 d. galiosiancio
Kodekso nuostatos ir jy taikymo praktika. Taciau aptariami klausimai liks aktualUs ir jsiga-
liojus naujam Kodeksui.

! Diskreciné valdzia ir jos kontrolé gali biti nagrinéjama jvairiais aspektais: etikos, filosofijos, psichologijos, so-
ciologijos ir kitais. Mes aptarsime tik tam tikras procesines galimybes kontroliuoti prokuroro sprendimus.
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1. Proceso dalyviy teisés taikant diskrecinio baudziamojo
persekiojimo procediirg

Sios problemos sprendimy ieSkoma visais laikais. Europos Tarybos rekomendacijos
numato minimalias dél nusikaltimo nukentéjusio asmens teises, kai taikoma diskrecinio per-
sekiojimo procedura: 1) siekti, kad kompetentinga institucija iSnagrinéty sprendimg nepradéti
arba nebetesti baudziamojo persekiojimo arba 2) vykdyti privaty kaltinimg ir siekti zalos,
padarytos dél nusikaltimo, atlyginimo civiliniame arba baudziamajame teisme [5; 6].

Analizuojant jtvirtintas jvairiy Saliy jstatymuose dél nusikaltimo nukentéjusio asmens
galimybes veikti proceso eigg visy pirma reikia pabrézti, kad kai kuriy tikslingumo principo
formy nejmanoma realizuoti be jo sutikimo. Jei nukentéjusysis nesutinka, mediacija nebus
pritaikyta. Rusijos Federacijos BPK 25 straipsnyje nukentéjusiojo arba jo atstovo pareiskimas
laikomas baudzZiamosios bylos nutraukimo pagrindu.

AmzZiaus pradZioje, kaip veiksmingg priemone koreguoti prokurory laisvg nuoZiira,
mokslininkai nurodydavo kaltinimo monopolijos, kuri priklausé prokurorui, ribojimg subsidiariu
(kai privatus kaltintojas — dél nusikaltimo nukentéjes asmuo — gali veikti kartu su valstybiniu
kaltintoju) arba visiSkai nepriklausomu kaltinimu (kai kaltinimg gali palaikyti ne nukentéjes
asmuo) [7, p. 33]. Tokios procedirinés priemonés numatytos ir Siuolaikiniuose kodeksuose.

Nukentéjusysis, siekdamas, kad, nepaisant prokuroro atsisakymo vykdyti baudZiamajj
persekiojima, procesas vykty toliau, gali veikti dviem bldais. Vadinamojoje civilinio ieSkinio
sistemoje (Prancizijoje, Belgijoje), jei prokuratira nesiima tyrimo, nukentéjusysis gali civiline
tvarka jteikti baudziamyjy byly teiséjui (tardytojui ar teismui) ieSkinio pareiSkimg, dél kurio
savo ruoztu iSkeliama baudziamoji byla (Prancuzijos BPK 2 ir 3 str.; Belgijos baudziamojo ty-
rimo kodekso 63 ir 185 str.) [8, p. 158-159; 9, p. 31].

Antrasis bidas — nukentéjusysis gali prasyti teiséjo, kad Sis liepty prokuratirai iSkelti
baudziamajg bylg. Prokuroras, gaves i$ teiséjo nukentéjusiojo pareiSkima, netenka teisés
spresti baudziamojo persekiojimo tikslingumo klausimg. Nepradéti proceso galima tik esant
formaliems pagrindams: senadciai ir pan. [10, p. 320]. Ne taip, kaip anksciau aprasytu atveju,
Cia pradedamas tik baudzZiamasis procesas.

Olandijoje dél bylos neiSkélimo ar nutraukimo suinteresuotas asmuo gali kreiptis |
Apeliacinj teisma. Sis apklausia skundo autoriy ir prokuratiirg. Gingai vyksta teismo kolegi-
joje. Motyvuotu sprendimu Apeliacinis teismas arba patvirtina bylos nutraukimg dél ,visuoti-
nio intereso®, arba jsako prokuratdrai pradéti tyrimg (Olandijos BPK 12 str.) [11, p. 450].

Svedijoje nukentéjusysis bylose, kuriose prokuroras atsisaké baudZiamojo persekio-
jimo, gali pats palaikyti privaty kaltinimg. |vertinant jo ribotas, palyginti su prokuroro, galimy-
bes teisme taikomos panasios j civilinio proceso taisyklés [12, p. 510]. Panasig teise turi nu-
kentéjusysis Prancizijoje: nesudétingy nusikaltimy atvejais, deél kuriy neatliekamas pareng-
tinis tardymas, prokurorui atsisakius pradéti baudziamajj persekiojima, jis gali kreiptis j
teismg prasydamas nusiysti kaltininkui ,tiesioginj kvietimg | teismg“. Dokumentg suraSo
teismo pareiglinas, kaltinimg teisme palaiko nukentéjusysis [10, p. 325]. Lietuvoje privataus
kaltinimo institutas niekaip nesiejamas su prokuroro atsisakymu vykdyti baudziamajj perse-
kiojimg. Nukentéjusysis tam tikrose bylose yra pagrindinis kaltintojas, ir prokuroras gali imtis
kaltinimo tik jstatymo numatytomis sglygomis.

Japonijoje numatytas panaSus kvaziprocesas, kurio tikslas — padeéti nukentéjusiesiems
dél pareiginy piktnaudziavimo (Japonijos BPK 262-269 str.). Tai vienas i$ kontrolés mecha-
nizmy Japonijoje, apribojantis prokuroro monopolijg vykdant diskrecinj persekiojimg: nu-
kentéjusysis turi teise tam tikry nusikaltimy atvejais kreiptis tiesiai j teismg dél baudzZiamojo
persekiojimo pradéjimo. Tai nusikaltimai, susije su pareiginy piktnaudziavimu savo padétimi.
Jei teismas pripazjsta baudziamojo persekiojimo bltinumag, prokuroro funkcijas tokioje byloje
atlieka teismo paskirtas advokatas. Taciau praktiSkai teismas gana retai pradeda
baudzZiamajj persekiojima [13, p. 92].

Vokietijoje nukentéjusysis, nepatenkintas prokurattiros sprendimu, taip pat gali priversti
prokurattirg imtis veiksmy. Jis turi teise prokuroro sprendimg nutraukti baudziamajg bylg per
2 savaites apskysti aukdtesniam prokurorui (Oberstaatsanwalt). Atmetus skundg pareiskéjas
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per ménesj gali prasyti priimti teismo sprendimg (priverstinio kaltinimo iSkélimo proceso
tvarka). PraSyme turi bdti pateikti faktai, pagrindziantys galimybe iSkelti vieSajj kaltinima.
PraSymas turi biti pasirasytas advokato. Nukentéjusysis gali kreiptis j Apeliacinj teismg
(Oberlandesgericht), kuris pagal savo kompetencijg gali nurodyti prokuratirai imtis
baudziamojo persekiojimo (Vokietijos BPK 172 str. 1, 4 d.) ir paskirti nukentéjusijjj subsidiariu
kaltintoju (Nebenklager) [14, p. 178].

Midsy nuomone, tuo nukentéjusiojo vaidmuo tiek baudziamojo proceso, tiek diskrecinio
baudziamojo persekiojimo metu neturéty apsiriboti. Nukentéjusiojo teisés turéty bati iSpléstos
numatant teise i§ anksto Zinoti apie galimus esminius sprendimus baudZiamojoje byloje’.
Vienas iS jy yra bylos nutraukimas diskreciniais pagrindais. Nukentéjusiojo nuomoné dél
numatomos proceso baigties negali bati privaloma prokurorui, taliau neatsizvelges | jg jis
turéty motyvuoti savo sprendimg. Beje, tarptautiniai nusikaltimy auky tyrimy rezultatai rodo
nukentéjusiyjy norg batent ,dalyvauti procese: Zinoti esminius bylos momentus ir jos
plétojimosi perspektyvas, pareiksti nuomone apie numatomus sprendimus ir pan. Tai jie nori
daryti ne tiek siekdami paveikti baudZiamojo proceso eiga, kiek norédami parodyti savo
IOkescius ir interesus [16, p. 245-247]. Nuolatinis nukentéjusiojo informavimas apie jo teises
ir proceso progresag turéty buti traktuojamas kaip viena i$ prokuroro pareigy [17, p. 37].

Tokios pat teisés, t. y. teise Zinoti apie numatomus sprendimus, teisé apskysti juos bei
pareiksti savo nuomone dél proceso nutraukimo, suteiktinos ir civiliniam ieSkovui (jei jis néra
nukentéjusysis).

Neteisminio baudzZiamojo konflikto sureguliavimo tvarka kritikuojama kaip pazZeidZianti
teise j neSaliSkg teismg. Taigi pripaZjstama galimybé paZeisti ir kaltininko teises. Egzistuoja
garantijos, uztikrinan€ios galimy valstybés kaltintojy piktnaudzZiavimy savo valdzia kontrole.
Pirma, jtariamasis turi teise Zinoti apie galimg sprendimg atsisakyti jo baudZiamojo persekio-
jimo. Rusijoje, kaip ir Lietuvoje, néra konkretaus reikalavimo informuoti kaltininkg apie galimg
bylos nutraukima jo atzvilgiu, jei jis atliks tam tikrus veiksmus. Todél daznai asmuo, faktiskai
jvykdes jstatymo sglygas (Rusijos BPK 28 str. (anksCiau galiojusio BPK 7 str.)), néra
atleidZziamas nuo baudzZiamosios atsakomybeés ir lieka nesuZinojes apie tokig galimybe [18,
p. 68]. Antra, Europos Tarybos rekomendacijoje pabréztas jtariamojo sutikimo, kad jo atzvil-
giu diskreciniais pagrindais nebus pradétas (sustabdytas, nutrauktas) baudziamasis perse-
kiojimas, batinumas [6]. Daugelis normy, jtvirtinanciy diskrecinj baudziamajj persekiojima,
numato proceso dalyviy (dazniausiai kaltininko) sutikimg kaip baudZiamojo persekiojimo
nutraukimo sglygg. Portugalijos BPK yra numatyta, kad kai uz nusikaltimg gresia mazesné
nei 3 mety bausmé, prokuratira, sutikus tardytojui, kaltinamajam ir nukentéjusiajam, gali
nutraukti baudziamajg bylg [11, p. 452]. Olandijoje batinas savanoriSkas kaltininko sutikimas
taikant jam transakcijg [19, p. 201]. Rusijoje, kurios jstatymai taip pat reikalauja kaltininko
sutikimo, nutraukiant jam bylg nereabilituojandiais, jskaitant ir diskreciniais, pagrindais, Si
teisé nuolat paZeidziama. Sis faktas yra vienas i$ $io instituto kritiky argumenty [20, p. 127—
128].

Tredia, jam bitinai suteikiama apskundimo teisé. Stai Olandijoje, kurioje gana plagiai
taikomas tikslingumo principas (batent transakcija), numatytos tokios galimybés kaltininkui
ginti savo teises: 1) kaltinamasis gali paduoti apeliacinj skundg j teismg dél sprendimo atsi-
sakyti baudziamojo persekiojimo (netgi tuo atveju, kai buvo ,susitarta“ ir kaltinamasis sumo-
kéjo baudg); 2) kaltinamasis gali pateikti praS8ymg siysti bylg j teismg tuo pagrindu, kad kal-
tintojas atsisaké vykdyti baudziamajj persekiojimg dél nejrodytos kaltés arba dél jstatymo,
numatancio veikos baudziamuma, nebuvimo [19, p. 206; 21, p. 272].

Lietuvoje apie baudziamosios bylos nekélimg arba iSkeltos bylos nutraukimg prane-
Sama asmeniui, kuriam byla nekeliama arba nutraukiama, taip pat nukentéjusiajam ir jo at-
stovui. Sie asmenys turi teise per penkias dienas apskysti teismo nutartj, teiséjo, prokuroro,
tardytojo ar kvotos organo nutarimg atitinkamai auk3tesniajam teismui arba aukstesniajam
prokurorui (BPK 9" str., 92 str.). Beje, prokurorui tokia teisé suteikta tik 2002 m. liepos 4 d.

! Bendra nuostata, kad nusikaltimo auka turi teise bati laiku informuota apie savo teises ir galimybe jomis pa-
sinaudoti, taip pat teise Zinoti apie teismo procediras, fiksuojama kaip rekomendacija leidinyje, kuriame apzvelgti
demokratiniy Saliy laiméjimai nukentéjusiojo nuo nusikaltimo teisiy srityje [15].
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priémus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 9*, 92, 64°, 104, 426 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 106%, 141" straipsniais jstatymg Nr. IX-1030. Iki tol jis
negaléjo apskuysti Siy sprendimy, priimty remiantis BPK 9' straipsniu, nors tai néra privataus
kaltinimo bylos. Tokia teisé iki Siol nesuteikta kitiems suinteresuotiems proceso dalyviams.
Tai nelogiSka, nes susitaikyti gali ir juridinio asmens arba valstybinés institucijos atstovas.
Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas ir iSpléstai aiSkina, kas yra ap-
skundimo subjektai. Atsakydamas | Vilniaus apygardos teismo paklausimg, ar gali juridinio
asmens atstovas apskysti nutarimg nekelti baudziamosios bylos, jis remiasi ne Baudziamojo
proceso kodeksu, kuriame tokio apskundimo subjekto néra, o Baudziamojo kodekso 53’
straipsnio 3 punktu.

IS BK 53" straipsnio 3 punkto matyti, kad asmuo, padares atitinkamg Siame straipsnyje
numatytg veikg, gali susitaikyti ne tik su nukentéjusiuoju — fiziniu asmeniu, bet ir su valstybés
ar juridinio asmens atstovu. Todél ir BPK 9' straipsnio 2 dalyje nurodyto proceso subjektas
gali bati ne tik nukentéjusysis, bet ir atitinkamos valstybés institucijos ar juridinio asmens at-
stovas [22].

Prokurorai negali apskuysti ir teiséjo ,nesutikimo® nutraukti baudziamosios bylos. Tokia
teisé neaptarta jstatyme, tokios pozicijos laikosi ir teismai. AukSc&iausiojo Teismo konsulta-
cijose aiSkiai pasakyta, kad prokuroras negali apskysti teiséjo sprendimo nesutikti nekelti
baudziamosios bylos ar nutraukti baudziamajg bylg pagal BPK 92 straipsnj [23, p. 288].

Musy nuomone, civilinio ieSkovo atstovui batina suteikti teise apskysti sprendimg ne-
kelti ar nutraukti baudziamajg bylg. Prokurorui ir kitiems suinteresuotiems proceso dalyviams
suteiktina teise apskysti teiséjo sprendimg netvirtinti nutarimo nekelti arba nutraukti
baudziamajg byla.

Naujas Baudziamojo proceso kodeksas i$ dalies jgyvendino Siuos pasitlymus. Pagal
naujo BPK 214 straipsnj apie ikiteisminio tyrimo nutraukimg ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimg nepatvirtinti prokuroro nutarimo dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo praneSama
jtariamajam, jo atstovui, gynéjui, nukentéjusiajam ir civiliniam ie$kovui bei jy atstovams. Sie
asmenys turi teise apskysti sprendimus nutraukti ikiteisminj tyrimg arba jo nenutraukti. Pro-
kurorui tokia teisé taip pat suteikta. Jis gali apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus apy-
linkés teismo pirmininkui. Tai numatyta naujo BPK 173 straipsnio ,lkiteisminio tyrimo teiséjo
jgaliojimai“ 2 dalyje.

Skundy dél nutarCiy ar nutarimy nekelti baudziamosios bylos arba nutraukti jg nagri-
néjimo proceddra teisme néra sureguliuota. BPK 9" ir 92 straipsniuose numatyta, kokia tvarka
byla nekeliama arba nutraukiama kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: sprendimg gali
priimti teiséjas ar prokuroras, tardytojas, kvotos organas teiséjo sutikimu arba organizuoty
nusikaltimy dalyviui, davusiam vertingus parodymus: sprendimg priima teiséjas arba
prokuroras teiséjo sutikimu. Atvirkstinis procesas, t. y. nutarimo nekelti baudziamosios bylos
ar nutraukti jg panaikinimas, néra tiksliai reglamentuotas. Iki jau minéty jstatymo pakeitimy
praktiSkai kildavo neaiSkumy, ar gali aukStesnysis prokuroras panaikinti zemesniojo proku-
roro sprendimg, kuriam buvo duotas teiséjo sutikimas. Pagal institucijy, priimanciy sprendi-
mus, hierarchijg, pagal BPK 9" ir 92 straipsnius priimtus sprendimus turéty naikinti teismas.
Praktika i5 esmés laikési panasSios nuostatos, ir nors jstatyme buvo numatyta galimybé skuysti
nutarimus aukstesniajam prokurorui, prokurattira nepriimdavo nagrinéti tokiy skundy.

Gavusi civilinio ieSkovo atstovo skundg dél nepagrjsto bylos nekélimo pagal BPK 9'
straipsnj Vilniaus apylinkés prokuratiira atsisaké nagrinéti skundg dél nutarimo, kurj patvirtino
teiséjas, ir pasitlé kreiptis j apeliacine teismo instancijg [24].

Pakeitus aptariamy straipsniy redakcijg neaiSkumai iSnyko, nes jstatyme liko galimybe
skystis tik aukstesniam teismui.

LR BPK 5 straipsnio 10 punkte taip pat numatyta galimybé iSkelti baudziamajg bylg
asmeniui, kurio atzvilgiu yra nepanaikintas kvotos organo, tardytojo, prokuroro nutarimas
nutraukti bylg dél to paties kaltinimo, jeigu bGtinumg iSkelti bylg pripazino teismas, kurio Zi-
nioje yra baudziamoji byla. Tokia teise kartais pasinaudoja teismas, nagrinéjantis baudzia-
masias organizuoty nusikaltimy bylas, kuriose vienam i$ nusikalstamo susivienijimo nariy
baudzZiamoji byla nutraukta ikiteisminio tyrimo metu, taCiau teisme paaiskéja aplinkybes, ku-
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riomis toks sprendimas yra netaikytinas (asmuo vengia duoti parodymus, dalyvavo Zudant ir
pan.).

Bendrg ikiteisminio tyrimo metu vykdomy veiksmy bei sprendimy apskundimo tvarkg
reglamentuoja naujo BPK 62—65 straipsniai. Prokuroro veiksmai skundziami ikiteisminio ty-
rimo teiséjui, ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai — apylinkés teismo pirmininkui. Remiantis
naujo BPK 170 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, kad tik prokuroras priima sprendimus dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo (atnaujinimo), toks sprendimas turéty bati skundziamas
ikiteisminio tyrimo teiséjui. Taciau sprendima tvirtina tas pats ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Siekiant aiskiau reglamentuoti sprendimy priémimo tvarkg reikéty suformuluoti bendrg
ir aiSkig taisykle, kad nutarimus, kuriuos tvirtina ar kuriems reikia teiséjo sutikimo, galima
skysti tik aukStesniam teismui. |sigaliojus naujam Kodeksui prokuroro sprendimus, patvir-
tintus ikiteisminio tyrimo teiséjo, reikéty skysti apylinkés teismo pirmininkui.

Be apskundimo reglamentavimo netikslumy, gali Kilti ir grynai praktiniy problemy: ket-
virtadalyje analizuoty byly, nutraukty pritaikius BPK 9" straipsnj, sprendimo apskundimo
tvarka apskritai nebuvo iSaiSkinta. Tafiau praktika rodo, kad apskundimo teise pasinaudoja
nedaug ja turinCiyjy: analizuotose bylose nebuvo apskystas né vienas nutarimas nutraukti
baudziamajg bylg pagal BPK 9' straipsnj.

Kai kuriy Saliy jstatymai numato kaltininkui galimybe gauti teisininko konsultacijg prie$
jam pareiSkiant savo valig dél priimamo diskrecinio sprendimo. Prancizijoje siekiant, kad
baty uztikrintos proceso dalyviy teisés, prokurorai jpareigoti pranesti kaltininkams, sutiku-
siems dalyvauti mediacijoje, apie jy teise turéti gynéjg (neturintiems 1éSy — apie teise turéti
nemokamg gynéja) [8, p. 150]. Tokig pacig teise diskrecinéje procediroje pripazino ir An-
glijos teismy praktika [25, p. 104].

Lietuvos BPK, suteikdamas teise nukentéjusiajam ir kaltinamajam turéti savo atstovus,
o kaltinamajam (jtariamajam) ir gynéja, nedraudzia Siems proceso dalyviams dalyvauti ir
diskrecinéje proceduroje. 1S analizuoty baudziamuyjy byly, kurios buvo nutrauktos susitaikius
nukentéjusiajam ir kaltininkui, dokumenty matyti, kad 39 proc. nepilnameciy kaltinamuyjy
(jtariamuyjy) ir 77 proc. nepilnameciy nukentéjusiyjy turéjo jstatyme numatytus atstovus (té-
vus), ir jie buvo aktyvis susitaikymo procediroje: pareik§davo savo nuomone dél proceso
eigos [26], pasirasSydavo ,susitaikymo protokolus®, kaltininky atstovai praktiSkai atlygindavo
Zalg [27]. Kitokia situacija gynéjy atveju. 52 proc. kaltininky turéjo gynéjus byloje, taciau tik 2
gynéjai (i85 60) dalyvavo susitaikymo procese, tiksliau tariant, pasirase ,susitaikymo proto-
kolg“ [28]. Bylos dokumentai, aiSku, nerodo advokaty konsultacijy bei patarimy savo gina-
miesiems, tadiau jy dalyvavimas pacioje proceddroje tikrai nepakenkty ginamiesiems. Gy-
néjas turéty uztikrinti, kad byla neblty nutraukiama diskreciniais pagrindais nesant pakan-
kamai jrodymy bylai nagrinéti teisme, padéty suvokti procediiros pranasumus bei trikumus.
Nepagrjsto arba neteiséto bylos nutraukimo atveju advokatas turéty siekti panaikinti tokj
sprendima.

Apibendrine jvairiy Saliy jstatymy nuostatas darytume iSvadg, kad siekiant uZztikrinti
diskrecinés proceduros teisingumg nukentejusiajam dél nusikaltimo ir nusikaltimg padariu-
siam asmeniui suteiktinos frys pagrindinés teisés: teisé Zinoti apie potencialy sprendima,
teisé sutikti su juo, teisé apskysti sprendimg. Jie taip pat turi teise pasikonsultuoti su teisi-
ninku.

2. Visuomenés kontrolé

Antra, atitinkamy veiksmy kai kuriose Salyse gali imtis bet kuris asmuo. Nors Anglijoje
1985 m. buvo sukurta Crown Prosecution Service (KaraliS§koji persekiojimo tarnyba), pilie-
Ciams iSliko baudziamojo persekiojimo iniciatyvos teisé tais atvejais, kai valdZios jstaigos
nieko nedaro. JAV pilieCiai taip pat gali jteikti teiséjui praSyma (Writ of mandamus) jpareigoti
prokurattirg imtis tyrimo. Taciau teiséjai retai Siuos praSymus patenkina [11, p. 452]. Olan-
dijos BPK 12 straipsnyje numatyta, kad suinteresuotas asmuo (dazniausiai nusikaltimo auka,
taCiau nebdtinai ji) gali kreiptis j apeliacinj teismg prasydama panaikinti prokuratdros
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sprendimg nevykdyti baudziamojo persekiojimo. Teismo sprendimai tokiose bylose turi jtakos
ir bendrajai prokurattiros praktikai [19, p. 206].

Prokurory diskreciné valdzia gali bati kontroliuojama ir visuomenés. Taip yra Japoni-
joje. Po karo &ia buvo rimtai imtasi prokurory diskrecijos kontrolés sistemos kiarimo. Salyje
veikia toks visuomenés dalyvavimo vykdant teisinguma institutas kaip Prokuratlros veiklos
tyrimo komisijos (Prosecution Rewiev Board). Jstatymo (Law of the prosecution Review. No.
147. 1948.) [13, p. 92] 1 straipsnyje teigiama, kad komisijy tikslas — iSreiksti tautos valig ir
uztikrinti teisingumg naudojant teise pradeéti baudziamajj persekiojimg. Komisijoms, kurios
dirba prie rajony teismy (tai antra Japonijos teismy grandis), keliami du uzdaviniai. Visy
pirma jos nagrinéja baudziamojo persekiojimo atsisakymo teisingumg. Komisijy jgaliojimai —
istirti prokuroro sprendimg post factum, tai reisSkia, kad jos negali lemti prokuroro sprendimo.
Antra, komisijos teikia rekomendacijas dél prokuratiros darbo gerinimo.

| 11 asmeny komisijg su praSymu patikrinti atsisakymg pradéti baudziamajj persekio-
jimag gali kreiptis nukentéjusysis arba pareiSkéjas dél nusikaltimo. Komisija taip pat turi teise
pati patikrinti prokurory sprendimus atsisakyti baudziamojo persekiojimo. Per metus jos is-
nagrinéja mazdaug 2000 skundy. Po komisijos posédzio, kurio metu iSsiaiSkinami faktai
(apklausiamas asmuo, padaves skundg, kvieCiami ekspertai, perskaitomi dokumentai), pri-
imamas vienas i$ sprendimy: 1) nepersekiojimas baudZiamaja tvarka buvo teisétas; 2) ne-
persekiojimas buvo neteisétas; 3) teisétas bty baudziamasis persekiojimas. Jei primamas
sprendimas ,nepersekiojimas neteisétas®, prokuroras i$ naujo turi jvertinti bylos aplinkybes ir
priimti sprendima, o jei komisija nusprende, kad ,persekiojimas yra teisétas”, prokuroras turi
pradéti baudziamajj persekiojimg. Komisijos rezoliucija siun€iama aukStesnés instancijos
prokurorui bei prokurory atestacinei komisijai. AukStesnés instancijos prokuroras paveda is-
tirti aplinkybes kitam, labiau patyrusiam prokurorui, ir gaves jo ataskaitg priima galutinj
sprendimg dél baudziamojo persekiojimo pradejimo.

Nepaisant to, kad komisijos rezoliucija prokurorui yra neprivaloma, pilieiai, dalyvave
komisijy darbe, buvo jsitiking, kad jos butinos. Be prokurory visuomeninés kontrolés, jos at-
lieka didelj darbg formuodamos teisine sgmone bei aktyvig pilietine pozicijg [13, p. 91-92].

Lietuvai praktiSkai nebudingas platesnis visuomenés dalyvavimas pradedant bau-
dziamajj procesg. Treciojo asmens iniciatyvos teisés pradéti procesg kaip bendrosios teisés
Salyse, taip pat bendruomenés institucijos, kontroliuojancios justicijos institucijas, Lietuvoje
néra ir artimiausiu laiku vargu ar bus.
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3. Vidaus kontrolé

Prokuratiiros nepaslankumg dar gali jveikti vadovaujancios institucijos. Siekiant uztik-
rinti diskrecinio baudziamojo persekiojimo praktikos vienodumg ir lygybe prie$ jstatymg ba-
tina, jog baty:

1) aiSkios bendros baudziamosios politikos kryptys;

2) aiSki hierarchiné sistema, kuri deréty su prokuroro nepriklausomumui;

3) adaptuoti kriterijai, lemiantys sprendimus konkreciose bylose [17, p. 38].

Siuos klausimus turi i$spresti visy pirma jstatymy leidZziamoiji valdzia ir, antra, aukstes-
nés prokuratros instancijos, kurios turi teise leisti norminius aktus. |statymy leidZiamosios
valdzios priimami jstatymai, reglamentuojantys prokurory veiklg, vykdomosios valdzios lei-
dZiamos bendros direktyvos, kurios atlieka ,bendrosios kontrolés“ vaidmenj, yra priimtinos
demokratinése valstybése ir negali turéti jtakos konkreciy byly tyrimui [8, p. 155-158; 29, p.
96].

Kitas dalykas, kad kuriuose jstatymuose numatyta ir institucijy, prie kuriy veikia proku-
ratdra, teisé lemti konkreCius prokurory sprendimus. Prancuzijos Teisingumo ministerija gali
nurodyti Generaliniam prokurorui jsakyti Respublikos prokurorui imtis baudziamojo perse-
kiojimo veiksmy (BPK 36 str.). Belgijoje generalinis prokuroras savo nuozilra arba teisin-
gumo ministro paliepimu gali jpareigoti prokurorus testi bylg (Baudziamojo tyrimo kodekso
274 str.). Tai vadinama ,pozityviu nurodymu® (positive instruction) [9, p. 18]. Olandijoje tei-
singumo ministerijos nurodymu gali bati iSnagrinéti prokuratiros sprendimai [21, p. 272].
Tokia kai kuriy vadovaujanciy institucijy teisé ex officio i$ naujo iSnagrinéti prokurory spren-
dimus vertinama nevienareikSmisSkai. Prokuratira yra hierarchiSkos struktdros institucija, ir
pavaldis prokurorai privalo vykdyti aukstesniy pagal rangg pareiginy nurodymus, kita ver-
tus, vadovaujantys pareiginai daznai yra politinio pasitikéjimo pareiginai, pavyzdziui, tei-
singumo ministras, dél to baiminamasi politinio spaudimo. Reikia pabrézti, kad Siems parei-
gunams nesuteikta teisé reikalauti nutraukti baudziamajj persekiojima, jie gali inicijuoti tik jo
pradéjimg [9, p. 22; 29, p. 115].

JAV sudétingiausiose bylose egzistuoja originali institucija Independent Counsel (ne-
priklausomas prokuroras), kurj skiria Generalinis Atornéjus, jei kyla jtarimy, kad kuris nors i$
auksciausiyjy valstybés pareiginy (Prezidentas, viceprezidentas ir pan.) pazeidé jstatyma.
Jis perima tyrimg, nurodo iSkelti baudziamagjg bylg ir tyrimo metu reguliariai pateikia ata-
skaitas Kongresui. Si sistema numatyta tam, kad nebity uZgniauZiamos politinés bylos [9, p.
452].

4. Teismo kontrolée

Ketvirta galima procesiné garantija — tai teiséjo arba teismo dalyvavimas diskrecinéje
proceduroje. Jis galimas keliomis pagrindinémis formomis: skundy nagrinéjimu bei tiesioginiu
dalyvavimu priimant diskrecinj sprendima (sutikti su sprendimu, patvirtinti jj ir pan.)

1995 m. Karaliaus teismas (Crown court) Anglijoje priémé nepilnamecio, kuriam buvo
paskirtas jspéjimas, tévy skundg. Skundo esmé buvo ta, kad policija, skirdama jspéjima,
neiSaiskino tévams Sios priemonés juridiniy padariniy ir nesudaré galimybiy pasikonsultuoti
su advokatu. Teismas, priimdamas nagrinéti tokj skunda, sukiré svarby precedenta: oficialus
jspéjimas gali bati teismo kontrolés objektas. Anks€iau buvo laikoma, kad tai paprastas
atsisakymas vykdyti baudZiamajj persekiojimg, ir jo visada pageidauja ,tik“ perspéjamas
asmuo, o dabar teismo valdzia pripazino, kad Si priemoné yra valstybés jgalioty institucijy
sprendimas, susijes su asmeny teisémis ir interesais. Tokiu badu tik teismo kontrolé skundy
sprendimo forma gali garantuoti jy apsaugg [25, p. 104—108]. Siuo metu nuo nusikaltimo
nukentéjes asmuo ir kaltininkas dazniausiai gali apskysti diskrecinius sprendimus.

Kitas teisminés kontrolés budas yra tiesioginis teiséjo ,dalyvavimas® nutraukiant bau-
dziamajj persekiojimg (nepradedant jo). Bendrosios teisés Salyse (Anglijoje, Velse, JAV),
Japonijoje, Koréjoje iki teismo prokuroras savarankiSkai priima sprendimus [29, p. 99]. Tei-
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séjo sutikimas (patvirtinimas) kaip viena i$ kontrolés formy labiau paplites Salyse, kuriose vy-
rauja legalumo principas. Vokietijos BPK 153 a straipsnis nustato, kad prokuroras, nutrauk-
damas baudZiamajg byla, turi gauti teisejo sutikimg. Kaip teigiama, nepaisant to, kad proku-
ratdra turi diskrecijos teise atsisakyti persekiojimo, teismas privalo patvirtinti kiekvieng tokj
sprendimg [30, p. 246].

Galiojantys Lietuvos jstatymai taip pat numato, kad turi bati teiséjo sutikimas norint
nutraukti bylg diskreciniais pagrindais (BPK 9, 92 str.). Naujame Baudziamojo proceso ko-
dekse numatyta, kad prokuroro sprendimus tvirtins ikiteisminio tyrimo teiséjas savo spren-
dimu (BPK 214, 217 str.).

ISskirting, taciau mums visai suprantama procedira uzfiksuota galiojanCio Rusijos Fe-
deracijos BPK 25, 26, 28 straipsniuose. Jie numato, kad baudziamajj persekiojimg gali nu-
traukti teismas, prokuroras ir tardytojas bei kvotéjas, gave prokuroro sutikima.

Nepaisant jvairiy ,koreguojanCiy® mechanizmy prokurory diskrecijos kontrolés pro-
blema lieka aktuali ir intensyviai svarstoma jvairiose $alyse. Stai Prancizijoje net buvo su-
kurta speciali komisija, turéjusi iStirti diskrecijos problemas ir pasidlyti sprendimy [8, p. 155—
158].

ISvados

Diskreciné prokuroro (kaltintojo) valdzia vykdant baudziamajj persekiojimg — tai jsta-
tymo numatytoms valstybés institucijoms ar jy pareigiinams suteikta teisé tam tikromis saly-
gomis savo nuozitira nepradéti arba nutraukti ikiteisminj tyrimg. Laisva nuoziiira suprantama
ne kaip savivalé, o kaip laisve jvertinus jau minétus kriterijus rinktis taisyklémis reglamen-
tuoto elgesio varianta.

Efektyvig prokuroro laisvos nuozidros kontrole uztikrina tokios kontrolés formos: 1)
proceso dalyviy galimybés daryti jtakg diskreciniams pareiginy sprendimams; 2) kity
asmeny arba visuomenés organizacijy teisés kontroliuojant prokuroro veiklg; 3) vidaus kon-
trolé; 4) teismo kontrolé.

Siekiant uztikrinti diskrecinés procediros teisingumg nukentéjusiajam dél padaryto
nusikaltimo ir jtariamam asmeniui suteiktinos Sios pagrindinés teisés: teisé Zinoti apie po-
tencialy sprendimg, teisé sutikti (nesutikti) su juo, teisé apskysti sprendimg, galimybé pasi-
konsultuoti su teisininku. Jos turéty bati numatytos jstatyme.

Siekiant uztikrinti diskrecinio baudziamojo persekiojimo praktikos vienoduma, taip pat
asmeny lygybe prie$ jstatyma, batina, jog buty: 1) aiSkios bendros baudziamosios politikos
kryptys; 2) aiSki hierarchiné sistema, kuri deréty su prokuroro nepriklausomumu; 3) adaptuoti
kriterijai, lemiantys sprendimus konkreciose bylose.

Teiséjo ar teismo dalyvavimas diskrecinéje procediroje galimas tokiomis pagrindiné-
mis formomis: 1) skundy nagrinéjimu bei 2) tiesioginiu dalyvavimu priimant diskrecinj
sprendima.

Naujuose Baudziamajame kodekse ir Baudziamojo proceso kodekse numatytos pa-
kankamos diskreciniy sprendimy kontrolés prielaidos.
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Control of Discretional Prosecution

Dr. Rima AZubalyté
Law University of Lithuania

SUMMARY

This article analyses mechanisms to control discretional prosecution. Discretion without
supervision and control may lead to arbitrary decisions. Therefore, the legal system has to implement
possibilities for supervision and control of individual prosecutorial decisions and the use of
discretionary prosecutorial power by the prosecution service at large.

We analyse various possibilities for supervision and control of discretionary power: 1. the
rights and possibilities of the victim and the offender to influence prosecutorial decisions; 2.
community influence; 3. effective hierarchical structure and internal control; 4. judicial control.

Victim and defendant must be informed of the decision to dispose the case in an alternative way
and agree (or object) with the chosen modality. Victims and defendants may be given the right to
appeal against prosecutorial decision to the superior prosecutor or the court. Many countries also
provide the victim with the right to lodge complaint to the court which can examine the prosecutorial
discretionary decision, and which may order the initiation of a prosecution if it finds the decision
inappropriate.

In the majority of the countries the prosecution service is internally organised in a hierarchical
way. The rationale of this subordination was made to supervise discretionary power of prosecution
service when making prosecutorial decisions.

In a number of states the Minister of Justice is the head of the prosecution service. In this
capacity he can issue written circulars and guidelines or directives instructing the prosecution service
to pursue the prosecution policy as determined by Government. He can also give individual
instructions. It means that Ministry of Justice can, by virtue of the code of criminal procedure, order
that certain cases must be prosecuted (positive directions). Nevertheless, the majority of theorists
believe that the Minister’s power to give general instructions on the one hand and to order the
bringing of charges on the other, should never extend to a right of negative instruction. The Minister
of Justice would not have the right to oppose or suspend the prosecution.

The prosecutor is also controled by the court system. The common law system is characterized
by the almost unlimited discretion of the prosecutor to initiate or stop the proceedings during the pre-
trial phase. The decisions to stop proceedings does not require the approval of a judge if the trial has
not yet started. In other countries the prosecutor is required to obtain the consent of a judge before he
can drop a prosecution.

As was already written, the victim and the defendant have the right to appeal discretionary
decision to the court and it is another way of judicial control.
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