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Santrauka

Straipsnj sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmoje dalyje atskleid?iama online ADR prigimtis; aptariamas online ADR savokos
vartojimas, nurodomos pagrindinés on/ine ADR rusys: online derybos, online tarpininkavimas, online arbitrazas, online ekspertinis
tyrimas. Antrojoje straipsnio dalyje aptariami ir analizuojami norminiai aktai: apZvelgiami pagrindiniai tarptautiniai dokumentai ir
iniciatyvos, susijusios su online ADR principy nustatymu; nagrinéjami atitinkami Lietuvos Respublikos teisés aktai ir bendra padétis,
susijusi su online ADR. Treéioji straipsnio dalis skirta specialiam klausimui, t. y. domeny vardy ginéy nagrinéjimui internetu:
nagrinéjama ICANN patvirtinta Bendra domeny vardy gin¢y sprendimo strategija, aptariama administraciné procediira, sudaranti

salygas greitai ir veiksmingai spresti gindus internetu. Straipsnio pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasiilymai teisés akty leidéjams.

|zanga

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti alternatyviy ginéy sprendimo bady internetu (online
ADR) perspektyvas, tarptautiniy dokumenty ir iniciatyvy nuostatas Siais klausimais, aptarti
padétj Lietuvoje ir pateikti atitinkamas iSvadas ir siilymus.

Sio straipsnio pagrindinis tyrimo objektas — alternatyviis ginéy sprendimo badai in-
ternetu. Paminétini ir papildomi tyrimo objektai — gin€ai, kylantys online aplinkoje, online
ADR principai, Lietuvos Respublikos teisés aktai ir bendra padétis, susijusi su online ADR,
taip pat gin€ai del domeny varduy.

Nagrinéjant pasirinktus tyrimo objektus taikyti pagrindiniai teisés mokslo tyrimo me-
todai: loginis—analitinis, sisteminis, lyginamasis ir Kiti.

Problemos, keliamos Siame straipsnyje, iStirtos kiek jmanoma visapusiskiau, taciau
reikia pripazinti, jog daugiausia buvo tirtos bendru teoriniu pozitriu. Kai kurie praktiniai klau-
simai, pavyzdziui, online ADR specifika kilus verslas—verslui (B2B) elektroninés komercijos
gin¢ams, online ADR technikos (t. y. kaip tai vyksta) klausimai, pagaliau domeny vardy gincy
sprendimo praktika, Siame straipsnyje nenagrinéjami.

1. ONLINE ADR prigimtis ir samprata
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1.1. ONLINE ADR prigimtis

Alternatyvis gin€y sprendimo bddai (angl. Alternative Dispute Resolution, ADR) atsi-
rado nuo to momento, kai atsirado teismai kaip vienintelé institucija, valstybéje vykdanti tei-
singumg. Teisingumo vykdymas — tai paskelbimas valstybés vardu apie tai, kuri gin€o 3alis
yra teisi ir kuri ne. Daznai gin¢o Salys dél jvairiy priezasciy (nereikalingo vieSumo, know how
ar komerciniy paslapciy apsaugos, reputacijos branginimo ir pan.) néra suinteresuotos, kad
valstybé kistysi j jy ginéa, juo labiau kad paskelbty, kas yra laimétojas ir kas pralaimétojas’.
Pabréztina, kad dauguma civiliniy teisiniy santykiy kyla civilinés teisés subjekty, o ne valsty-
bés institucijy iniciatyva. Siems santykiams badingas dispozityvus reguliavimo metodas:
patys civiliniy santykiy dalyviai nustato savo teises ir pareigas, jas uztikrina ir jgyvendina.
Todél baty neteisinga, jeigu valstybé Siems civiliniy santykiy dalyviams uzdrausty patiems
spresti civilinj gin€a. Antai daugelyje civiliniy sutarciy visada nustatoma sglyga, kad kilus
sutarties Saliy gin€ui pirmiausia kilusj nesutarimg bus siekiama iSspresti tarpusavio derybo-
mis ir tik nepavykus gin€o i8spresti derybomis bus kreipiamasi j teismg. Vél pabréztina, kad
derybos — tai tik vienas i$ alternatyviy gin€y sprendimo bady. Praktikoje zinoma keletas kity
paplitusiy alternatyviy gincy sprendimo bady, i$ kuriy svarbiausi tarpininkavimas, ekspertinis
tyrimas ir arbitraZas.

Ginca, kilusj iS elektroninés komercijos santykiy, bty logiSka spresti toje pacioje
elektroninéje erdvéje, kurioje jis kilo, todeél tiek valstybiy, tiek tarptautiniy organizacijy ragi-
nimai sukurti veiksmingus online ADR budus patiems elektroninés komercijos dalyviams yra
gana pagrjsti. Kita vertus, gin€as gali kilti ir i§ santykiy, nesusijusiy su elektronine komercija,
taCiau niekas netrukdo jo iSspresti naudojantis internetu, t. y. patj ginCo sprendimg perkelti
internetq. Pastaroji galimybé ypac¢ aktuali vartotojy teisiy gynimo aspektu.

Taigi toliau nagrinésime tik labiausiai paplitusius online ADR badus, kurie gali bati
naudojami sprendziant bet kokj (daugiausia — komercinj) bet kokiy subjekty gin¢a, jeigu Siam
gincCui iSspresti placiai naudojamas internetas.

1.2. ONLINE ADR savoka ir rusys

Atsirandant naujoms galimybéms spresti ginCus internetu nusistovéjo keletas angliSky
terminy, kurie apibidina tg patj — alternatyvius gin¢y sprendimo budus naudojant interneta:

1) electronic alternative dispute resolution (eADR);

2) online alternative dispute resolution (online ADR);

3) out-of-court dispute settlement systems for e-commerce?;

4) online dispute resolution (ODR);

5) kiti.

Panarse internete pastebésime, kad terminas Online Dispute Resolution yra santykinai
plagiau vartojamas teisininky praktiky, jo taip pat nevengia ir autoritetingi Sios srities moksli-
ninkai®. Kita vertus, pradinis terminas ADR ir jo internetiniai pavidalai online ADR ar eADR
neatrodo prarandantys pozicijas. Siuo atveju taip pat negalima nepastebéti ir tam tikro sa-
voky skirtumo: ODR galima suprasti ne tik kaip alternatyvy, bet ir kaip teisinj gin€y spren-
dimo biidg. Zinoma, artimiausioje ateityje sunku tikétis, kad staiga visos bylos teisme bus
sprendziamos online rezimu, taCiau dalis byly anksciau ar véliau bus pradéta nagrinéti tai-
kant informacines technologijas. Tuo tarpu terminas online ADR S$iuo atveju tikslesnis, nes

! |13spresti ginéa nurodant, kas teisus (laimgjo) ir kas neteisus (pralaiméjo), néra vienintelé iSeitis (win-loose
gin€o sprendimo bidas). Egzistuoja galimybé iSspresti ginca taip, kad abi Salys bity patenkintos (win-win badas).

2 Europos Komisijos darbo grupés ataskaita pavadinta Out-of-court dispute settlement systems for e-com-
merce.

% Cia galvoje turimas amerikietis dr. Alanas Wieneris (www.AlanWiener.mediate.com), JAV advokaty asocia-
cijos Gin¢y sprendimy technologijy komiteto narys ir Online standarty pakomitecio pirmininkas. A. Wieneris. Jis
pirmasis i§ mokslininky 2001 mety vasario 15 dieng pateiké placios apimties online ADR apzvalga, pavadintg
Regulations and Standards for Online Dispute Resolution. A Primer for Policymakers and Stakeholders. Zr.
<www.odrnews.com/Wiener-ODRStandards-Full2a.pdf>
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atsiribojama nuo teismy. Sio straipsnio tikslas bdtent ir yra aptarti ADR perspektyvas inter-
nete, todél toliau vartosime online ADR termina.

Labiausiai paplite online ADR bidai (rasys) yra Sie™:

1) online derybos (angl. negotiation);

2) online tarpininkavimas (angl. mediation);

3) online arbitrazas (angl. arbitration);

4) online ekspertinis tyrimas (angl. expert evaluation).

Online derybos - tai toks online ADR budas, kai gin¢o Salys siekia pacios iSspresti
kilusj gin€a be treciyjy asmeny jsikiSimo ar pagalbos. Derybos vyksta kasdien (perkant au-
tomobilj, leidziant vaikus j klubg ir pan.), taCiau tam tikros online priemonés ir technologijos
suteikia galimybe pasiekti geresnj susitarimg taupant laika.

Online tarpininkavimas — tai toks online ADR budas, kai gin€o Salys, siekdamos i$-
spresti kilusj gin¢g, pasikvie€ia neSaliskg trecigjj asmenj, vadinamg tarpininku. Tarpininkas
negali priimti privalomo gin€o Salims sprendimo, taciau jo veiksmai nukreipti j tai, kad gin¢o
Salys lengviau pasiekty susitarimg — sudaromos geresnés sglygos gin€o Salims bendrauti,
siilomos jvairios idejos, kaip spresti gin€a, Salys skatinamos daryti kompromisus ir galy gale
pasiekti susitarimg. Joks sprendimas nepriimamas, kol dél jo nesutinka abi gin€o Salys, t. y.
abi Salys turi veto teise.

Online arbitrazas — tai toks online ADR bidas, kai gin¢o Salys perduoda kilusj gin¢a
iSspresti nesaliSkam treciajam asmeniui, vadinamam arbitru, turin€iam teise priimti gino $a-
lims privalomus sprendimus. Daugelis arbitraZo (ypac institucinio) pozymiy atitinka teismo
pozymius. Arbitras, panasiai kaip teiséjas, isklauso abi gin¢o $alis ir priima sprendima. Sis
sprendimas gali bati privalomas gin€o Salims ir galutinis, nebent Salys susitaria kitaip prie$
perduodamos gin€g spresti arbitrazui. Pabreztina, kad arbitrazas skirstomas j ad hoc ir ins-
titucinj. Pirmuoju atveju Salys jy sudarytoje sutartyje susitaria, kaip bus atrinkti ir paskirti ar-
bitrai, kiek jy bus, kokia jy kvalifikacija, kur vyks gin¢o sprendimas, kokia kalba bus vartojama
sprendzZiant gin€a ir pan. Institucinis arbitrazas — tai nuolat veikianti organizacija, turinti
nustatytas arbitraZo proceso taisykles bei teikianti administracines ir organizacines gincy
sprendimo paslaugas?®. Pastarajai arbitraZo rasiai priskirtinas ir WIPO ArbitraZo ir tarpininka-
vimo centras, teikiantis domeny vardy giny sprendimo paslaugas.

Online ekspertinis tyrimas — tai ne toks formalus kaip arbitrazas online ADR badas.
Ekspertinis tyrimas yra neSaliSkas fakty tyrimas ir nustatymas, atliekamas nepriklausomo
eksperto, rekomenduojancio sprendimo bida. Tyréjas praso Saliy pristatyti savo bylg, pateikti
iSsamy jvykiy ir aplinkybiy, sukélusiy nuostolius, apraSymg. Turédamas iSsamy jvykiy ir
aplinkybiy apibidinimg tyréjas iSanalizuoja ir jvertina pareikdtus reikalavimus, atlieka eks-

! Cia remiamasi naujieny portalo www.odrnews.com pateiktais apibréZimais. Zr.. <www.odrnews.com/
whatis.htm>.

% Plagiau apie arbitrazo teisine prigimtj zr.. Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. —
Vilnius: Justitia, 1995. P. 13-57.
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2. ONLINE ADR principai tarptautiniuose dokumentuose.
Padétis Lietuvoje

Tam tikry principy nustatymas online ADR srityje buvo ir kol kas lieka viena i$ ,kars-
Ciausiy“ temy. Daugelis IT verslo atstovy, susibdrusiy j jvairias darbo grupes, ragina valstybiy
vyriausybes kol kas nesikisti j Sig sritj ir leisti naturaliai nusistovéti tam tikriems paprociams,
taCiau vartotojy teisiy gynimo organizacijos teigia prieSingai — esg bitina kuo greiiau
nustatyti bent minimalius Sios srities standartus ir taip uZkirsti kelig galimiems piktnaudzia-
vimams ir vartotojy teisiy paZeidimams [1]. Sios prieSingos nuomonés atskirose valstybése
vis dar néra sékmingai suderintos. Antai JAV Federalinés prekybos komisijos ir Komercijos
departamento darbo grupés dalyviai taip ir nesusitaré dél klausimo, ar turi (ir jei turi, tai kaip)
Vyriausybé kistis j online ADR programas, skirtas vartotojy teiséms elektroninéje komercijoje
apsaugoti, siekiant uztikrinti sgziningumg ir veiksminguma. Komercijos departamento atsto-
vas apsiribojo pareiSkimu, kad federaliné Vyriausybé paliks §j klausimg spresti privaciam
sektoriui ir online ADR paslaugy teikéjams, pirmiausia tikintis, kad bus kuriami ir uztikrinami
veiksmingi etikos kodeksai. Papildomas valstybinis reguliavimas, anot departamento atstovo,
tikétinas kilus batinybei [2].

2.1. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO)*

1998 metais EBPO Vartotojy politikos komitetas bendradarbiaudamas su verslininkais
ir vartotojy teisiy gynéjais pradéjo formuoti vartotojy teisiy apsaugos gaires elektroninéje
komercijoje. 1999 mety gruodzio ménesj EBPO Taryba oficialiai paskelbé ir rekomendavo
savo valstybéms naréms jgyvendinti Vartofojy apsaugos gaires elektroninés komercijos
kontekste (toliau — EBPO gairés) [3]. Siame dokumente, be kita ko, nurodyta, kad vartoto-
jams turi bati pasidlytos veiksmingos priemonés pasinaudoti sgziningais (fair) ir operatyviais
(timely) alternatyviais gin€y sprendimo budais bei Zalos atlyginimo sistemomis be didesniy
iSlaidy ar kitokiy kliac&iy.

EBPO, Hagos konferencija tarptautinés privatinés teisés klausimais? ir Tarptautiniai
prekybos rimai® bendrai organizavo 2000 m. gruodzio 11-12 dienomis vykusig konferencijg
.Pasitikéjimo didinimas online aplinka: verslas—vartotojui ginéy sprendimas”. Konferencija
suformulavo pagrindinius online ADR principus esant modeliui verslas—vartotojui: skaidrumas
(transparency), prieinamumas (accessibility), mazos iSlaidos (ar jokiy iSlaidy) vartotojui (low
or no cost to consumer), greiti sprendimai (quick decisions), nepriklausomumas (inde-
pendence), neutralumas (neutrality), neSaliSkumas (impartiality), ADR paslaugy teikéjy kvali-
fikacija (qualifications of ADR providers), savanoriSkumas (voluntariness), atstovavimas (rep-
resentation) ir rungtyniSkumas (adversarialism) [4].

2.2.G-8

2000 m. liepos 22 d. G-8 grupés valstybiy vadovai pasirasé Okinawos chartijg dél pa-
saulineés informacinés visuomeneés, kurioje pareiSké pritarimg EBPO gairéms, ypac naujoms
alternatyviy gin€y sprendimo budy naudojimo galimybéms [5]. Chartijoje teigiama, kad bus
siekiama didinti vartotojy pasitikéjimg elektronine rinka remiantis EBPO gairémis ir suteikiant
online pasaulyje tokj patj vartotojy apsaugos lygj, koks yra uztikrinamas offline pasaulyje,
jskaitant veiksmingas savireguliacijos iniciatyvas, pavyzdziui, online etikos kodeksus, pasiti-
kéjimo Zenklus (trustmarks) ir kitas atsakomybe skatinancias programas, ir siekiant rasti
bldy sumazinti sunkumus, kuriuos patiria vartotojai spresdami ginCus, perzengiancius
valstybiy sienas, jskaitant alternatyviy gin€y sprendimo bddy naudojimg. Chartijoje pabré-
Ziama, kad nors privatus sektorius daznai lemia informacijos ir komunikacijy tinkly plétra,

! Angl. The Organization of Economic Co-operation and Development (OECD).
2 Angl. The Hague Conference on Private International Law.
3 Angl. The International Chamber of Commerce (ICC).
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valstybiy vyriausybéms priskiriama kompetencija sukurti prognozuojamg, skaidrig ir nedisk-
riminuojancig politikg bei reguliavimo aplinka.

2.3. ES-JAV virsuniy susitikimai

2000 m. gruodzio 18 d. ES—JAV virsiniy susitikime VaSingtone dar kartg patvirtintas
pasiryZimas remti savireguliacijos budu kuriamus etikos kodeksus ir technologijas, kuriomis
didinamas vartotojy pasitikéjimas, ir EBPO gaires. Bendrame pareiSkime aiskiai pripazistami
sgziningy (fair) ir veiksmingy alternatyvaus gin€y sprendimo budy, ypac jgyvendinamy on-
line, pranasumai. Tarp pagrindiniy principy paminéti: skaidrumas (transparency), prieina-
mumas (accessibility), mazos iSlaidos (jokiy ilaidy) vartotojui (low or no cost to consumer),
iSieSkojimo operatyvumas (timeliness of redress) ir neSaliSkumas (impartiality) [6].

2.4. Europos Sajunga

1998 mety kovo ménesj Europos Komisija paskelbé Rekomendacijg dél principy, tai-
komy institucijoms, atsakingoms uZ neteisminj ginéy su vartotojais sprendimg [7]. Cia i$var-
dyti septyni principai: nepriklausomumas (independence), skaidrumas (transparency), pro-
cediros veiksmingumas (procedural efficacy), sprendimo teisétumas (legality of decision),
laisvé (liberty) ir atstovavimas (representation). Rekomendacija néra specialiai skirta elektro-
ninés komercijos santykiams, be to, ji aiSkiai netaikoma tiems alternatyvaus gin¢y sprendimo
bldams, kuriais tik siekiama padéti Salims susitarti. Ta¢iau rekomendacija taikytina online
arbitrazui, o Europos Komisija svarsto poreikj panaSiai sureguliuoti tarpininkavimo ir
sutaikinimo proceddras.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamentas ir Taryba priemé direktyvg 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) [8]. Jos 17 straipsnyje ES valstybés narés
jpareigojamos savo jstatymais uZztikrinti veiksmingg neteisminiy procedury taikyma, jskaitant
atitinkamas elektronines priemones, taikomas spresti ginCams, kylantiems dél elek-
troninés komercijos. Neteisminés ginéy sprendimo institucijos apie jy priimamus sprendimus
kvieCiamos informuoti Europos Komisija.

2.5. Padétis Lietuvoje

Deja, reikia pripazinti, kad misy valstybéje gincy sprendimo online galimybémis visis-
kai nesidomima. B2B srityje apskritai néra jokiy iniciatyvy. Net ir verslas—vartotojui (B2C)
srityje apie tai nekalbama. Daugelj interneto teisés specialisty nustebino 2001 m. rugpjicio
17 d. Lietuvos Respublikos Gkio ministro jsakymu Nr. 258 patvirtintos ,Daikty pardavimo ir
paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisyklés® [9], kurios,
atrodo, turéjo numatyti ir efektyvy gin¢y sprendimo ,naudojant rySio priemones“ mecha-
nizma. Deja, ministras apsiribojo tik labai bendro pobidzio normomis apie pirkéjy (vartotojy)
teisiy gynimg Nacionalinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje bendraja tvarka (Taisykliy 26
ir 27 punktai). Taisyklés nenumato pardavéjams pareigos uztikrinti vartotojams galimybe
kreiptis j nepriklausoma ir neSaliSkg gin€y sprendimo institucijg (tarpininka, arbitrazg ir pan.).
Sios Taisyklés turés bati taikomos ir tuo atveju, kai vartotojas (pirkéjas) bus uZsienietis ar
apskritai asmuo, gyvenantis ne Lietuvoje (bent jau Taisyklése jokiy iSimCiy deél jy galiojimo
asmeny ir erdvés atzvilgiu nenumatyta, lygiai kaip ir Lietuvos Respublikos civiliniame ko-
dekse, kurio normoms detalizuoti Taisyklés ir buvo priimtos). Vadinasi, praktikoje gali Kilti
daug problemy, susijusiy su uZsienio vartotojy (pirkéjy) diskriminavimu: kalbos barjeras,
operatyvumo stoka dél nuotolio jveikimo, gin€a sprendziancios institucijos (Nacionalinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos) galimas SaliSkumas ir kt. Visas Sias problemas lengvai
padalinty nepriklausomas online arbitrazas.
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Vykdant Lietuvos Respublikos jsipareigojima jgyvendinti ES Elektroninés komercijos
direktyvg nacionalinéje teiséje 2002 m. balandzio 10 d. Gkio ministro jsakymu Nr. 119 buvo
patvirtintas Kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, tei-
kimo vidaus rinkoje reglamentas [10]. Sio dokumento 26 punkte teigiama, kad ,esant ne-
sutarimams tarp informacinés visuomenés paslaugy teikéjo, tarpiniy paslaugy teikéjo ir pa-
slaugy gavéjo galima ikiteisminé ginéy sprendimo tvarka. GinCus nagrinéja jstatymuose
numatytos atsakingos uz ikiteisminj gin€y sprendimg institucijos®. Kaip matome, tkio minist-
ras atsisako ES Elektroninés komercijos direktyvoje minétos sglygos ,jskaitant atitinkamas
elektronines priemones®, todél sglygos atsirasti online ADR paslaugoms Lietuvoje teisine
prasme nesudaromos.

Jokiy iniciatyvy Lietuvoje nekyla net ir dél gin€y, susijusiy su domeny vardais, spren-
dimo online. Nors tam tikry pasidlymy autoriy teisiy agentdros ,Infobalt* atstovai pateikée,
LITNET darbuotojai pareiské, kad panasi iniciatyva kol kas nebdtina®.

3. Domeny vardy gin€éy sprendimo administraciné procediira

ISskirtinio démesio nusipelno specifiniy gin€y, susijusiy tik su domeny vardais (angl.
domain names)?, nagringjimas. Siy ginéy specifikg lemia tokios aplinkybés:

1) domeny vardai kol kas néra reguliuojami tarptautinémis sutartimis arba nacionali-

niais jstatymais;

2) kaip sui generis intelektinés nuosavybés objektas®, domeno vardas yra sudétingas,
reikalaujantis ne tik placiy gin€o sprendéjo Ziniy intelektinés nuosavybes teisinés
apsaugos srityje, bet ir pakankamai suprasti interneto veikimo principus;

3) jy registravimas kol kas dazniausiai remiasi principu ,kas pirmesnis, tas teisesnis®,
neribojama galimybé bendrinius Zodzius registruoti kaip domeny vardus (pvz.,
ebankas.lt ir pan.).

Minétos aplinkybés sukelia naujy sunkumy teiséjams, sprendziantiems atitinkamas
bylas. Bene svarbiausias i$ jy — teiséjas negali tiesiogiai taikyti jokio jstatymo, nes jo tiesiog
néra. Todél jis priverstas ginCg spresti pagal analogijg su autoriy teisémis, firmos vardu ar
prekés Zenklu, gana daug gilintis j bylos aplinkybes, skirti ekspertizes ir pan. Kitaip tariant,
ginCai dél domeny vardy uzklupo teiséjus nepasiruosusius.

Tokia situacija nieckam nebuvo naudinga, todél 1999 m. ICANN* priémé Bendrg do-
meny vardy gin¢y sprendimo strategijg [11]. Remiantis Siuo dokumentu darytina iSvada, kad
egzistuoja dvi pagrindinés domeny vardy ginc¢y rasys:

1) ginc€ai dél piktavaliSko jregistravimo domeno vardo, kuris yra toks pat ar labai pana-

Sus | kokj nors prekiy ar paslaugy zenklg (cybersquatting);

2) kai sukuriami keli interneto puslapiai, kuriy domeny vardai yra tapatds ar panasas, ir
visi juos sukire asmenys turéjo teisétg pagrindg juos kurti.

Pastaruoju atveju gin€y kyla nemazai, taCiau juos Strategijoje numatoma spresti teis-

muose.

! Sios nuomoneés buvo pareikitos 2001 m. rugséjo 26 d. ,Sekspyro® viesbutyje, Vilniuje vykusioje konferenci-
joje ,Interneto turinys ir jo teisinis reguliavimas®.

Lietuvoje néra nusistovéjes angliSko termino domain name atitikmuo. LITNET sidlo gana ilgg, sudétingg ir tik
techniniais argumentais pagristg terming — interneto adresy srities simbolinj pavadinimg. Jdomu tai, kad nors au-
tentiSkame ES Elektroninés komercijos direktyvos vertime | lietuviy kalbg (Europos komiteto prie Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés vertimo, dokumentacijos ir informacijos centras) domain name ver¢iamas kaip internetinis
vardas, Ukio ministro jsakyme, jgyvendinanc¢iame Sig direktyva (Elektroninés komercijos reglamentas), vartojamas
internetinio adreso terminas. Nepretenduodami j techniskai ir teisiSkai visiSkai pagrjstg Sio termino vartojima toliau
Siame straipsnyje domain name lietuviskai vadinsime domeny vardais, kaip tai nurodyta naujausiame kompiute-
rijos Zodyne (Zalkauskas V. Siuolaikiniy kompiuteriy programy ir tinkly Zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
Ieidgbos institutas, 2003. P. 147).

Yra nuomone, kad domeno vardas néra intelektinés nuosavybeés objektas, o veikiau sietinas su tokiais iden-
tifikatoriais kaip telefono numeris arba gatvés pavadinimas. Bet kuriuo atveju administracinei proceddrai Sie teori-
niai samprotavimai jtakos nedaro.

4 Angl. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.
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GinCus dél ,piktavaliSky registracijy® (abusive registrations) Strategijoje numatyta
spresti supaprastinta tvarka, t. y. taikant privaloma administracine procedira [12]. Ji pasi-
Zymi tuo, kad visas bylinéjimasis i§ esmés vyksta internetu. Kaip nurodyta Bendros domeny
vardy gin€y sprendimo strategijos taisykliy [13] 3 punkte, besiskundziantis asmuo (pareis-
kéjas) arba jo atstovas nusiunc¢ia ICANN patvirtintam online arbitrazui skundg elektroniniu
pastu (arba uzpildo specialig formg arbitrazo internetinéje svetainéje) ir popierine jo kopijg
paprastu pastu. Skunde pareiSkéjas nurodo, kad jis sutinka dalyvauti procediroje naudo-
damasis savo elektroniniu pastu arba arbitraZo internetine svetaine. Sio skundo kopijg online
arbitrazas taip pat elektroniniu pastu persiunCia skundziamam asmeniui (atsakovui).
Administraciné procedira patogi tuo, kad ginfas nagrinéjamas fiziSkai nedalyvaujant gin¢o
Salims, nebent arbitras ar jy kolegija (the panel) nusprendZia, kad turi bati padaryta iSimtis,
nes kitaip gin€o iSspresti nejmanoma (Taisykliy 13 str.) [13]. Strategijoje numatoma admi-
nistracine procedirg taikyti esant visoms Sioms aplinkybéms:

1) domeno vardas yra toks pat arba klaidinanciai panasus j prekés ar paslaugos Zen-

kla, j kurj besiskundziantis asmuo turi teise ir

2) domeno vardo turétojas (savininkas) neturi teisiy arba teiséty interesy domeno

vardo atzvilgiu, ir

3) domeno vardas jregistruotas ir naudojamas piktavaliSkai (in bad faith).

Remiantis Strategijos 4 straipsniu visos trys aplinkybés turi bdti jrodytos. Pirma, pikta-
valiSskas domeno vardo jregistravimas daZniausiai pasitaiko tada, kai registratorius siekia
parduoti internetinj puslapj arba suklaidinti vartotojus jy dalj perimant ir taip siekiant komer-
cinés naudos, arba sumenkinti asmens, turin€io teise ] domeno varda, reputacijg. Antra, tei-
sés arba teiséto intereso turéjimg liudija tai, kad prie$ prasidedant gin¢ui domeno vardas
arba kitoks Zymuo, susijes su domeno vardu, buvo naudojamas arba buvo aiSkiai ruoSiamasi
geranorisSkai jj naudoti prekéms ir paslaugoms sialyti; arba asmuo, turintis domeno vardg, yra
bendrai Zzinomas tuo vardu, net jei jis neturi jgijes prekés ar paslaugos Zenklo naudojimo
teisiy; arba jis yra naudojamas nekomerciniams arba sgZiningiems (fair) tikslams nesiekiant
komercinés naudos, klaidinant vartotojus ar nesiekiant sugadinti prekés ar paslaugos Zenklo
reputacija, taip pat gin€ijamoje adresy srityje [11].

Administracinés procediros teisinés gynybos priemonés yra tik techninés, t. y. domeno
vardo panaikinimas arba jo perleidimas pareiSkéjui (Strategijos 4 str. i p.) [11].

Administracinés proceddros privalomumo taisyklé nereiSkia, kad atmetama galimybe
administracinio tribunolo (the panel) sprendimg iSnagrinéti i$ naujo teismo ar arbitrazo tvarka.
Po administracinés procediros sprendimas nevykdomas 10 darbo dieny tam, kad bdty
sudaryta galimybé kreiptis j teismg arba arbitrazg ir apie tai informuoti institucijg, atsakingg
uz administracine procedirg (Strategijos 4 str. k p.) [11].

Domeno vardo negalima parduoti, dovanoti ir Kitaip perleisti tol, kol vyksta administra-
ciné proceddra arba gin¢as nagrinéjamas teisme ar arbitraze, nebent peréméjas sutinka, kad
jam galios gin€a nagrinésiancios institucijos sprendimas.
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ISvados

ISnagrinéjus pagrindinius klausimus, susijusius su alternatyviais gin¢y sprendimo bu-
dais internete, pateiktinos Sios iSvados:

1. Plétojantis elektroninei komercijai daug ginéy kils dél prekiy pirkimo—pardavimo ar
paslaugy teikimo online. Dazniausiai tai bus nedideli gincai, todél jiems spresti visada bus
siekiama pritaikyti sumarines procediras, pasizymingias operatyvumu, nedidelémis ilaido-
mis ir veiksmingumu. Internetas suteikia puikiy galimybiy Siam tikslui pasiekti.

2. Alternatyvis gin€y sprendimo buadai internetu pasaulinéje praktikoje ir tarptauti-
niuose dokumentuose bei iniciatyvose daZniausiai vadinami online ADR. ] Sig sgvokg jeina
tokie alternatyvis gin€y sprendimo bidai kaip online derybos, online tarpininkavimas, online
arbitrazas ir online ekspertinis tyrimas.

3. Kai pasaulyje intensyviai ieSkoma optimaliy bidy veiksmingiau spresti gin€us online
bddu, Lietuva lieka nuoSalyje. Nors démesio informacinés visuomenés karimui Lietuvoje tik-
rai netriiksta, konkretis sprendimai (pavyzdziui, Ukio ministro jsakymais patvirtinti elektro-
ning komercijg reguliuojantys teisés aktai) rodo, kad Lietuvos teisés akty leidéjai neskuba
sudaryti sglygy taikyti informacines technologijas sprendziant gin€us, kilusius online.

4. Apibendrinus tarptautinius dokumentus ir iniciatyvas online ADR srityje galima kon-
statuoti, kad esant verslas—vartotojui (B2C) elektroninés komercijos santykiams gincus online
silloma spresti remiantis Siais principais: operatyvumu, skaidrumu, prieinamumu, mazomis
iSlaidomis (ar jokiy iSlaidy) vartotojui, ADR paslaugy teikéjy kvalifikacija ir nepriklausomumu.

5. Gincai dél piktavaliSko domeno vardo jregistravimo, kuris yra toks pat ar labai pana-
Sus | kokj nors prekés Zenklg (cybersquatting), jau kuris laikas sékmingai sprendziami re-
miantis ICANN patvirtinta Bendra domeny vardy gin€y sprendimo strategija, numatancia
veiksmingg Siy gin€y sprendimg internetu.

Pasiulymai

1. Bdtina atskiru punktu papildyti 2001 m. rugpjacio 17 d. Lietuvos Respublikos Ukio
ministro jsakymu Nr. 258 patvirtintas ,Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys su-
daromos naudojant rySio priemones, taisykles“ nurodant, kad Nacionaliné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba sudaro sglygas vartotojams ginti savo teises naudojantis internetu. Be to,
pardavéjams reikia numatyti pareigg uztikrinti vartotojams galimybe internetu kreiptis j nepri-
klausoma ir nesaliSkg ginéy sprendimo institucijg (tarpininkg, arbitrazg ir pan.).

2. Siekiant tiksliai ir veiksmingai jgyvendinti ES Elektroninés komercijos direktyvg na-
cionalinéje teiséje 2002 m. balandzio 10 d. Gkio ministro jsakymu Nr. 119 patvirtintg Kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teikimo vidaus rinkoje
reglamento 26 punktg batina papildyti nuostata, kad esant informacinés visuomenés pa-
slaugy teikéjo, tarpiniy paslaugy teikéjo ir paslaugy gavéjo nesutarimams skatinama iki-
teisminé gin€y sprendimo tvarka, jskaitant atitinkamas elektronines priemones.

3. LITNET sidlytina patobulinti tipines sutartis dél interneto adresy sri€iy .It zonos sim-
boliniy pavadinimy numatant, kad piktavalisky registracijy sukelti gin¢ai dél .It domeny vardy
pirmiausia buty sprendziami remiantis Bendra domeny vardy gin€y sprendimo strategija.
Pries tai, be abejo, Sias nuostatas bdtina jtvirtinti LITNET ir ICANN bendradarbiavimo
sutartyse.

4. Informacinés visuomenés plétros komitetui prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sitlytina apsvarstyti galimybe inicijuoti priemimg Vyriausybés nutarimo, kuriuo baty aiskiai
pripazjstamos ir konkreciai skatinamos online ADR paslaugos Lietuvoje.
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O
Online Alternative Dispute Resoliuton

Doctoral Candidate Darius Saulininas
Law University of Lithuania

SUMMARY

Recent developments of the possibilities of information technology application in the field of law

are crucial for today’s modern approach towards better resolution of disputes. Nevertheless it is not
some kind of the revolution in the rules of procedure. Firstly, the “paper world” is still strongly
dominating among courts, lawyers and their clients. Secondly, only the alternative dispute resolution
(ADR) systems are more or less open to the new methods of conflict resolution. Thirdly, only disputes
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related to the “computer world” (eg. domain name disputes) are considered to be appropriate when
settling disputes out of court.

The author of this article provides an overview of online ADR in the world and in Lithuania
through recent years. The article consists of three parts. The first part deals with theoretic background
of online alternative dispute resolution (online ADR). The author presents the statistics about the
transactions in the internet and assumes the great number of possible disputes that may often arise
from the new relationships between the members of information society. Online ADR advantages and
disadvantages are analysed comparing to face-to-face dispute resolution. The terminology issues of
online ADR are presented. The main ways of online ADR are pointed out: online negotiation, online
mediation, online arbitration and online expert research.

The second part of the article is devoted to legal acts and its analysis: the main international
documents and initiatives concerning online ADR are observed. The author concludes that
international documents usually confirm the main principles of online ADR in the case of business-to-
consumer e-commerce: timeliness, transparency, accessibility, low or no cost to consumer,
qualifications and impartiality of ADR providers. The second part of the article is finished with the
analysis of certain legal acts of the Republic of Lithuania and the presentation of common situation in
the field.

In the third part of the article a special issue has been introduced, i. e. domain name dispute
resolution. The author analyses the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, adopted and
approved by ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers).
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