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Santrauka

Individo, valstybés ir Seimos santykis teiséje visada buvo ir islieka skirtingy ideologiniy, socialiniy bei kultiiriniy visuomenés
tendencijy materializavimosi lauku. Ilga laikg valstybés intervencijos i Seimg ribos buvo apskritai neapibréztos, o jy apimtj kiekvienu
atveju lémé valstybés poreikis ir jos valia. Palyginti visai neseniai batinybé saugoti Seimos vientisuma, kaip ja sudarantiy individy
identiskumo pagrinda, buvo jkinyta visuotinai pripaZintuose mogaus teisiy standartuose.

Akivaizdu, kad valstybés intervencijos j $eimos gyvenima padariniai skaudziausiai gali pasireiksti vaikams, kuriems, ypa¢
maZiems, $eimos rySiai yra kritinis interesas. Straipsnyje analizuojamas ,klasikinis“ valstybés intervencijos | vaiko ir tévy Seimos
gyvenimg atvejis: vaiko ir tévy atskyrimas ir dél to taikomos alternatyviosios globos priemonés. Pripazindamas, kad bendry tokios
intervencijos kriterijy paieSka yra nelengvas dalykas, autorius sutelkia démesj i neabejotinai veiksmingiausio tarptautinio mogaus
teisiy apsaugos mechanizmo — Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Zmogaus Teisiy Komisijos — praktikq nagrinéjant bylas del
Europos #mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty asmens teisiy pazeidimo. Atliekamos analizés pagrindu
siekiama i§gryninti Zmogaus teisiy standartus, kuriuos implikuoja Konvencijoje jtvirtintas proporcingumo arba visuomenés ir
individo interesy pusiausvyros principas, tikintis, kad gautos i§vados gali prisidéti prie nacionaliniy teisés akty ir jy interpretacijos bei

taikymo tobulinimo.
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Jvadas

,Vaikai — misy ateitis, daznai kartojam, bet toliau ZodZiy nedaug tenuzengéme®, — dar
1927 metais rasé tarpukario Lietuvos teisininkas C. Butkys [1, p. 90]. Tenka konstatuoti, jog
Siandien, nuo Siy ZodZiy praéjus gerokai daugiau nei pusei amziaus, vaiko teisiy problema
tebéra aktuali. Tiesa, per pastaruosius kelis deSimtmecius tiek tarptautinés, tiek nacionalinés
teisés lygmeniu jvyko pastebimy pokyCiy. RySkiausias jy — pasikeitusi vaiko teisiy koncep-
cija. Vaikai buvo pripazinti teisés subjektais, turingiais ,autonomiskas“ teises ir pareigas’.
Téwvy ir globéjy pareigos dabar jvardijamos ne vaiko teisiy jgyvendinimo, o veikiau jy jgyven-
dinimo uZtikrinimo prasme. Vaiko teisiy konvencijos 5 straipsnis jpareigoja Valstybes dalyves
gerbti tévy, (...) globéjy ar kity, pagal jstatymag uz vaikg atsakanciy asmeny, atsakomybe,
teises ir pareigas tinkamai, pagal didéjancius sugebéjimus vaikg pakreipti ir, jam naudojantis
Sia Konvencija pripazintomis teisémis, vadovauti [2]. Naujos vaiko teisiy sampratos implika-
cijos akivaizdzios ir Lietuvos teiséje. Pavyzdziui, Lietuvos Auk&€iausiojo Teismo senato 2002
m. birZzelio 21 d. nutarimo Nr. 35 ,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepil-
nameciy vaiky gyvenamajg vietg, tévams gyvenant skyrium“ 4 punktu nustatyta, kad teis-
mas, spresdamas atskirai gyvenanciy tévy gin€g dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo,
be kity aplinkybiuy, turi iSsiaiskinti ir kiekvieno i$ tévy galimybes ir pastangas uZtikrinti teisés
normose jtvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy, naudojant ir valstybés teikiamg parama,
jgyvendinimag [3, p. 335].

Vaiko teisiy autonomiSkumas kity jo Seimos nariy atzvilgiu suponuoja jo teisiy jgyven-
dinimg uZtikrinti jpareigoty asmeny atsakomybe uz tinkamg minétos pareigos vykdymg
valstybei, visuomenei bei paCiam vaikui. Tévams dél objektyviy ar subjektyviy priezas€iy
negalint uztikrinti minimalaus vaiko teisiy jgyvendinimo lygio Sig pareigg privalo prisiimti
valstybé?. Kartu valstybé, atsizvelgdama j prieZastis, nulémusias tokios atsakomybés perké-
limg bei | paties vaiko interesus ir poreikius, gali taikyti neigiamo pobdzio priemones tévy
atzvilgiu: vaiky ir tévy atskyrima, alternatyviosios (vieSosios valdzZios ar kity asmeny) globos
vaikui steigimg, tévy valdZios apribojimg. Taciau Cia kyla svarbiausia problema: kokiais
standartais bei kriterijais vadovaujantis galima konstatuoti, kad tévai nevykdo arba netinka-
mai vykdyto jstatymuose nustatytas pareigas vaiky atzvilgiu ir koks jrodymy minimumas su-
ponuoja galima valstybés jsikisima j vaiko ir jo tévy Seimos gyvenimg?

Valstybés intervencijos j Seimos gyvenimg pagrjstumo problema aktuali dél keliy prie-
zasCiy. Pirma, nepaisant vaiko teisiy autonomisko pobudzio, visuotinai sutariama, kad jo
interesus geriausiai atitinka augimas Seimoje, o emocinis ir psichologinis pripratimas prie
namy ir Seimos aplinkos yra natdralus ir bitinas veiksnys harmoningai asmenybei ugdyti.
Seimos aplinka ypa& svarbi maziems vaikams [4, p. 23-30], todél nenuostabu, kad vaiko
teisé | Seimos rySius yra viena placiausiai pripaZinty teisiy tiek tarptautinés, tiek nacionalinés
teisés aktuose. Antra, negalima nejvertinti to, jog tévai turi visuotinai pripazintg pirmumo teise
auginti vaikus ir aukléti juos pagal savo filosofinius, religinius ir kitus jsitikinimus®. Dar
daugiau — pats vaiko ir tévy rySys savaime pripazjstamas vertybe, kurios apsauga gali bati
uztikrinama tarptautinio pobidzio priemonémis®. Tregia, nepaisant akivaizdziy socialiniy po-

! Visuotinai pripaZjstama, jog didZiausig jtakg iuolaikinei vaiko teisiy koncepcijai padaré 1989 m. Vaiko teisiy
konvencija, jtvirtinusi daugybe civiliniy, ekonominiy, socialiniy, kultdriniy ir kitokio pobddzio vaiko teisiy, kurias
valstybés dalyvés jsipareigojo gerbti ir garantuoti kiekvienam vaikui, priklausanciam jos jurisdikcijai (2 str.) [2].

% Lietuvos Auksgiausiasis Teismas, nagrinédamas bylg dél Seimos, turin€ios nepilnameciy vaiky, iSkeldinimo
i$ savavaliSkai uzimty gyvenamujy patalpy, pabréze, kad ,vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme yra nustatytos
ne tik vaiko tévy, bet ir kity teiséty vaiko atstovuy, fiziniy ir juridiniy asmeny bendrosios pareigos vaiky atzvilgiu, ta-
Ciau Jstatymo 4 straipsnio 7 punkte nustatyta, kad vaiko teises pirmiausia privalo uztikrinti tévai ir kiti teiséti vaiko
atstovai. Be to, teismui priémus vaiko interesams nepalanky sprendimg pareiga padéti uztikrinti vaiko teise j
bista, numatytg Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 5 punkte, tenka Vaiko teisiy apsaugos tar-
nybai“ (LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2002).

3 Pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 2 straips-
nis jpareigoja valstybe ,gerbti tévy teise parinkti savo vaikams Svietimg ir mokyma pagal savo religinius ir filosofi-
nius jsitikinimus® [5].

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ne kartg buvo pabrézta kad vaiko ir tévy tarpusavio rySys
yra vertybé, saugoma Konvencijos 8 straipsnyje, konstatuojant, kad ,pasitenkinimo jausmas, kurj jaucia tévai ir
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ky€iy daugumoje iSsivysciusiy pasaulio Saliy, Seima iSlieka institutu, kurio apsauga placiai
deklaruojama ir skatinama®. Dél $ios priezasties bet kokios priemoneés, kuriomis kisamasi j
Sio socialinio vieneto natdralig raida, turi iS§imtinj pobad;j ir gali bati taikomos tik esant rimtam
ir neatidéliotinam badtinumui. Tai leidZia daryti iSvadg, jog valstybés intervencija | Seimos
santykius, atskiriant vaikus nuo tévy, apribojant tévy valdzig ir parenkant vaikams alternaty-
vigsias globos rasis, yra ypac jautri teisinio reguliavimo sritis. Kadangi ji gali paliesti ne tik
vaiko, bet ir kity asmeny (tévy, paskirty globéjy, valstybés institucijy, visuomenés) teises bei
interesus, jstatymo leidéjui kyla atsakingas uzdavinys sukurti tokj iy santykiy teisinio regu-
liavimo mechanizma, kuris uZztikrinty teisingiausig minéty interesy pusiausvyrg. Kita vertus,
tinkamas aptariamy klausimy sprendimas kiekvienu konkreciu atveju priklauso ne tik nuo
jstatymy kokybés. Akivaizdu, jog teisinis reguliavimas negali iSspresti visy problemy: kiek-
vienu atveju faktiniy aplinkybiy vertinimas ir sprendimy priémimas laiku tiesiogiai priklauso
valstybés jgalioty institucijy kompetencijai. Batent Cia, tiesioginio reagavimo | vaiko teisiy
pazeidimus Seimoje ir sprendimy dél galimos valstybés intervencijos priémimo grandyje,
objektyvus tampa valstybés interesas apsaugoti vaikus nuo neigiamos Seimos aplinkos,
negalinCios uztikrinti bent minimalaus vaiko teisiy jgyvendinimo lygio.

Jau minéjome, kad Sioje valstybés ir individy interesy sankirtoje batina uztikrinti mak-
simaly atstovavimg ne tik vaikui, bet ir kitiems suinteresuotiems asmenims, taip pat jy teisiy
apsaugg. Tai reiSkia, jog bet koks sprendimas, galintis turéti jtakos vaiko ir jo Seimos nariy
ry8iy nutraukimui, laikinam sustabdymui ar kitokiai modifikacijai, privalo atitikti tiek naciona-
linés, tiek tarptautinés teisés aktuose jtvirtintus Zmogaus teisiy standartus (prieSingu atveju
neribojama valstybés intervencija j asmens Seimos gyvenimg laikytina totalitarinés valstybés
pozymiu). Grieztus reikalavimus Siems valstybés veiksmams implikuoja Lietuvos Respubili-
kos Konstitucija, Civilinis bei Civilinio proceso kodeksai, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas ir kiti nacionalinés teisés aktai. Zmogaus, kaip tarptautinés teisés subjekto, pripa-
Zinimas suponuoja valstybés pareigqg atsizvelgti ir laikytis tarptautiniy jsipareigojimy zmogaus
teisiy srityje [8, p. 67], visy pirma Visuotinés Zmogaus Teisiy Deklaracijos, Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, Vaiko teisiy konvencijos, Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos bei kity tarptautinés teisés akty, kuriuose jtvirtinama 3ei-
mos ir jg sudaranciy individy apsauga nuo neteiséto ir nepagrjsto valstybés kiSimosi. Aki-
vaizdu, jog minéti tarptautinés teisés aktai, atsizvelgiant j jy skirtingus tikslus, paskirtj ir jgy-
vendinimo mechanizmus, pasizymi nevienodo lygio apsauga, garantuojama juose jtvirtintoms
Zzmogaus teiséms. Todél toliau straipsnyje bus analizuojama bene sékmingiausiai
funkcionuojanti ir realiausig pazeisty asmens teisiy gynimg uztikrinanti tarptautiné sutartis —
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija). At-
sizvelgiant | tai, kad tiksliai suvokti Konvencijos nuostatas galima tik gerai iSmanant jos tai-
kymo praktikg [7, p. 68], analizuodami Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Teismas)
bei Europos Zmogaus Teisiy Komisijos (toliau — Komisija) iSnagrinétas bylas pasistengsime
atskleisti, kokius reikalavimus valstybés intervencijos j asmens Seimos gyvenima vaiky at-
skyrimo nuo tévy bei alternatyviosios globos nustatymo ir jgyvendinimo procesuose impli-
kuoja Si tarptautiné sutartis.

* % %

vaikai dél tarpusavio rysSio bei bendravimo, yra fundamentalus Seimos gyvenimo elementas, todél visos valstybiy
vidaus priemonés, kaip nors trukdancios Siam pasitenkinimo jausmui, laikomos kiSimusi | teise, ginama Konven-
cijos 8 straipsnyje” (Appl. no. 00017383/90 Johansen v. Norway).

Pavyzdziui, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 straipsnis jtvirtina, kad ,$eima yra natdrali ir pa-
grindiné visuomenés Igstelé ir ji turi teise j visuomenés ir valstybés apsauga” [6], o Europos socialinés chartijos 16
straipsnis numato, kad ,8eima, kaip pagrindiné visuomenés lgstelé, siekiant uztikrinti jos visapusiSkg vystymasi,
turi teise j atitinkama socialine, teisine ir ekonomine apsaugg”“ [7].
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Prie§ nagrinéjant galimg Konvencijos jtakg valstybés ir Seimos santykiams batina pa-
teikti keletg esminiy pastaby, susijusiy su jos taikymo sritimi ratione materiae ir ratione per-
sonae. Pirma, atsiZvelgiant j Konvencijos karimo ir priémimo istorinj kontekstg' nenuostabu,
jog joje vyrauja klasikinés civilinés ir politinés asmens teisés: teisé j laisve ir sauguma, teise j
teisingg procesa, teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg ir t. t. Tuo tarpu nei socialinés,
nei ekonominés teisés néra tiesioginis Konvencijos apsaugos objektas. Antra, Konvencijoje,
kitaip nei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 straipsnyje, siekiama apsaugoti ne
pacig Seimg per se [10, p. 70], o jtvirtinama kiekvieno individo teisé | pagarbg jo ,Seimos
gyvenimui“ (8 str.) [6]. Tai reiSkia, kad Konvencijos teikiama apsauga visada yra in-
dividualizuota, t. y. norint konstatuoti jos pazeidimg badtina jrodyti konkretaus asmens teisés
apribojima. Tregia, nors Konvencija nei$skiria vaiky, kaip ypatingos socialinés grupés, teisiy?,
akivaizdu, jog 1 straipsnis jpareigoja valstybes dalyves uZtikrinti joje jtvirtintas teises bei
laisves kiekvienam jy jurisdikcijoje esan€iam asmeniui. Be to, Konvencijos 14 straipsnyje
jtvirtintas principas, draudziantis diskriminuoti asmenis jiems naudojantis Konvencijoje jtvir-
tintomis teisémis, lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy paZzidary,
tautinés ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais
pagrindais. Nors Siame sgrase nenurodoma, taciau teisinéje literatiroje beveik vienareiks-
miskai sutariama, kad amzius taip pat laikytinas kriterijumi, dél kurio diskriminacija néra ga-
lima [11, p. 73]. Todél, nors dauguma autoriy pripazjsta, kad Konvencijos straipsniai nebuvo
formuluojami galvojant apie jy taikymo vaiko teisiy apsaugai galimybe [12, p. 447—-461], néra
jokio teisinio pagrindo iSskirti vaiko teisiy i§ Konvencijoje jtvirtintos Zmogaus teisiy apsaugos
sistemos. Apibendrinant Sias pastabas akivaizdu, kad valstybei priimant sprendimus dél
veiksmuy, kuriais gali bati nutrauktas ar modifikuotas tévy ir vaiko Seimos rySys, kyla batinybé
jvertinti juos atskirai i§ kiekvieno susijusio asmens teisiy: tiek tévy, tiek paties vaiko
apsaugos pozicijy. Konvencijos prasme Sis procesas privalo iSlaikyti grieztg Konvencijos 3,
6, 8, 14 straipsniy revizijos testg®. Nors Konvencija tiesiogiai nejtvirtina vaiko teisiy $iuose
procesuose, jos taikymo praktikoje buvo iSgryninta daugybé svarbiy principy, susijusiy su
Seimos gyvenimu, bei valstybés |sipareigojimo gerbti jj tiek negatyvigja, tiek pozityvigja
prasme, apimtj. Konkrety Siy principy turinj atspindi Sie klausimai:

1. Vaiko atskyrimo nuo Seimos aplinkos;

2. Vaiko globos priemoniy pasirinkimo ir taikymo;

3. Vaiko, kuriam paskirta alternatyvioji globa, ir jo natdralios Seimos rySio palaikymo;

4. Vaiko grgzinimo j natdralig $eima;

5. Procesiniy vaiko ir tévy teisiy garantijy.

ISskirtine vietg tokio pobudzio bylose uzima Konvencijos 8 straipsnis, kurio pagrindinis
tikslas — individo privataus ir Seimos gyvenimo apsauga nuo neteiséto ir nepagrjsto valstybés
kisimosi. Nors j $io straipsnio teikiamos apsaugos sritj patenka jvairaus pobidzio santykiai®,
akivaizdu, kad jo struktira tiesiogiai implikuoja asmens teisiy apsaugg situacijose, su-
sijusiose su valstybés institucijy sprendimais dél vaiky atskyrimo nuo tévy ir alternatyvaus
pobudzio globos priemoniy taikymu [13, p. 263].

! Rengiant Konvencijos tekstg 1949-1950 m. jos autoriai didZiausiais grésmés Saltiniais Zmogaus teiséms Eu-
ropoje laiké:

1. Valstybe ir jos demonstruojamg asmens teisiy ir laisviy suvokima;

2. FaSizma, kurio grésmé neseniai pasibaigusio Pasaulinio karo kontekste vis dar atrodé reali;

3. Modernaus pasaulio ekonomines ir socialines sglygas, kurios galéjo stipriai paveikti Zzmogaus teisiy ir laisviy
sritj [9, p. 11].

% Keletas tiesioginiy nuorody j vaiko teises yra jtvirtinta atskiruose straipsniuose, pavyzdZiui, Konvencijos 5
straipsnyje leidZziama sulaikyti nepilnametj pagal teisétg potvarkj jo aukléjimo prieZidros tikslais arba jo teiséto su-
émimo tikslais tam, kad jis baty pristatytas kompetentingam teismo pareiginui, 6 straipsnyje jtvirtinta asmens
teisé | teisingg procesg, nustatyti teismo proceso vieSumo apribojimai, kai to reikalauja nepilnameciy interesai,
Pirmojo protokolo 2 straipsnyje garantuojama kiekvieno asmens teisé | mokslg, o Septintojo protokolo 5 straips-
nyje jtvirtinama sutuoktiniy civilinés teisés pobidzio teisiy ir atsakomybés lygybé vaiky atzvilgiu [5].

% Batent j Siy straipsniy pazeidimus dazniausiai apeliuojama peticijose Strasbiro institucijoms dél vaiky atsky-
rimo nuo tévy ir alternatyviosios globos priemoniy taikymo.

“ Dél dinamikos Konvencijos taikymo praktikos Sio straipsnio taikymas buvo iSpléstas jvairioms teisés regu-
liavimo sritims: vaiko kilmei nustatyti, jvaikinimo, migracijos procesy ir kitiems klausimams spresti.
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Vaiko atskyrimo nuo $eimos pagrindai'. Konvencijos 8 straipsnis nustato:

1. Kiekvienas turi teise j tai, kad blty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, blsto
nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i8skyrus
jstatymuose nustatytus atvejus, ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina
Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teisems ir laisvéms apsaugoti.

Atsizvelgiant j jau minétg ypatingg natdralios Seimos aplinkos ir Seimos rySiy iSsaugo-

jimo reik8me vaikui Strasbiro institucijy praktika taikant minétg straipsnj rodo, jog Siy rysiy
nutraukimas ar jy modifikacija gali bati pateisinama tik idskirtiniais atvejais, esant ypac rim-
tiems pagrindams [15, p. 349]. Taigi vaiko atskyrimas nuo Seimos aplinkos derinasi su Kon-
vencija tik tuo atveju, kai valstybé gali pagrijsti, jog tai yra ,batina demokratinéje visuomenéje®
siekiant apsaugoti vaiko ar (ir) tévy interesus, o pati priemoné taikoma pagal jstatymus,
esant pakankamai rimtam jos taikymo pagrindui. Daugelis autoriy, nagrinéjan€iy Konvencijos
taikymo praktikg, pabrézia, kad paskutinieji du 8 straipsnio 2 dalyje numatyti kriterijai, t. y.
sprendimo neprieStaravimas nacionalinei teisei bei tiksly, kuriy siekiama tuo sprendimu,
teisétumas (vaiko psichiné ar fizineé sveikata, teisés, laisvés ir t. t.) nagrinéjant tokio pobudzio
bylas Strasbdro institucijose, retai bana problemiski [15, p. 349]. Kur kas sudétingesnis
klausimas kyla siekiant i8siaiSkinti, ar valstybés pasirinkta priemoné buvo ,bitina
demokratinéje visuomenéje“. ,Bltinumo demokratinéje visuomenéje® kriterijus implikuoja
proporcingumo principo, kaip pagrindinio metodo, taikymg vertinant, ar valstybé, taikydama
tam tikrg priemone, nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio reikalavimy. Pats proporcingumo
principas reikalauja, kad valstybei priimant sprendimus, kuriais gali bati ribojama asmens
teiseé, buty atsizvelgta ne tik j siekiamy tiksly teisétumg ir ginamy interesy svarbg, bet ir bati-
nybe rasti ,pacioje Konvencijos sistemoje uZkoduotg teisingg visuomenés poreikiy ir pa-
grindiniy individo teisiy pusiausvyrg“ [16, p. 76]. Kita vertus, daugelis Konvencijos komen-
tatoriy, apibendrindami aptariamo straipsnio taikymo praktikg, pripazjsta, kad sprendimy dél
vaiko atskyrimo nuo Seimos ir alternatyviosios globos skyrimo srityje uztikrinant ,pagarba
Seimos gyvenimui“ valstybéms dalyvéms paliekamos ypa¢ placios diskrecijos ribos, nes
Teismas daugeliu atvejy linkes $§j klausimag priskiria valstybés veiklos laisvés (margin of ap-
preciation) riby klausimui®. Nors tokig praktikg kai kurie autoriai kritikavo [17, p. 134], tiek
Komisija (veikusi iki 1998 m.), tiek Teismas, nagrinédami bylas dél vaiky atskyrimo nuo tévy,
daugeliu atvejy likdavo patenkinti motyvais, kuriais valstybés grindé minéty sprendimy ,baG-
tinumg demokratinéje visuomenéje®, taip pripazindami, jog asmens teisés j Seimos gyvenimg
apribojimas buvo pateisinamas 8 straipsnio 2 dalies prasme. Tiek Teismas, tiek teisés
doktrina §j reiskinj aiskina tuo, jog Sioje srityje nacionalinés valstybés institucijy padétis yra
geresné nei tarptautinio teismo teiséjy, nes kiekvienu atveju jvertindamos situacijg jos turi
galimybe naudotis daugybe priemoniy, indikuojanciy vaiko interesus: tiesioginiais rysiais su
visais suinteresuotais asmenimis, jskaitant ir patj vaikg, jvairiy specialisty atlikty ekspertiziy
iSvadomis ir t. t.3. Be to, Teismas ne kartg yra pabrézes nacionaliniy institucijy pirmenybe
aiskinti ir taikyti nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius vaiko atskyrimo nuo tévy pa-
grindus, tvarkg ir padarinius®. Vis délto, nepaisant $ios valstybés veiksmy laisvés, nei Teis-
mas, nei Komisija niekada neapsiribodavo elementariu konstatavimu, ar valstybé jai suteik-
tomis diskrecijos ribomis naudojasi protingai, saziningai ir teisingai. Uzuot tai darius, kiek-
vienoje byloje i§ esmés jvertinant nacionaliniy institucijy surinktus jrodymus sprendzZiama, ar

! Pazymétina, jog Cia vartojama vaiko atskyrimo nuo tévy samprata néra tapati LR CK 3.179 straipsnyje nu-
matytam vaiko ir tévy atskyrimui dél susikloscCiusiy objektyviy aplinkybiy [14]. Ji apima ir vaiko atskyrimg nuo tévy
del aplinkybiy, susijusiy su vaiko teisiy pazeidimais Seimoje, vaiko nepriezidra, tévy naudojama prievarta ir kt.

% Margin of appreciation sgvoka trumpai galima apibidinti kaip valstybems dalyvéms paliekamas veikimo lais-
vés ribas uztikrinant Konvencijoje jtvirtinty asmens teisiy apsaugg bei jgyvendinimg. Placiau zr.: R. St. J. Macdo-
nald. The Margin of Apprecation in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights International Law at
the Time of its Codification. Essays in honour of Judage Roberto Ago. — Milan, 1987. P. 187—-208.

8 Appl. no. 00010465/83 Olsson v. Sweden.

4 Appl. no. 00012963/87 Margareta and Roger Andersson v. Sweden.
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remiantis Siais jrodymais vaiky atskyrimo nuo tévy pagrindai buvo tinkami ir ar jy pakako, kad
priimtg sprendimg baty galima pateisinti Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme. Kai kuriy
autoriy nuomone, tai reiSkia, jog, nepaisant tokio pobidzio bylose valstybéms paliekamy
gana placiy veikos laisvés (margin of appreciation) riby, jy apimtis néra tokia plati kaip,
pavyzdziui, sprendziant vaiky gyvenamosios vietos nustatymo tévy separacijos ar santuokos
nutraukimo atvejais klausimus [15, p. 349].

Analizuojant Komisijos ir Teismo praktikg matyti, jog faktiniai pagrindai, kuriais valsty-
bés argumentuodavo intervencijos j tévy ir vaiko Seimos santykius batinybe, labai jvairGs.
Pagal tam tikrus bendruosius pozymius juos galima iSsKkirti j Sias pagrindines grupes:

1. PiktnaudzZiavimas tévy teisémis ar vaiky nepriezilra, keliantys tiesiogine grésme
vaiko interesams. Sio pobidZio bylose valstybés intervencijos | Seimos gyvenimg
proporcingumas siekiamiems tikslams (poreikiui apginti vaiko interesus), kaip ir paciy tiksly
teisétumas, kelia bene maziausiai abejoniy. PavyzdZiui, vaiko seksualinio iSnaudojimo
Seimoje atveju jo atskyrimas nuo tokios aplinkos yra neginéytinai batinas ir pagrjstas
Konvencijos 8 straipsnio prasme’. Lygiai taip pat akivaizdu, jog fizinis vaiko Zalojimas tiek
paciy tévy veiksmais, tiek dél jy neveikimo gali bati laikomas pagrindu, pateisinanciu
valstybés jsikis§img®. Netgi tais atvejais, kuomet néra objektyviy duomeny dél vaiko
suzalojimo, kity Saltiniy informacija, pavyzdZiui, kaimyny parodymai, gali badti laikomi
veiksniu, pateisinanéiu bent jau laiking vaiko atskyrimg siekiant nustatyti tikrgsias
aplinkybes Vaiko atskyrimas buvo Iaikomas pateisinama bei proporcinga priemone ir tais
salygomls nes tévai piktnaudziauja aIkohollu ar narkotinémis medziagomis®.

2. Nepakankamas vaiko poreikiy tenkinimas. Siuo pagrindu priimty valstybés institucijy
sprendimy proporcingumo siekiamiems tikslams klausimas yra gana kontraversiSkas. Aki-
vaizdu, jog vaikams augant, pavyzdZiui, bent minimaliy sanitariniy ar higienos reikalavimy
neuztikrinancioje aplinkoje dél tévy kaltés (be elektros ir Silumos), valstybés jsikiSimas baty
pateisinamas 8 straipsnio 2 dalies prasme>. Toks jsikiS§imas bity pateisinamas ir tais atve-
jais, kai ,akivaizdi vaiko sveikatos ar vystymosi sutrikimo rizika“®. Tagiau Teismas praktikoje
vienareikSmiskai pabrézé, jog tévy teisés auginti ir globoti savo vaikus apribojimas negali bati
pateisinamas vien ta apllnkybe kad vaiko interesai buty geriau jgyvendinti jam augant
alternatyviai globojamam’. Sis pozidris, pagristas psichologiniais, sociologiniais ir kitais ty-
rimais, taip pat placiai palaikomas teisés doktrinoje [11, p. 265]. Dél to Komisija yra sufor-
mavusi praktikg, pagal kurig nagrinéjant valstybés taikomos intervencijos j tévy ir vaiko Sei-
mos rySius dél nepakankamo vaiko poreikiy tenkinimo atvejus konkrecioje byloje bitina
jvertinti, ar valstybés socialinés institucijos émési tinkamy prevenciniy priemoniy, galéjusiy
uzkirsti kelig susiklosgiusiai situacijai atsirasti®. Si praktika atspindi ir Vaiko teisiy konvencijos
18 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg principg, pagal kurj valstybés jsipareigoja ,teikti tévams ir tei-
setiems globéjams parama, reikalingg tinkamam vaiky aukléjimui, ir ripinasi vaiky jstaigy
plétimu“ [2]. Reikia pasakyti, jog iki Siol lieka neaiSku, ar minétoms institucijoms nesiémus
atitinkamy priemoniy, kuriomis galéty bati uzkirstas kelias vaiky atskyrimo nuo tévy batinybei
atsirasti, intervencijos atveju valstybés veiksmai buty laikomi nepagrjstais Konvencijos 8
straipsnio prasme.

Viena kontraversiskiausiy Konvencijos 8 straipsnio taikymo sri¢iy — vaiky atskyrimas
nuo tévy dél pastaryjy patiriamy psichikos sutrikimy. Siose bylose galioja prezumpcija, jog
pats tévy psichinio sutrikimo faktas Konvencijos prasme negali bati laikomas pagrindu, da-
randiu vaiko atskyrimg ,biting demokratinéje visuomenéje“. Si aplinkybé veikiau vertinama

Appl no. 11630/85 v.Sweden.
Appl no. 16184/90 Lavender v. UK; Appl. no. 12805/87 Nowack v. Sweden.
% Appl. no. 14013/88 Family T v. Austria.
4 Appl. no. 25054/94 ED v. Ireland; Appl. no. 24721/94 Burlind v. Sweden; Appl. no. 12651/87 Grufmann v.
Sweden
Appl no. 8059/77 X and Y v. Germany.
Appl no. 24721/94 Burlind v. Germany.
Appl no. 10141/82 v. Sweden.
Appl no. Nr. 10141 v. Sweden.
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kaip netiesioginio pateisinimo priemone, pavyzdZiui, tais atvejais, kuomet tévy psichikos
biklé neleidzia jiems tinkamai ripintis savo vaikais® ar netgi tuo atveju, kai konstatuojama,
jog konkregiam asmeniui ,batina psichiatro pagalba“?. Kita vertus, aplinkybés, rodangios tévy
psichinés biklés nulemtg nesugebéjimg suprasti vaiko poreikiy ar indikuojancios vaikui
panasiy kylanciy problemy galimybe, néra laikomos savaime pateisinanCiomis vaiko atsky-
rimag nuo tévy Konvencijos 8 straipsnio prasme®. Dar sunkiau tokia valstybés intervencija
pateisinama tais atvejais, kai nuo tévy atskiriamas kg tik gimes vaikas®. Siuo pozidriu teisi-
néje literatlroje galima rasti kriting nuomone, kaltinancig valstybe ultra vires veikimu siekiant
labiau kontroliuoti Seima, nei to reikalauja aplinkybés [18, p. 443].

3. Interesy konfliktas. Galimi atvejai, kai tam tikromis aplinkybémis vaiko ir jj auginanciy
bei globojangiy asmeny interesy konflikto pobudis nulemia batinybe uZkirsti kelig galimiems
Sio konflikto padariniams, taip pateisindamas valstybés intervencijg j konkrecios Seimos
gyvenimg. Pavyzdziui, nustaCius medicininio pobudzio priemoniy taikymo vaikui batinybe jo
tévy nesutikimas, galintis kelti grésme vaiko sveikatai ar gyvybei, Konvencijos 8 straipsnio 2
dalies prasme laikytinas pakankamai rimtu valstybés taikomy intervenciniy priemoniy
atskiriant vaikg nuo tévy pagrindu®. Akivaizdu, jog minétu atveju kilus vaiko (teisé sveikai
augti ir vystytis, teisé j medicinine priezitrg ir kt.) ir tévy (teisé auginti vaikg ir aukléti jj pagal
religinius bei filosofinius jsitikinimus) interesy kolizijai pirmojo intereso svarba gali nulemti
valstybés intervencijg, kuria baty apribojama tévy teise j Seimos gyvenima, o Sig intervencijg
baty galima laikyti priemone, proporcinga siekiamiems tikslams, todél ,batina demokratinéje
visuomenéje“. Pazymeétina, jog aptariamojo pobddzio bylose lemiamg reikSme gali turéti
nacionaliniu lygmeniu atliktas probleminés situacijos analizés iSsamumas bei vi-
sapusiSkumas, pavyzdziui, klausimo nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose, jskaitant jro-
dymus, kuriais grindZiamas vienos ar kitos aplinkybés: mechaniniy ekspertiziy iSvados, ligos
diagnozés ir t. t. Lemiamg reikSme gali turéti ir tai, kad nacionalinés institucijos, priimdamos
sprendima, buvo pakankamai gerai informuotos apie byloje nustatytas faktines aplinkybes.
Prieéirégu atveju gali kilti tokio sprendimo suderinamumo su Konvencijos 8 straipsnio pro-
blema”.

Butinos intervencijos atvejai: Z and Others v. the United Kingdom byla. Visi iki
Siol aptarti atvejai pasizymi vienu bendru bruozu: juose buvo keliama valstybés institucijy vei-
kimo, pasireiSkian€io sprendimy dél vaiky atskyrimo nuo tévy ir alternatyviosios globos
priemoniy taikymo priémimu bei vykdymu, problema. Toks veikimas, jeigu jis negali bati
pateisintas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytais pagrindais, laikytinas negatyviosios
valstybés pareigos, natdraliai iSplaukiancios iS tekstinés 8 straipsnio prasmeés, pazeidimu.
Todél nenuostabu, kad pirmieji Konvencijos komentatoriai laikési nuomoneés, jog ,Seimos
gyvenimas saugomas tiek, kiek intervencija j jj negali bati pateisinama® [19, p. 194]. Taciau
Konvencijos taikymo praktika rodo, jog 8 straipsnyje jtvirtinty asmens teisiy efektyvi apsauga
implikuoja ne tik pasyvig valstybés pareigg, t. y. susilaikymg nuo nepagrjsto ir neteiséto as-
mens naudojimosi teisémis apribojimo, bet ir valstybés aktyvuma, t. y. jos pareiga pozityviais
veiksmais (reikiamy teisés akty priémimu, batiny teisiy apsaugos ir gynimo mechanizmy
sukdrimu ir kt.) uztikrinti tinkamg ir efektyvy asmens teisiy realizavimg’. Be to, pagal Lopez
Ostra v. Spain® byloje suformuotg praktikg valstybiy jsipareigojimas uztikrinti Konvencijoje
jtvirtintas teises bei laisves kiekvienam jy jurisdikcijoje esanéiam asmeniui (1 str.) suponuoja

! Appl. no. 11588/85 U and G. F. v. Federal Republic of Germany.

2 comm. Report No. 8069/77, Digest of Strasbourg Case — Law, supra note 70, Art. 8, Vol. 3, p. 335.

% Comm. Report No. 17383/90 Johansen v. Norway Reports 1996111 no. 13.

4 Appl. no. 25702/94 K and T v. Finland.

> Appl. no. 16071/93 Wedberg and Hillblom v. Sweden.

6 Appl. no. 28945/95 TP and KM v. UK.

! Pagal Konvencijos 8 straipsnj pozityviy valstybés jsipareigojimy doktrinos plétojimui didziausig jtaka turéjo
Marckx v. Belgium (Appl. no. 00006833/74), Airey v. Ireland (Appl. no. 00006289/73), Johnston and Others v.
Ireland (Appl. no. 00009697/82), Goodwin v. the United Kingdom (Appl. no. 00028957/95) ir kitos bylos. Nepai-
sant kai kuriy interpretacijos skirtumy, kylanciy i$ jos neapibréztumo, $i doktrina laikoma vienu svarbiausiy veiks-
niy, padedandiy sustiprinti Konvencijos teikiamos asmens teisiy apsaugos lyg;.

8 Appl. no. 00016798/90 Lopez Ostra v. Spain.
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valstybés pareigg ginti visus asmenis ne tik nuo neteiséty valstybés institucijy, bet ir nuo
privaciy individy veiksmy, kuriais pazeidziamos Konvencijoje jtvirtintos teisés [20, p. 323].
Todél kyla klausimas: ar situacijose, reikalaujanciose neatidéliotinos valstybés intervencijos j
Seimos santykius, siekiant apsaugoti vaiko interesus bei uZtikrinti jam veiksmingas teisinés
gynybos priemones, valstybés pasyvumas (neveikimas) gali reiksti Konvencijoje jtvirtinty
vaiko teisiy pazeidimg?*

Akivaizdu, jog tévy piktnaudziavimo savo teisémis bei nesirGpinimo vaiku atvejais
valstybés institucijy neveikimas nesiimant reikiamy veiksmy (vaiko atskyrimo nuo tévy ir al-
ternatyviosios globos nustatymo) gali kelti klausimg ne tiek dél teisés | Seimos gyvenimo
gerbimg (8 str.) apribojimo, kiek dél vaiko teisiy, jtvirtinty Konvencijos 3 (kankinimo, nezmo-
niSko ar orumg Zeminancio elgesio uzdraudimas) bei 13 (teisé | veiksmingas paZeisty teisiy
gynybos priemones) straipsniuose, pazeidimo. Siuo atzvilgiu labai svarbus Zingsnis buvo
Zengtas Z and Others v. the United Kingdom? byloje, kurioje Teismas nagrinéjo keturiy pa-
reiSkéjy (trys i$ jy buvo nepilnameciai) peticijg dél jy teisiy, jtvirtinty Konvencijoje, pazeidimo,
valstybés institucijoms nesiimant reikiamy veiksmy apsaugoti juos nuo neigiamos Seimos
aplinkos. Byloje buvo nustatyta, kad visi keturi pareiSkéjai (du broliai ir dvi seserys) augo
Seimoje, kurioje jy teisés buvo nuolat pazeidinéjamos: tévai visiSkai nesirGpino vaiky
priezidra, augino juos nesilaikydami elementariy sanitariniy ir higienos reikalavimy, neuZztik-
rino reikiamo medicininio pobidzio priemoniy taikymo; dél Sio nuolatinio diskomforto visiems
vaikams atsirado jvairaus laipsnio fiziniy bei psichikos sutrikimy). Nors apie Seimos
problemas socialinés institucijos buvo informuotos, jos beveik 5 metus nesiémeé priemoniy
tam, kad baty i$ tikryjy apsaugoti gyvybidkai svarbis vaiky interesai, apsiribodamos Seimos
stebéjimu ir nuolat blogéjancios padéties konstatavimu. leSkinys, kurj véliau pareiSké oficia-
lus vaiky atstovas socialinéms institucijoms dél Zalos, padarytos aplaidZiai vykdant jstaty-
muose jtvirtintas pareigas, greitai ir efektyviai nereaguojant j vaiko teisiy pazeidimus Seimoje,
buvo atmestas visose nacionalinése teismy instancijose. Vertindami Sias aplinkybes tiek
Komisija, tiek Teismas pripazino, jog taip buvo pazeistos pareiskéjy teisés, jtvirtintos
Konvencijos 3 ir 13 straipsniuose. Konstatuodamas 3 straipsnio, draudziancio kankinimg bei
nezmoniskg ar orumg Zeminantj elgesj, pazeidima, Teismas pabrézé, kad:

»(...) 3 straipsnis atspindi pacias fundamentaliausias demokratinés visuomenés verty-
bes. Jis draudzia bet kokj kankinimg, nezmoniSkg elgesj ar baudimg. Konvencijos 1 straips-
nis, jtvirtinantis SusitarianCiyjy valstybiy jsipareigojimg saugoti kiekvieno jy jurisdikcijoje
esancCio asmens teises ir laisves, kartu su 3 straipsniu reikalauja, kad valstybés imtysi rei-
kiamy priemoniy uztikrinti jy jurisdikcijoje esanciy individy apsaugg nuo kankinimo ir ne-
Zmonigko baudimo ne tik i§ valstybés institucijy bet ir i§ privadiy individy pusés*’. Sios prie-
monés privalo garantuoti efektyvig apsaugg visiems, ypa¢ vaikams, ir kitoms lengviausiai
pazeidziamy asmeny grupéms, jskaitant protingus zingsnius, zengtus uzkertant kelig vaiky
nepriezidrai, apie kurig valstybés institucijos Zinojo ar privaléjo Zinoti (...). Teismas pripazjsta
sprendimy, kuriuos turi priimti socialinés tarnybos, sudétinguma ir jautruma, ypac atsizvel-
giant | Seimos gyvenimo apsaugos ir gerbimo principg. Taciau Sis atvejis nekelia abejoniy,
kad sistema nesugebeéjo apsaugoti pareiSkéjy nuo rimtos ir ilgalaikés nepriezidros bei prie-
vartos.

Teismas taip pat pripazino, kad valstybé, neuztikrindama tinkamo pareiskéjy pretenzijy
socialinéms institucijoms dél Zalos, padarytos dél jy neveikimo, nagrinéjimo mechanizmo,
pazeidé Konvencijos 13 straipsnj, numatantj veiksmingg pazeisty teisiy gynybos priemoniy
taikymag. Buvo konstatuota, jog:

»(...) kitaip nei zalos, padarytos tiesioginiais valstybés institucijy veiksmais (pvz., Kaya
v. Turkey) atvejais, Konvencijos 13 straipsnis ne kiekvienu atveju jpareigoja valstybe imtis

! Pazymeétina, jog ilga laikg valstybés susilaikymo nuo intervencijos j Seimg ir efektyvaus vaiko interesy uztik-
rinimo takoskyra buvo neaiski. Problema iSties sudétinga: valstybé suinteresuota apsaugoti vaikg nuo neigiamai
veikiancios aplinkos, galin€ios sukelti jam vienokig ar kitokig zalg; kita vertus, ji turi atsizvelgti | jsipareigojima
gerbti visy Seimos nariy teise j Seimos gyvenimg pagal Konvencijos 8 straipsn.

2 Appl. no. 00029392/95 Z and Others v. the United Kingdom.

% Zr.: Sprendima A. v. the United Kingdom (1998) byloje §22
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veiksmuy, tirti privaCiy asmeny (Siuo atveju vaiko tévy — aut. past.) veiksmais padarytos Zalos
atlyginimo klausimus. Taciau aukai ar aukos Seimai visada privalo biti garantuojama gali-
mybé nustatyti valstybés institucijy ar pareiginy atsakomybe dél veiksmy, kuriais pazei-
dZiamos Konvencijoje jtvirtintos asmens teisés. Dar daugiau — Konvencijos 2 ir 3 straipsniy,
jkanijanc€iy jos fundamentaliausias vertybes, pazeidimo atveju auka visada visais atvejais tu-
réty teise reikalauti kompensacijos.

Si byla, turésianti neabejotinai didele jtakg visy valstybiy dalyviy teisinéms sistemoms ir
kelianti ne vienos i8 jy nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy Zalos atlyginimo klau-
simus, revizijos poreikj, dar kartg jrodo valstybés ir Seimos santykio klausimo kontraversis-
kuma. Akivaizdu, jog galimg valstybés intervencijg j Seimos gyvenimg nuo Siol batina vertinti
ne tik valstybés ir jos institucijy teisiy, bet ir pareigy pozitriu. Proporcingumo, arba teisingos
visuomenés ir individo interesy pusiausvyros nustatymo, principais Siuo atveju iSplecia savo
veikimo sritj, nes jo kriterijai dabar privalo bati taikomi ne tik priimant sprendimus dél valsty-
bés institucijy veikimo, bet ir vertinant galimus veikimo ar neveikimo padarinius.

Alternatyviosios vaiko globos nustatymas ir jgyvendinimas. Jau minéjome, kad priim-
damos sprendimus dél vaiko atskyrimo nuo tévy valstybes institucijos naudojasi gana placia
veiksmy laisve (margin of appreciation). Sios laisvés ribos tampa daug siauresnés, kai tos
pacios ar kitos institucijos priima ir vykdo sprendimus dél vaiko globos nustatymo: globos
risies ir formos parinkimo, tikryjy (teiséty) tévy, globéjy bei vaiko santykiy, globos pabaigos
momento konstatavimo ir t. t. Teismo jurisprudencija Sio pobudZio bylose grindZziama esminiu
principu, jog vaiko ir tévy rySys yra fundamentalus ,8eimos gyvenimo“ aspektas, todél jis
nepasibaigia nustadius vaiko alternatyvig globa. Sis principas, Teismo ,i§grynintas“ Olsson v.
Sweden® (toliau — Olsson 1) byloje, véliau tapo visy pana$aus pobidZio byly sprendimo
Jraktu®. Jis implikuoja keletg svarbiy taisykliy, kurios taikomos sprendziant atskirus klausi-
mus, iSplaukiancius i$ vaiko globos proceso organizavimo ir jgyvendinimo:

1. Tol, kol vaiko alternatyvioji globa laikoma laikino pobildZio priemone, jos taikymas
privalo biiti grindZiamas $eimos susijungimo arba vaiko graZinimo j $eima tikslu. Sig taisykle
geriausiai iliustruoja jau minéta Olsson | byla, kurioje Teismas konstatavo, kad trijy vaiky at-
skyrimas nuo tévy juos apgyvendinant atskiruose globos namuose toli nuo tévy ir broliy bei
sesery (vieng i$ vaiky net uz 900 km nuo kity) pazeidzia Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg
asmens teise, nes toks Sios priemonés jgyvendinimo bldas savaime uzkerta kelig Seimos
nariy tiesioginio rySio iSsaugojimui. Bendravimo apribojimai, nulemti didelio atstumo tarp at-
skirty vaiky ir jy tévy, anot Teismo, nepagrjstai suvarzo asmens teise j Seimos gyvenima, dél
to kiti veiksniai (nacionaliniy institucijy gera valia jgyvendinant sprendimg dél globos skyrimo,
tinkamy globos namy trdkumas ar tévy nenoras bendradarbiauti) Konvencijos 8 straipsnio 2
dalies prasme negali proporcingai pateisinti tokio teisés suvarzymo.

Atsizvelgiant | Teismo argumentacijg Olsson | byloje galima teigti, kad jgyvendinant
sprendimus dél laikino pobudZio vaiko globos bet kokia priemoné, galinti kelti grésme Seimos
gyvenimo i§saugojimui, prieStarauja Konvencijos 8 straipsniui, o vieninteliu tokios priemonés
objektyviu pateisinimu 8 straipsnio 2 dalies prasme laikytinas poreikis apsaugoti vaiko
interesus. Olsson | byla rodo, kad valstybés institucijos, jgyvendindamos laikinosios globos
priemones, privalo veikti taip, kad uztikrinty vaikui ir jo Seimos nariams galimybe tiesiogiai ir
nuolat bendrauti.

2. Vaikui, atskirtam nuo tévy, privalo bati iSsaugoma galimybé palaikyti ry§j ir requliariai
bendrauti su tévais, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai tai prieStarauty paties vaiko interesams.
Jau minétas proporcingumo principas reikalauja, kad spresdamos alternatyviai globojamo
vaiko ir jo tévy bendravimo uztikrinimo klausimg valstybés institucijos privalo nustatyti tei-
singg alternatyviai globojamo vaiko interesy ir tévy intereso vél auginti vaikg pusiausvyrg®.
Teismas ne kartg pabrézé, jog kolizijos atveju vaiko interesai gali nusverti tévy interesus, pa-
vyzdZiui, tévai negali pretenduoti j Konvencijos 8 straipsnio apsauga, kai jy praSoma prie-
moné gali pakenkti vaiko sveikatai ar raidai’. Kita vertus, pavojus, kad vaiko ir tévy bendra-

! Appl. no. 00010465/83 Olsson v. Sweden.
2 Appl. no. 00013441/87 Olsson (Nr. 2) v. Sweden.
3 Appl. no. 00017383/90 Johansen v. Norway.
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vimas gali trikdyti alternatyviyjy vaiko globéjy sukurtos aplinkos stabiluma, t. y. grésti globéjy
ir vaiko Seimos rySiy formavimuisi, savaime néra laikomas pakankamu pagrindu jvairiems
apribojimams taikyti'. Pazymétina ir tai, jog formaliy vaiko ir tévy bendravimo apribojimy
nebuvimas savaime nereiSkia, jog Konvencija nebuvo pazeista: jau minéta Olsson | byla
jrodo, kad praktinio rySio palaikymo galimybés suvarzymas, iSplaukiantis i paties taikomos
globos priemonés jgyvendinimo (konkrecCios bylos atveju — didelio atstumo tarp atskirty
Seimos nariy), gali reiksti asmens teisés, ginamos Konvencijos 8 straipsnyje, pazeidima.

3. Parenkant vaiko globos formg ir ri§j bei skiriant konkreCius globéjus turi bati atsi-
Zvelgta j vaiko asmenybés formavimo vientisuma: tévy ir vaiko religinius bei filosofinius jsitiki-
nimus, taip pat j batinybe puoseléti kultdrinj vaiko identitetg. Si taisyklé logiskai iSplaukia i$
Konvencijos pirmojo protokolo 2 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, jpareigojancios valstybe
gerbti tévy religinius ir filosofinius jsitikinimus parenkant vaiky ,mokymg“ ir ,Svietimg®. Plati
sgvoky mokymas ir Svietimas interpretacija Teismo praktikoje leidzia daryti iSvada, kad Si
Konvencijos nuostata turi jtakg visiems vaiky auginimo badams?. I to iSplaukia, kad vals-
tybé, prisimdama atsakomybe uZ vaiky auginima, steigdama jiems alternatyvigjg globa, at-
sizvelgdama j proporcingumo principg privalo veikti taip, kad uztikrinty pagarbg tévy religi-
niams bei filosofiniams jsitikinimams [11, p. 274]. Kita vertus, Teismo praktikos analizé rodo,
jog irodymuy, implikuojan€iy Konvencijos pazeidimg, pakankamumo ,slenkstis* tokio pobudZio
bylose gana aukstas: tévai privalo jrodyti, jog, pirma, jy religiniai jsitikinimai yra rimti, antra,
kad alternatyviai globojamas vaikas yra ar bus aukléjamas radikaliai priesingai®. Tuo tarpu
jrodinéjimo nasta, tenkanti valstybei, bina daug lengvesné: Temenbaum v. Sweden’ bylos
principas, pagal kurj valstybei i esmés pakanka jrodyti, kad jos institucijos pakankamai
stengési noredamos uztikrinti, kad bty atsizvelgta | reiSkiamus tévy norus, pavyzdziui,
ieSkodamos globéjy, gyvenanciy netoliese tam, kad tévams baty uZtikrinta galimybé daznai
lankyti vaikus.

4. ISnykus aplinkybéms, sudaranc¢ioms vaiko atskyrimo nuo tévy pagrinda, vaikas ne-
delsiant turi bati graZintas j natiralia $eimg. Siuo atveju bet koks delsimas kelia Konvencijos
8 straipsnio paZzeidimo klausimg tiek, kiek jo negalima pateisinti Sio straipsnio 2 dalyje nu-
matytais pagrindais. Analizuojant Strasbdro institucijy praktikg galima daryti iSvada, kad tais
atvejais, kai neatidéliotinas vaiko grgzinimas | Seimg kelia pagrjsty abejoniy dél galimo pa-
vojaus vaiko sveikatai ar jo raidai®, kai alternatyvioji globa buvo nustatyta vaikui esant labai
mazam® ar kai vaikas ilgg laikg buvo atskirtas nuo tévy’, jo grazinimo j $eimg laikas gali bt
pailgintas nepazeidziant Konvencijos 8 straipsnio. Be to, valstybés institucijoms paliekama
teisé sustabdyti vaiko grazinimo j Seimg procesus, jei abejojama aplinkybiy, nulémusiy
ankstesnj atskyrima, pasikeitimo stabilumu ir testinumu®.

Kai kurios procesinés Konvencijos 8 straipsnio dimensijos. Nors Teismo praktika
rodo, jog atsizvelgiant | sprendimy dél vaiko atskyrimo nuo Seimos ir alternatyviosios globos
nustatymo pobudj valstybéms dalyvéms turi bati paliekama atitinkama veiksmy ir aplinkybiy
vertinimo laisvé, tuo pat metu visuotinai pripaZjstama, kad galimi minéty sprendimy padari-
niai (kurie atskirais atvejais gali turéti negrjztama poveikj) lemia tam tikry procesiniy ,saugik-
liy* poreikj. Todél, remiantis pozityviyjy valstybés jsipareigojimy doktrina, buvo pripazinta, jog
.pagarba“ asmens Seimos gyvenimui implikuoja, inter alia, atitinkamus procesinius rei-
kalavimus aptariamojo pobtdzio bylose®. Sie reikalavimai susije visy pirma su galimybémis
tévams pareiksti savo nuomone ir iSdéstyti savo interesus visais vaiko atskyrimo ir alternaty-
viosios globos skyrimo klausimais bei garantijomis, kad j Sias aplinkybes bus atsizvelgiama

! Ten pat.

2 Appl. no. 00007511/76 ; 00007743/76 Campbell and Cosans v. UK.

3 Appl. no. 00010465/83 Olsson v. Sweden.

4 Appl. no. 16031/90 Temenbaum v. Sweden

®> Appl. no. 00012366/86 Rieme v. Sweden.

® Appl. no. 00017383/90 Johansen v. Norway.

" Appl. no. 00011373/85 Eriksson v. Sweden.

8 Appl. no. 00010465/83 Olsson v. Sweden.

% Kai kuriy autoriy nuomone, procesinis elementas Siose bylose yra daug aiSkesnis ir stipresnis nei materialu-
sis [21, p. 115].
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atitinkamoms institucijoms priimant sprendimus. Labai svarbu, jog tai leidzia Teismui jvertinti
Siy procesy kokybe iSpleciant teises | pagarbg Seimos gyvenimui taikymo sritj.

Procesinés Konvencijos 8 straipsnio dimensijos konstatuojant pozityvaus valstybés
veikimo pareigg buvo pabréztos W v. the United Kingdom® byloje, kurioje pareiskéjas kaltino
valstybe neleistinu trukdymu atnaujinti tévo ir vaiko Seimos rysius, bei nepakankamo laipsnio
Seimos nariy jtraukimu j jvaikinimo procesg, kuris buvo ilgalaikés vaiko globos padarinys.
Remdamasis pozityviy valstybés jsipareigojimy doktrina Teismas pripazino, kad tokiu badu
straipsnyje, buvo pazeista, konstatuodamas, kad:

(...) visuose vietinés valdzios institucijos svarstymuose dél vaiko, esancio jy globoje,
neiSvengiamai turi bati jtraukiami tikryjy vaiko tévy interesai bei nuomoné. Todél, Teismo
pozilriu, sprendimy priémimo procesas turi uztikrinti, kad Sie interesai ir nuomonés bus is-
siaidkinti bei jiems bus suteikta tinkama reikSmé, taip pat bus garantuotas visy galimy teisiy
gynimo bady prieinamumas. (...)

(...) Teismo pozidriu, atsizvelgiant j ypatingas bylos aplinkybes ir j itin didele priimamy
sprendimy svarbg, tarp kity dalyky turi bati nustatyta tai, ar tévy jtraukimas j sprendimo pri-
émimo procesa, zvelgiant j jj kaip j visuma, buvo pakankamo lygio, kad uztikrinty reikiama jy
interesy apsaugg. Jei to nebuvo, galima teigti, jog buvo pazeista jy (tévy) teisé j Seimos gy-
venimo gerbimg, o asmens teisiy apribojimas, iSplaukiantis i$ priimtojo sprendimo (dél jvai-
kinimo — aut. past.), negali bati laikomas ,batinu“ 8 straipsnio 2 dalies prasme.

Teismo manymu, tinkamag tévy interesy ir nuomonés komunikacijos garantijg tokiose
bylose galéty uZtikrinti reguliarus bendravimas su socialiniais darbuotojais. Kartu buvo pri-
pazinta, kad atskirais atvejais tokio lygio tévy jtraukimas neatitinka procesiniy reikalavimy
pagal Konvencijos 8 straipsnj. Kita vertus, Teismas pazymeéjo, jog tévy dalyvavimas spren-
dimy priémimo procese gali priklausyti nuo to, kiek prasmingas buty toks dalyvavimas ir ar jis
apskritai jmanomas. Galima suprasti, kad tam tikrose situacijose nuolatinis tévy dalyvavimas
gal bati nei prasmingas, nei naudingas.

W v. the United Kingdom byloje ,iSgryninta“ pozityvi valstybés pareiga, uZtikrinti tin-
kamg vaiko atskyrimo nuo tévy procesg, buvo plétojama ir McMichael v. the United King-
dom? byloje, kurioje Teismas, spresdamas procesiniy nesantuokinio vaiko tévo teisiy gin-
Cuose dél vaiko globos skyrimo klausima, konstatuodamas, kad:

(...) abiejy pareisSkeéjy atzvilgiu vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir globos priemo-
nés, iSplaukiancios i$ skundziamy procesy, patenka ne tik j Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies
apsaugos sritj, bet gali reiksti ir ,intervencijg® Sio straipsnio 2 dalies prasme,

aiskiai jvardijo, kad Konvencijos 8 straipsnis, nors ir netiesiogiai, vis délto implikuoja
procesinius reikalavimus:

(...) nepaisant to, kad 8 straipsnis nenustato jokiy detaliy procesiniy reikalavimy,
sprendimy dél priemoniy, apribojan€iy asmens Seimos gyvenima, procesas privalo bati tei-
singas bei uztikrinti reikiamg pagarbag straipsnyje minimiems saugomiems interesams.

Apibendrinant Siose bylose Teismo praktikg galima daryti iSvadg, jog valstybé laikoma
subjektu, turiniu pozityvig pareigg iSvengti bet kokio asmens Seimos rysiy trukdymo, kai toks
trukdymas gali pats savaime nulemti tam tikro klausimo sprendimg, todél nepakankamas
tévy jtraukimas j procesus, vedancius j galutinj jy teisiy vaiko atzvilgiu panaikinima, reiSkia
pozityvios valstybés pareigos, iSplaukiancios i§ Konvencijos 8 straipsnio, pazeidimg. Kai
kurie autoriai teisingai teigia, jog valstybés pareiga imtis pozityviy priemoniy, uztikrinanciy
asmens teise j Seimos gyvenima, labai svarbi zvelgiant ne tik i$ tévy, bet ir i$ vaiko interesy
apsaugos pozicijy®. Pabréziama, jog Konvencijoje uZprogramuota aukstesnio lygio apsauga

! Appl. no. 00009749/82 W v. the United Kingdom.

2 Appl. no. 00016424/90 McMichael v. the United Kingdom.

% pabreziant gana aukS$tus procesiniy tévy teisiy standartus, iSplaukiancius i§ Konvencijos 8 straipsnio, kartu
reikia pripazinti, jog analogi$ky vaiko teisiy svarba bei galima jtaka Teismo praktikai iki Siol lieka neaiski. Tokia
padétis atrodo ypac paradoksali akivaizdaus ir negincytino Siy teisiy uztikrinimo poreikio pripazinimu svarbiau-
siuose tarptautiniuose aktuose (Vaiko teisiy konvencijoje, Europos konvencijoje dél vaiko teisiy jgyvendinimo ir
kt.) bei teisés doktrinoje [22, p. 178-182]
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ir pagalba siekiant sustiprinti vaiko teisinj statusg, todél nepakanka jg suvokti siaurgja
prasme, t. y. tik kaip apsaugg nuo negatyviy valstybés veiksmy [10, p. 79].

ISvados

Apibendrinant iSnagrinétg Konvencijos taikymo praktikg galima teigti, kad auksti Zmo-
gaus teisiy apsaugos standartai implikuoja grieztus reikalavimus valstybés intervencijai j
Seimos gyvenimg. Nacionaliniy institucijy priimami sprendimai dél vaiko atskyrimo nuo tévy
laikytini blogiausia priemone, kurig taikyti galima tik esant labai rimtiems pagrindams, siekiant
apsaugoti vaiko interesus. Kiekvienu atveju priimamas sprendimas privalo atitikti teisingos
visy suinteresuoty Saliy (visuomeneés, tévy ir, Zinoma, paties vaiko) interesy pusiausvyros
kriterijy. Be to, naujausios Teismo praktikos tendencijos rodo, jog galimg valstybés
intervencijg j Seimos gyvenimag nuo S$iol batina vertinti ne tik valstybés ir jos institucijy teisiy,
bet ir pareigy pozidriu. Tai reidkia, kad valstybés atsakomybés pagal Konvencijg klausimas
gali bati keliamas tiek neteisétos intervencijos j Seimos gyvenima, tiek tinkamos intervencijos
nebuvimo atvejais, t. y. valstybei nesiémus reikiamy priemoniy tam, kad baty apgintos vaiko
teisés Seimoje.

Alternatyviosios globos nustatymo ir jgyvendinimo tikslas — Seimos susijungimas arba
vaiko grazinimas j natiralig Seima. Todél bet kokios priemonés, kaip nors trukdancios siekti
Sio tikslo, Strasbdro institucijose vertinamos labai grieztai. Nors valstybéms dalyvéms palie-
kamos veiklos laisvés ribos svyruoja, atsizvelgiant | sprendziamy klausimy pobidj tiek mate-
rialiniy, tiek procesiniy priimty sprendimy aspekty nagrinéjimo Teisme galimybé uZtikrina
efektyvig pazeisty teisiy gynimo garantija. Kita vertus, akivaizdu, kad dauguma Strasbiro
institucijose nagrinéjamy byly deél vaiky atskyrimo nuo tévy ir alternatyviosios globos nusta-
tymo susijusios su tévy teisiy gynimu. Tuo tarpu santykinai nedaug démesio skiriama paties
vaiko teiséms, ypac teisés j pagarbg Seimos gyvenimui, nustatyti. Galima daryti prielaidg, jog
tai nulemia visy pirma vaiko teisiy koncepcijos naujumas bendrame zmogaus teisiy ap-
saugos kontekste. Tikétina, kad tokia praktika, atsizvelgiant j vaiko, kaip savarankisko teisés
subjekto, pozicijy stipréjima, ateityje turéty keistis. Todél valstybés Konvencijos dalyvés tu-
réty bati suinteresuotos laiku reaguoti j vykstancius pokycius ir orientuoti nacionalines teisés
sistemas ne tik j tévy ar kity suinteresuoty pilnameciy asmeny, bet ir j paciy vaiky, kuriy in-
teresai tokio pobudzZio bylose palieCiami pirmiausiai, teisiy apsauga.
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Separation of the Child from Parents and Alternative Care in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights

Doctoral Candidate Gediminas Sagatys
Law University of Lithuania

SUMMARY

The legal relation between the individual, state and family has always reflected ideological,
social and cultural tendencies of society. The limits of State intervention into the family had been for a
long time undefined, and their scope in each case was exceptionally determined by the demand and
will of the State. Not so long ago the necessity to protect the unity of the family, as the identity basis of
the comprising individuals, was embodied in the universally recognized standards of human rights.

It is obvious enough, that children suffer most from the consequences of the State intervention in
to the family life. In the years of early childhood, the family relations are especially important, as they
determine not only the physical development of the child, but also assure the realization of his rights.
The article analyses a “classical” case of the State intervention into the family life: the separation of
the child from parents and the alternative care measures that follow afterwards. The author admits
that the search for the allied criteria of such an intervention is unpromising and focuses on the most
effective international mechanism of the protection of human rights, i.e. the case - law developed by
the European Court of Human Rights and the Commission of Human Rights in hearing the cases,
where the human rights, established in the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms, are violated. The analysis attempts at clarifying the human rights standards that are
implied in the Convention principle of proportionality or the principle of balance between society’s
interests and those of the individual. These standarts hang on the rule, that family life between parents
and children, protected in the article 8 of the Convention, does not cease in the event of removal of
children from the family home and their replacement with alternative carers. They concern the basis
for the child's removal from the home, the implementation of the care order, the importance of the
continuing contact with the child's family while in care as well as facilitating the child's return once a
care order is no longer necessary. In addition, cociderable procedural safeguards have been found to
be implicit in article 8 in this area, which have become an important part of the right to respect for
family life under the Convention. The aviability of remedies for injuries and harm, suffered as a result
of care authoritie's action or inaction was discussed in the light of the recent Court decision in the
case of Z and Others v. the United Kingdom.

The author believes that the conclusions drawn may contribute to the improvement of the
national legislation, its interpretation and application.
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