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Santrauka

Straipsnyje analizuojama teisiné sankcija kaip daugiareik§mé teisiné kategorija. Remiantis lingvistine ir logine Sios sgvokos
analize idskiriamos skirtingos sankcijos reik§més ir tiriamas jy tinkamumas teisei. Atkreipiamas démesys j tokius ypal teiséje
gin&ytinus klausimus kaip ,negaliojimo sankcijos” ir galimas teisiniy sankcijy pozityvumas. Daugiausia démesio skiriama teisinéms
sankcijoms kaip poveikio teisiniy imperatyvy adresatams priemonei. Parodoma, kaip skirtingomis sankcijomis gali bati kuriama

skirtingo intensyvumo teisiniy imperatyvy garantavimo situacija. Taip pat tikslinamas teisiniy sankcijy klasifikavimas ir jo pagrindai.

Jvadas

Teisiné sankcija — tai sgvoka, kurios analizé vis dar sukelia tiek teoretiky, tiek praktiky
ginCy. Teoretikai ir Siandien tebediskutuoja, ar potenciali (reali) valstybés prievarta (negatyvi
sankcija) gali bati traktuojama kaip esminis (skiriamasis) teisinés taisyklés pozymis. Tikra
tiesa, kad j teisiniy pareigy nevykdyma teisé reaguoja ypatingai, kitaip nei kiti normatyviniai
reguliatoriai. Pazeidus teise valstybés organizuota valstybiné prievarta tampa bdtina teisinés
tvarkos palaikymo sglyga. Teisiniai paliepimai iSsiskiria tuo, kad ,galutinis sprendimas néra
paliekamas atskiro Zmogaus valiai ir sgZinei. Tokius paliepimus gina visuomené, centrali-
zuotai nustatydama ir taikydama prievartos priemones® [1, p. 41]. Batent su tokiomis prie-
vartos priemonémis glaudziausiai susijusios teisinés sankcijos. Tacdiau ar teisinés sankcijos
reiSkia tik prievartos priemones — juk kituose moksluose sankcijos reikSmé daug platesne? O
apdovanojimus ir kitas skatinimo formas — ar jas taip pat galime vadinti teisinémis sankci-
jomis? Tai tik dalis klausimy, kuriuos Siame straipsnyje analizuosime ir j kuriuos teisés teorija
pateikia nevienareikSmiskus atsakymus. Taigi straipsnyje pateikiama sgvokos teisiné sank-
cija reikSmiy analizé siekiant istirti jy pagrjstumg ir tinkamumga teisei kaip savitam socialiniam
reguliatoriui.

Savokos teisiné sankcija semantiné kilmé ir reikSmeé

Zodis sankcija dazniausiai asocijuojasi su blogiu, kuriuo valstybé grasina ir kurj pritaiko
pazeidus teise. Taciau tai yra tik viena i§ sgvokos sankcija reikSmiy. Moksle ir Snekamojoje

7


mailto:tfk@ltu.lt

kalboje $is terminas néra vienareikdmis. Zodzio sankcija $aknys randamos lotyny kalbos
zodyje sacer, turinio dvi pagrindines reikSmes: Sventas, Dievui paSvestas (1); prakeiktas,
pozemio dievybéms paSvestas (2) [2, p. 885]. Butent todel tiesiogines iStakas sgvokai
sankcija suteikiantis Zodis sancio jgyja tokig reikSmiy jvairove. Jis reiskia ir pasventinima kaip
neperzengiamg désnj, ir patvirtinima, ir grieztg uzdraudimg grasinant nubaudimu [2, p. 892].
Siandiené sgvokos sankcija samprata apima jvairias reikSmes. Tarptautiniy Zodziy Zodynas
sgvokg sankcija kildina i§ Zodzio sanctio, reiSkiancio grieZéiausig nutarima, ir pateikia tokias
Sios sgvokos reikSmes: aukStesnés instancijos patvirtinimas, leidimas (1); teisés normos
dalis, kurioje nurodytos valstybinio poveikio priemonés, taikomos tos normos pazeidéjui (2);
valstybinio poveikio priemoné, taikoma nustatyty normy ir taisykliy pazeidéjui (3); valstybiy
arba valstybiy grupiy poveikio priemoné, taikoma valstybei arba valstybiy grupei, pazeidusiai
teisés norma arba savo tarptautinj jsipareigojimg (4) [3, p. 435-436].

Taigi sgvoka sankcija siekiame apibadinti skirtingus reiSkinius: prievartos priemones,
leidimus ir pritarimus. Sgvokos sankcija semantinis jvairiareikSmiSkumas yra viena i$ prie-
ZasCiy, dél kurios nerimsta diskusijos dél teisinés sankcijos sampratos teisés teorijoje.

Sankcijos reikSmés teiséje

Pacia bendriausia, transdisciplinine prasme sankcija suprantama kaip bet kokia Zmoniy
reakcija (tiek teigiama, tiek neigiama) j tam tikrus faktus. Tokia sankcijos kaip reakcijos trak-
tuoté labiausiai paplitusi sociologijoje, psichologijoje, filosofijoje, 0 pastaruoju metu aktyviai
verziasi ir j teise keliant pozityviyjy teisiniy sankcijy idéjg [4, p. 3—7]. ] teisine kalbg terminas
sankcija atéjo i Senovés Romos laiky visai kita prasme — kaip viena i$ jstatymo daliy. XX a.
jsitvirtines normatyvizmas formuluodamas normos sgvoka iSplétojo Sig tendencija, ir termino
sankcija vartojimas teisés teorijoje susiauréjo iki dviejy pagrindiniy reikSmiy: sankcija — tai
kiekvienos teisés normos loginés struktiros dalis, numatanti neigiamas poveikio priemones
asmeniui, pazeidusiam teisine taisykle (1); sankcija — tai neigiama poveikio priemoné, kuria
pazeidéjui grasinama arba kuri taikoma, jei grasinimo nepakanka, ir pazeidéjas, nepaisyda-
mas grasinimo, nesilaiko teisiniy reikalavimy (2). Tokiam nepelnytam teisinés sankcijos pra-
smés susiaurinimui absoliutinant tik dvi jos reikSmes nenorétume pritarti, taciau kalbédami
apie teisine sankcijg turétume bdati atidus ir visais atvejais atkreipti démesj, kokiame kon-
tekste §j terming vartojame — ar juo apibréziame bendrg institucine organizuotg reakcijg j tam
tikrus faktus, ar sankcija vadiname poveikio asmeniui priemones. Pacia bendriausia prasme
teisiné sankcija jg siejant su sankcijos kaip patvirtinimo, kaip griez&iausio nutarimo reikSme,
gali bati apibtdinta kaip valstybés reakcija j teisés normos adresato veiksmus. Taip terminas
sankcija teiséje visada buvo vartojamas (tik bendras mokslas apie teise kartais primirS§davo).
Tiek politikoje, tiek teiséje Siuo terminu buvo vadinamas tam tikras pritarimas bei patvirtini-
mas (tai baty viena i§ sankcijos reikdmiy). Stai kad ir konstituciné teisé — sankcionavimo
terminu Sioje teisés srityje istoriSkai tapo jprasta apibrézti oficialaus jstatymy teksto patvirti-
nimg valstybés vadovo parasu. Siuolaikingje konstitucinéje teiséje i tradicija daug kur i$lai-
kyta ir net i8plétota [5, p. 118].

Taigi sankcija kaip valstybés reakcija j teisiSkai reikSmingg teisés subjekty elgesj (t.y.
pati plaCiausia sankcijos samprata) egzistuoja praktikoje, todél ir i§ teisés teorijos $i teisinés
sankcijos reikSme negali bati paSalinta.

Ka kita reiSkia sankcija kaip valstybinio poveikio teisiniy imperatyvy adresatams prie-
moneé. TradiciSkai Sia prasme teisés teorija sankcijas apibddina kaip neigiamo pobudzio po-
veikio priemones, nustatytas uz teisiniy reikalavimy nesilaikymg ir taikomas asmeniui, pa-
ZeidZianCiam tuos reikalavimus. Taciau teisiné sankcija kaip poveikio teisés normy pazZeideé-
jams priemoné taip pat suprantama nevienareikSmiskai. H. Kelsenas, formuluodamas sank-
cijos kaip prievartos akto, taikomo teisés paZeidejui, sampratg, iSskiria dvi sankcijy grupes:
teisiné sankcija kaip bausmeé (sankcija siauresne prasme) ir teisiné sankcija kaip civiliniai i$-
ieSkojimai, Siems priskirdamas bet kokios nejvykdytos pareigos priverstinj jvykdymag ir su-
jungdamas | vieng grupe tiek priverstinj atvesdinimg j teismo sale, tiek priverstinj daikto pa-
émimg i$ jj neteisétai valdancio asmens [6, p. 108—110]. Vienas Zymiausiy rusy teoretiky S.



S. Aleksejevas sankcijas skirsto j gynybos priemones (teises atkuriancigsias sankcijas) ir tei-
sinés atsakomybés priemones (baudzianligsias sankcijas). Atkurianciosios sankcijos, anot
autoriaus, yra visapusiSkai apibréztos, o teisinés atsakomybés priemonés — santykinai api-
bréZtos ir gali bati konkretinamos vykdant individualyjj teisinj reguliavimg. Baudzianciosios
sankcijos gali buti pakeistos kitomis visuomeninio poveikio priemonémis, o atkurianciosios
sankcijos — ne. Baudzianciosios sankcijos skiriamos uz kalto asmens padarytus teisés pa-
Zeidimus, o atkurianciosios — uz objektyviai teisei prieSingg veikg. Kai kurie autoriai (A. V.
Poliakovas) teisine sankcija laiko tik tas neigiamas poveikio priemones, kurios nukreiptos
asmeniskai j teisés pazeidéjg ir sukuria jam visiSkai naujg teisine pareigg sumazindamos jo
asmeniniy ar turtiniy teisiy apimtj. Taigi autorius sankcijomis vadina tik priemones, S. S.
Aleksejevo jvardytas baudzianCiosiomis sankcijomis. Atkurian€igsias sankcijas Sis autorius
jvardija teisinés gynybos priemonémis [8, p. 476]. Si teisinés sankcijos samprata gali bati
vadinama siaurgja.

Manytume, jog reikéty atkreipti démes;j j tai, kad placigja prasme teisiné sankcija — bet
kokia jsakmi valstybés reakcija j veiksmus, neatitinkancius normoje nustatyto privalomo el-
gesio modelio. Kaip tik tokiu pagrindu teisés teoretikai ir iSskiria 3 grupes tiesiogiai valstybés
realizuojamy arba garantuojamy poveikio priemoniy: reparacinés (arba restitucinés) sank-
cijos (numato pirminés padéties atklrimg paZeidéjo saskaita), represinés sankcijos (nubau-
dzia teisés pazeidéjg) ir negaliojimo sankcijos (valstybé nepripazjsta teisinio veiksmy reiks-
mingumo) [9, p. 44]. Batent tokia teisinés sankcijos samprata rySkéja E. Durkheimo dar-
buose. Jis skyré dvi sankcijy rasis. Vienos sankcijos, pasak jo, pasireidkia individo kentéjimu
arba bent pazeminimu. ,Jomis siekiama pakenkti jo turtui, laisvei ar gyvybei. Tvirtinama, kad
jos represinés® (1). Kitomis sankcijomis siekiama atkurti pazeistg teisiniy rySiy bidkle. Jomis
priverCiama atlikti pareigg, kurios asmuo neatliko, arba anuliuojamas poelgio socialinis
reikSmingumas (2) [10, p. 70].

Lietuvos teisés teorijoje vyrauja plati teisinés sankcijos samprata. Stai 1989 m. i$leis-
toje ,Valstybés ir teisés teorijoje” teigiama, kad ,sankcija nurodo, koks poveikis taikomas, kai
nesilaikoma teisés normy reikalavimy® [11, p. 90]. Sis apibréZzimas neinformatyvus, todél
autoriy pozicijg galime i$siaiskinti tik nagrinédami pateiktus sankcijy pavyzdzius: kalbant apie
civiling atsakomybe sankcijomis vadinamos ir netesybos, ir pareiga atlyginti Zalg [11, p. 149].
Tokiai pat pozicijai atstovauja ir P. Ciodys ,Teisés pagrinduose® [12, p. 45]. Dar platesne
sankcijos traktuote pateikia Lietuvos civilinés teisés specialistai, teisine sankcija jvardydami
kreditoriaus taikomg vienasaliSkg atsiskaitymo formos pakeitimg bei atsisakymg mokéti uz
prekes [13, p. 426]. A. VaiSvila ,Teisés teorijoje” apibrézia negatyviagjg teisine sankcijg kaip
teisinio poveikio priemone, kuria susiaurinamos teisés pazeidéjo teisés uz reguliacinés teisés
normos reikalavimy nevykdymg (bauda, jkalinimas) [...] [14, p. 218]. Autorius teisine sankcijg
apibrézia siaurgja prasme ir nepasako, kaip reikéty interpretuoti valstybés pozicijg jai
nepripazjstant tam tikry veiksmy teisinio reikSmingumo. Tokig valstybés reakcijg vieni
autoriai vadina ,negaliojimo sankcija“ (dauguma lenky teoretiky, E. Durkheimas, S. S.
Aleksejevas), o kiti su tuo nesutinka (H. Kelsenas, H. L. A. Hartas).



Veiksmuy teisinio reikSmingumo nepripazinimas kaip sankcija

Siuolaikinéje teiséje didele normy dalj sudaro reikalavimai, reglamentuojantys teisiy
realizavimo mechanizma, ir nors tokio mechanizmo nustatymas laikomas ,vienu i$ didziausiy
teisés nuopelny socialiniam gyvenimui [15, p. 86], dél jo Siuolaikiné teisé tapo sudétinga ir
paini. Valstybé, nustatydama vienokius ar kitokius reikalavimus teisei atliekant reikSmingus
veiksmus, nurodo ir tokiy reikalavimy nesilaikymo padarinius: valstybé nepripaZjsta tokiy
veiksmy teisinio reikSmingumo. Plaiausia prasme vieno ar kito akto nepripazinimas teisiskai
reikSmingu atitinka sankcijos kaip bendros valstybés reakcijos pozymius (Sig placCiosios
teisinés sankcijos sampratos reikSme laikytume antrgja). Taciau ar ,negaliojimo sankcijos”
gali bdti laikomos sankcija instrumentine prasme, t. y. kaip darancios poveikj teisiniy
imperatyvy adresatui? Ne visada teisés teorijoje atkreipiamas démesys j tai, kad negaliojimo
sankcijomis reaguojama ne j asmenis, o0 j jy veiksmus (tokj Sios reakcijos iSskirtinuma
pazyméjo Z. L. Bergelis) [16, p. 40—43]. Reikia pasakyti, kad Sios poveikio priemonés daz-
niausiai pasireiSkia tam tikry rezultaty anuliavimu ir tam tikry teisiy nejgijimu, nes buvo pa-
Zeistas Siy teisiy jgijimo mechanizmas. Teisinémis sankcijomis kaip poveikio priemonémis
reaguojama j asmeny, netinkamai besinaudojandiy jau turimomis teisémis, veikg. Nustaty-
damas privaloma tam tikry teisiy jgijimo tvarkg jstatymy leidéjas nesiekia, kad subjektas pa-
sielgty jo nurodytu bidu. Nustatydamas teisine sankcijg ir grasindamas ja jstatymy leidéjas
stengiasi skatinti teisiniy imperatyvy adresatg elgtis taisykléje nurodytu badu (argi ne todel
didinamos baudos uz nelegaly darbg ar automobilio vairavimg esant neblaiviam?). Batent §j
argumentg H. L. A. Hartas laiké svarbiausiu, neleidzianCiu negaliojimo padariniy laikyti tei-
sine sankcija apskritai. Nustatant teisine sankcijg siekiama, kad ji baty paskata susilaikyti
nuo tam tikry veiksmy, o normos, suteikian€ios veiksmams teisine reikSme, tokiy uzdaviniy
nekelia, tiesiog sureguliuoja tam tikry teisiy jgijimo procesa: ,jeigu norite tai daryti, darykite tai
Sitaip“ [17, p. 84-97]. Be to, kaip pazymi ir H. L. A. Hartas, daznai pripazinimas niekiniu gali
nebuti ,blogis“ tam asmeniui, kuris nustatyty reikalavimy nesilaiké (o dazniausiai taip ir yra).
Jei asmuo sudaré testamentg nesilaikydamas formos reikalavimy, tai tik po jo mirties
paaiskés, kad testamentiniai jpédiniai negali priimti palikimo. Taigi neigiami negaliojimo pa-
dariniai tenka ne suklydusiam, o visai kitiems asmenims. Viena i$ svarbiausiy teisinés sank-
cijos kaip poveikio priemonés savybiy yra ta, kad ji nustatoma ir taikoma asmeniui, atsakin-
gam uz savo veiksmus. Vargu ar jstatymy leidéjas, jtvirtindamas privalomg tam tikry veiksmy
atlikimo tvarka, siekia, kad normy adresatai jos laikytysi (bent jau tas manipuliavimas nega-
liojimu kaip padariniu néra toks akivaizdus kaip manipuliavimas, pvz., kriminaline bausme).
Taciau nekyla jokiy abejoniy, kad teisinio reikSmingumo nepripazinimas patenka j placigjg
teisinés sankcijos sampratos interpretacija.

Teisiné sankcija kaip teisiniy imperatyvy garantas

Reparacinés (atkuriamosios) ir represinés (baudzianciosios) sankcijos yra tiesiogiai
susijusios su teisiniy imperatyvy garantavimu: nustatydama Sias sankcijas valstybé siekia
jteigti teisiniy reikalavimy adresatui tinkamg elgesio modelj, o jas realizuodama atkuria pa-
zeistg teisingumg. Pasak H. L. A. Harto, ,valdymo pasitelkus normas® procese Sios dvi gru-
pés sankcijy atlieka skirtingus vaidmenis. Reikéty pasakyti, kad reparacinés (restitucinés)
sankcijos daznai teisés teorijoje apibGdinamos netiksliai. Reparaciné sankcija reiSkia pirmi-
nés padéties atkldrimg pazeidéjo saskaita. Apibréziant reparacine sankcijg daznai nurodoma,
kad sankcijomis reikéty laikyti Zalos atlyginimg, savininko iSsireikalavimg daikto iS neteiséto
valdymo ir pan. [18, p. 224]. Tacliau reparacinés sankcijos esme sudaro ne iSvardytos
teisinés pareigos (pareiga atlyginti Zalg, pareiga atiduoti ne savo daikta), bet privertimas Sias
pareigas atlikti pasitelkus specialiai tam organizuotg valstybinj prievartos aparatg, t. .
taikant, anot H. Kelseno, ,priverstinio uztikrinimo procediras®” tam, kad baty atkurta teise
atitinkanti padétis [6, p. 108-109]. Represinés sankcijos pasireiSkia kaip visiSkai nauja pa-
reiga, nustatyta asmeniui, pazeidusiam tam tikrus teisinius imperatyvus. Privertimas jvykdyti
neatliktg pareigg néra toks daznas teisinis reiSkinys, nes sunku jsivaizduoti, kaip valstybé

10



galéty tai padaryti be normos adresato valios, taCiau galima atimti kitam priklausantj daiktg ar
prievarta atvesdinti j teismo sale. Asmeniui nesutinkant atlikti jau patvirtintg teisine pareigg ji
gali bati pakeista tos pareigos ekvivalentu ir taip supana$éti su represine sankcija — nauja
teisine pareiga, ekvivalenti8ka padarytam teisés pazeidimui.

Akivaizdu, kad visos teisés normos (ypa¢ formuluojancios teisinius imperatyvus) in-
strumentine prasme siekia daryti jtakg Zmogaus elgesiui jam pasirenkant vienokj ar kitokj el-
gesio modelj. Bet kokiu atveju reikalavimas i§ Zmogaus atitinkamo elgesio yra savotiSkas
Zmogaus gyvenimo apsunkinimas, todél teisés normos jéga daznai slypi potencialioje ar re-
alioje normg garantuojangioje prievartoje. ,Cia ,prievarta“ reiskia jvairiausias priemones, tai-
komas, kad nepageidautina veikla brangiau kainuoty tiems, kurie gali susigundyti jos imtis.
[...] Prievarta norima pasiekti, kad nepageidaujamas elgesys maziau apsimokety [...]“ [19, p.
135-136]. Bltent Sia prasme iSsiskiria teisinés sankcijos, kuriomis jstatymy leidéjas kuria
ypatingg psichosocialine situacijg, uztikrinanéig teisiniams imperatyvams specialy garanta.
Tokia pazilra | teisine sankcijg kaip poveikio priemone jsitvirtina ir Lietuvos teisinéje doktri-
noje. Stai Lietuvos Auksgiausiasis Teismas, aiskindamas Darbo sutarties jstatymo nuostatas,
savo nutartyje pabrézé, kad drausminés nuobaudos (iSskyrus atleidimg i$ darbo) tikslas —
skatinti darbuotojg paklusti darbo drausmei, sgziningai atlikti pareigas [20]. Taigi nustatant
nuobaudas (Siuo atveju drausmines nuobaudas) siekiama jteigti tinkamo elgesio modelj ir
paskatinti teisiniy imperatyvy adresatg elgtis teisétai.

Nustatydamas poveikio priemones uz teisiniy reikalavimy nesilaikymg jstatymy leidéjas
apie jas informuoja teisiniy imperatyvy adresatus: ,jei tai yra teisés normos, tai Sias pa-
sekmes galima numatyti, jos yra apibréztos ir oficialiai organizuotos® [17, p. 58]. Todél klai-
dinga bty teisine prievartg traktuoti tik kaip fizine valstybés organizuotg prievartg. Turétume
priminti, kad bet kokia prievarta (taigi ir teisiné) turi bati suprantama placiau, t. y. ne tik kaip
fiziné, bet ir kaip psichiné prievarta. |statymy leidéjas iSleidZia teisinius nurodymus ir pagrin-
dZia juos teisinémis sankcijomis, o teisiniy reikalavimy adresatai ,paprastai yra jsitiking, kad,
jiems nepaklusus, grasinimas gali bati jvykdytas® [17, p. 78]. Teisiné prievarta turéty bati
nagrinéjama kaip psichinés ir fizinés prievartos vienové [21, p. 39-27]. Psichiné prievarta
suprantama kaip prievartinés, laisve ribojancios situacijos, verciancios rinktis mazesnj blogj,
sukdrimas. Jau realizuotos prievartos priemonés — tai fiziné prievarta. Teiséje psichiné prie-
varta tampa itin reikSminga, kai teisés norma néra vertybiSkai pagrjsta (ar nepakankamai
pagrista), kai asmuo turi savo vertybiy sistema, prieStaraujancig visuotinai paplitusiai ir tei-
séje jtvirtintai, kai teiséje jtvirtintas elgesys negali turéti vertybinio pagrindo (pvz., keliy eismo
taisykliy laikymasis) ir kitais atvejais, kai teisés normai nepakanka ,vidinés jégos®, galinios
paveikti teisés adresatus pasielgti tam tikru badu. Jei ir psichiné prievarta neprivercia as-
mens elgtis teiséje nurodytu badu, potenciali valstybés prievarta tampa reali — teisés pazei-
déjui pritaikomos specifinés neigiamos poveikio priemonés.

Ir reparacinémis, ir represinémis sankcijomis siekiama jteigti teisiniy reikalavimy adre-
satui tinkamga elgesj, taCiau $ie sankcijy tipai, garantuodami teisinius imperatyvus, veikia skir-
tingu intensyvumu. Reparacinés sankcijos kuria minimalaus intensyvumo garantg: neatidavei
svetimo daikto — privers atiduoti, neatvykai j teismg — atves prievarta ir pan. Teisiniy pareigy
subjektui grasinama tik jo pareiga (papildoma), priverstinai jvykdant teisine pareigg, atlyginti
susidariusias papildomas iSlaidas, t. y. toks asmuo priveréiamas atlikti nejvykdyta pareiga
savo sgskaita. Tuo tarpu represiniy sankcijy nustatymas uz teisiniy reikalavimy nesilaikyma
reiSkia intensyvesne ty reikalavimy apsaugg, o daZnai ir pastangas jveikti reparaciniy
sankcijy nepakankamuma.
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Pozityvumas kaip viena i$ teisinés sankcijos reikSmiy

Teisés teorijoje ypac daug gin€y kyla dél galimybés teisinémis sankcijomis laikyti tei-
giamo pobddzio priemones. Tiesa, daznai pozityviyjy teisiniy sankcijy problema sutapati-
nama su pozityviosios teisinés atsakomybés pripazinimu. Tai néra teisinga. Pozityvioji teisiné
atsakomybé — tai asmens elgesys, derantis su teisés normy reikalavimais. Taigi pozityvioji
atsakomybé — tai Cia ir dabar vykstantis procesas. Tuo tarpu pozityviosios sankcijos, kaip ir
negatyviosios sankcijos, yra retrospektyvinés atsakomybés instrumentas. Gali bati, kad pri-
pazindami pozityvigjg atsakomybe kaip suvoktg asmens pareigg laikytis teisés normy reika-
lavimy nepripazjstame pozityviyjy teisiniy sankcijy kaip teigiamy priemoniy, valstybés cen-
tralizuotai taikomy uz pagirting ir skatinting Zmoniy elges;.

Pozityviyjy sankcijy egzistavimo problema glaudziai susijusi su teisinémis paskatomis.
Niekam nekyla abejoniy, kad modernus jstatymy leidejas, siekdamas paveikti teisés normy
adresaty elgesj, bando naudotis Sia instrumenty pora — ,skatinu ir baudziu“ (,glostau ir
musu“). Pozityviosios sankcijos, labai paplitusios ir iSnagrinétos sociologijoje, pedagogikoje,
psichologijoje, skverbiasi ir j teise keliant pozityviyjy sankcijy egzistavimo klausimg [22; 23].
Pozityviyjy sankcijy Salininkai nurodo, kad pozityviosioms teisinéms sankcijoms tenka svar-
biausias vaidmuo asmens elgesio skatinimo teisinémis priemonémis procese. Teisés teori-
joje formuluojama tokia (ar panasi) pozityviyjy sankcijy sgvoka: ,Skatinanti sankcija — tai
valstybiné priemoné, pasizyminti teigiamy pasekmiy pritaikymu asmeniui uz, valstybés po-
Zilriu, geriausig elgesio variantg“. Pozityvumas kaip galima teisinés sankcijos reikSmé pa-
teko | teise i$ kity socialiniy moksly kaip atsakomoji teigiama reakcija j kazkieno veiksmus.
Nors dauguma teisininky sutinka, kad skatinancias priemones naudoja visy valstybiy teisinés
sistemos, pagrindinj jy nesutarimg kelia ,terminologinés tradicijos®, dél kuriy teisines
sankcijas (kitaip nei kitokias socialines sankcijas) jpratome traktuoti tik kaip neigiamas po-
veikio priemones, taikytinas pazeidéjui. Pozityviyjy sankcijy prieSininkai, net ir sutikdami su
galimybe vartoti sgvokg pozityviosios sankcijos kaip metaforg, baiminasi painiavos, galimos
atskiriant jprastas sankcijas nuo ,skatinanciy“, nes ir vienos, ir kitos nustatytos tam, kad
skatinty asmenj elgtis teisetali.

Pozityviyjy sankcijy Salininkai jrodinéja, kad etimologiné sankcijos reikSmé negali bati
susiaurinta — sankcija reiSkia ne tik nubaudima, bet ir patvirtinima, pritarimg. Be to, pozityvias
sankcijas turi visos socialinés normos, taigi jas turi (ar bent privalo turéti) ir teisés normos.
-Esmingiausios kontrolés, tiek teisines, tiek visuomeninés, priemonés yra jvairaus pobudzio
negatyvios ir pozityvios sankcijos, taikomos formalizuotu (teisés atveju) ar neformalizuotu
bddu (kaip visuomeniné nuomoné) ir jgyjancios arba bausmiy ir kentejimy, arba dovany ir
gratifikavimo [lot. gratis — dykai, nemokamai] pavidalg® [24, p. 201-203; 25, p. 368-373; 26,
p. 540-542]. Be to, pozityviyjy teisiniy sankcijy Salininkai nurodo, kad teisés normos,
turinCios skatinancCias sankcijas, savo logine struktdra primena normas, turin€ias neigiamas
sankcijas. Pabréziama, kad teisés praktika jau seniai jtvirtino pozityvigsias sankcijas, kurias
jstatymy leidéjas dazniausiai nurodo kartu su neigiamomis teisinémis sankcijomis.

Aptardami Sig teorine diskusijg sitlytume atkreipti démesj j tam tikrus aspektus. Pirma,
nereikéty sutapatinti teisiniy paskaty ir teisiniy sankcijy. Daugelis teisés teoretiky, propa-
guojanciy pozityvigsias teisines sankcijas, kaip jy pavyzdzius pateikia teisinius nurodymus,
neatitinkanéius normy—sankcijy poZzymiy. Be jokiy abejoniy, Siuolaikinis pragmatiskas jsta-
tymy leidéjas siekdamas, kad jo nustatytos elgesio taisyklés buty kuo efektyvesnés, derina
savo veikloje ir bausmes, ir paskatas. Norédamas daryti jtakg vienokioms ar kitokioms vi-
suomeninéms tendencijoms jis gali taikyti mokesc€iy lengvatas, teikti koncesijas, supaprastinti
jmoniy steigimo tvarkg ir pan. Taciau Siais atvejais jstatymy leidéjas neformuluoja skati-
nanciy sankcijy. Jis nustato tam tikras aplinkybes (hipoteze), kurioms esant keiciasi jprastinis
teisés normy adresaty elgesio modelis; taigi paskatos, jtvirtintos teisés normose, arba
nustato iSimtis tam tikriems asmenims i$ bendry taisykliy, arba suformuluoja jiems visiSkai
naujg elgesio modelj. Teisinés paskatos dazZniausiai keiCia teisés normy adresaty teisiy ir pa-
reigy pusiausvyrg, ir 8i aplinkybé esmingai skiria Sias teisines priemones nuo teisiniy sank-
cijy (tiek negatyviyjuy, tiek pozityviyjy). Taigi teisinis skatinimas daZniausiai vykdomas ne tai-
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kant sankcionuojancias normas (normas — pozityvias sankcijas), bet darant i§imtis i§ bendry
taisykliy tam tikroms kategorijoms asmeny. Kitas aspektas: visuotinai teigiama, kad prievarta
norima pasiekti, jog nepageidaujamas elgesys maziau apsimokéty, o ,paskatomis — kad
pageidaujamas elgesys labiau apsimokéty” [19, p. 136]. Pozityviosios sankcijos teiséje turéty
atspindéti teigiamg valstybés pozilrj | asmenj, besilaikant] teisés normy reikalavimy, ir
pasireiksti naudingy jam poveikio priemoniy taikymu. Teoriné tokios situacijos schema jma-
noma, ir galetume jg perteikti taip: ,Jei asmuo A pateko j aplinkybes B, jis turi pasielgti C,
tokiu atveju jam bus pritaikytos teigiamo pobddzio priemonés S*. Pozityviyjy sankcijy Sali-
ninkai teigia, kad teisé tokias sankcijas taiko, tik reikia teorinio jy jtvirtinimo, ir daznai mégsta
cituoti L. Friedmano ZodZius: ,Zodis sankcija apibréZia kazkg daugiau negu bausme. Ji
[sankcija] apima ir skatinimg. Teigiamas sankcijos aspektas (skatinimas) maziau Zinomas,
nes literatira ggsdina kriminaliniu aspektu...“ [27, p. 172]. DaZnai pozityviyjy sankcijy Sali-
ninkai primena jau minétg ,sankcijos®, kaip bet kokios reakcijos, suvokima. I$ tikryjy net
,grynasis‘ normatyvistas H. Kelsenas rasé: ,Principas, kad uz tam tikrg poelgj... Zmogui ski-
riamas apdovanojimas ar bausmeé, yra atpildo principas. Bendresnio pobldZio nei terminai
apdovanojimas ar bausmé galima laikyti terming sankcija [6, p. 24-27]. IS tikryjy daugelyje
sri€iy zinomos ir taikomos teigiamos poveikio priemonés siekiant paskatinti asmenj pasielgti
taip, o ne kitaip. Tiesa, norétysi pritarti autoriams (daugiausia lenky teoretikams), tokj skati-
nimg vadinantiems ne sankcija (Sis zodis labiau tinka bendrajai reakcijai nusakyti), o gratifi-
kavimu. Ir sankcija (tradicine prasme — kaip neigiamos poveikio priemonés), ir gratifikavimas
atlieka instrumento vaidmenj siekiant pakreipti asmens elgesj tam tikra kryptimi. Galétume
teigti, kad ir jstatymy leidéjas turéty naudoti visuoting gratifikavimg tam, kad sustiprinty as-
meny pastangas elgtis teisétai. Taciau problema slypi Stai kur: skiriasi sankcijos ir gratifika-
vimo taikymo pagrindai. Sankcija galima reaguoti | bet kuriuos teisiniy taisykliy (kaip ir bet
kokiy taisykliy) pazeidimus, o gratifikavimas dazniausiai netaikomas uz normaly, su normy
reikalavimais derantj elgesj, ypa¢ jei asmuo neatlieka uzdrausty veiky. Nezinome tokiy nor-
matyviniy sistemy, kurios apdovanoty, jei nevagi ar nezudai. Asmenys apdovanojami ne uz
normaly (derantj su normy reikalavimais) elgesj, o uz perfekcionistinius veiksmus. Apdova-
nojama uz tokj elgesj, kuris i$siskiria savo reikSmingumu ir tam tikra prasme néra normalus
(bent jau néra jprastas ir paplites). Nors visuotinai pripazZjstama, kad gratifikavimo jtaka
Zmogaus elgesiui intensyvesné, visuomeninés kontrolés sistemose (juo labiau teiséje) pa-
grindiniu jtakos instrumentu ir toliau lieka sankcijos kaip neigiamo poveikio priemonés, nes
centralizuotg gratifikavimg jmanoma organizuoti tik mazose bendruomenése, todél, matyt, jis
ir darys didesne jtakg korporatyviniam bei vietinio pobddzZio reguliavimui (galbdt darbo
santykiy), bet valstybés mastu pozityviosios sankcijos ir toliau apsiribos apdovanojimu
valstybinémis regalijomis (ordinais, medaliais), o pati situacija, iSskyrus asmeny, susijusiy su
apdovanojimo proceso organizavimu, pareigas, dazniausiai néra grynai teisiné. Juk teisiné
taisyklé ir iSsiskiria i$ kity taisykliy tuo, kad ji visada tiksliai nustato elgesio model;j ir jo gyve-
nimiSkagsias prielaidas bei tiksliai informuoja apie normy nesilaikymo (Siuo atveju laikymosi)
padarinius. Tiksliai informuoti, uz kokius veiksmus teisés normos adresatas galéty tikétis
apdovanojimo ir dar sukonkretinti, kokio, daznai tiesiog objektyviai nejmanoma. Stai nauja-
jame Lietuvos Respublikos valstybés apdovanojimy jstatyme jtvirtinti tokie apdovanojimo
pagrindai: ,uz ypatingus nuopelnus Lietuvos valstybei“, ,uz ypatingg dvasios stiprybe®, ,uz
iStikimybe pareigai“ ir pan. Nekyla abejoniy, kad minétos formuluotés net neprimena teisei
jprasto konkretumo ir apibréZtumo. Nors ir tarp Lietuvos teisés akty galime rasti keletg, for-
malizuojanéiy pagrindus, kai normos adresatas gali tikétis teigiamos valstybés reakcijos [28],
ypa€ mazas jy skaicius ir teismy praktikos trikumas neleidzia daryti iSvady apie jy visuotinj
privalomumg kaip bdting teisés savybe. Norétume pritarti H. Kelsenui, kad teiséje
,<apdovanojimy suteikimas atlieka visiSkai nereikSminga vaidmenj* [6, p. 33-34].

Taigi teoriniu lygmeniu galime kalbéti apie normg — pozityvigjg sankcijg, bet, many-
tume, dél minéty sunkumy apibréziant jos teisine formg ir taikymo pagrindus bei dél siauros
taikymo srities pozityvioji teisiné sankcija néra laikytina grynai teisine kategorija.
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ISvados

1. Pati bendriausia teisinés sankcijos reikSmé — tai valstybés reakcija j teisés normos
adresato veiksmus. Tokia (plaCiausia) teisinés sankcijos interpretacija apima sankcijg kaip
jsakmy patvirtinimg (1), sankcijg kaip veiksmy teisinio reikSmingumo nepripazinimg (2) bei
sankcijg kaip poveikio teisiniy imperatyvy adresatui priemone arba sankcijg siaurgja prasme

(3).

2. Teisiné sankcija siaurgja (3) prasme — tai vienas i$ teisés normos privalomumg uztik-
rinangiy veiksniy. Sia (instrumentine) prasme teisiné sankcija — tai prievartinio valstybés ga-
ranto suteikimas teisiniams imperatyvams. Priverc€iant jvykdyti savo sgskaita neatliktg teisine
pareigg pritaikoma reparaciné teisiné sankcija; nustatant teisés paZeidéjui naujg teisine pa-
reigg pritaikoma represiné teisiné sankcija. Reparacinés teisinés sankcijos kuria minimalaus
intensyvumo garantg teisiniams imperatyvams. Ypatinga teisinius imperatyvus garantuojanti
situacija kuriama nustatant represines teisines sankcijas potencialiam teisés pazeidéjui ir
pranesant apie jas i$ anksto.

3. Teisinés paskatos negali bati sutapatinamos su pozityviosiomis teisinémis sankci-
jomis. Vadinamosios ,pozityvios sankcijos® (gratifikavimas) dél daznai sunkiai formalizuo-
jamy jy taikymo pagrindy ir siauros taikymo srities net ir pacia bendriausia prasme gali bati
traktuojamos teisine kategorija tik su tam tikromis iSlygomis.
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Rechtliche Sanktion als Vieldeutige Rechtliche Kategorie

Dr. Giedré Lastauskiené

Rechtsuniversitdt Litauen

ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Artikel werden rechtliche Sanktionen als vielduetige Kategorie untersucht.
Der Artikel ist der Behandlung der Vorstellung vor rechtlichen Sanktion, als einer besonderen
psychosozialen Situation, die das Einhalten der rechtlichen Imperativen gewdhrieistet, gewidmet. Es
wird versucht zu beweisen, dass die Vorstellung der rechtlichen Sanktion auf dem spezifischen
psychosozialen Kontext der Anwendung der rechtlichen Sanktion beruhen soll. Im Artikel werden die
Kennzeichen formuliert, welche die Unterscheidung der rechtlichen Sanktion von anderen dhnlichen
Rechtsmitteln ermoglichen.

Der Begriff ,,Sanktion ist in der Rechtstheorie nicht eindeutig. Rechtliche Sanktion im weiteren
Sinne — die Reaktion des Staates auf die Handlungen des Normadressates (auch Ungiilltigkeit als
Sanktion). Rechtliche Sanktion im engeren Sinne - Vollstreckungszwang und Strafe. Die Bestimmung
der rechtlichen Sanktion ist als eine der psychosozialen Geltugsmodalititen der Rechtsnorm zu
betrachten. Unter der rechtlichen Sanktion versteht man den auschlieflichen Garanten von
rechtlichen Imperativen, der als neue Pflicht, mit welcher der Staat androht oder welche er an dem
Rechtsverletzer verhdingt, festgestellt wird.

Positivitit der Rechtssanktionen ist moglich, aber nicht alle Rechtsnormen haben die positiven
Sanktionen - Recht orientiert sich an negativen Sanktionen.
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