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PSICHOLOGIJA FILOSOFO AKIMIS.
Sauliaus Kanisausko monografijos , Filosofija ir psichologija:
santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai“ recenzija

Prof. habil. dr. Sigitas Kregzde

Vilniaus pedagoginis universitetas

Susipazinus su Sauliaus Kanisausko populiariomis publikacijomis autoriaus pasirinkta
moksliné tema ir monografijos pavadinimas ,Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulé-
vaizdzZio kontekstai“ stebinti neturéty — autoriaus doméjimasis ne tik filosofinémis, bet ir
psichologinémis problemomis zinomas gana placiai. Vis délto filosofui, kuris nagringja
mokslo filosofijos problematika, ,ljsti“ ] daugiaplanés psichologijos gelmes gana rizikinga —
tam reikia profesionalaus pasirengimo. Kaip fizikas arba chemikas ignoruoja arba net su pa-
nieka atmeta diletantiSkas humanitaro pastabas, taip ir psichologai labai jtariai vertina itin
gausias ir neprofesionalias pastabas, diletantiSkus svarstymus. Skirtumas tik tas, jog j tiks-
liyjy moksly gelmes Zvelgti drjsta ne kiekvienas, o psichologu jauciasi esgs vos ne kiekvie-
nas zmogus. Matyt, dél to kiekvienas psichologas vos ne instinktyviai ginasi nuo bet kokios
sintervencijos® j psichologijos sritj.

Susipazines su recenzuojamos monografijos rankrasciu, kurio gerokai pataisytas va-
riantas pagaliau tapo solidzia knyga, psichologus galiu nuraminti: autorius net nebando
»atimti i$ psichology duong®, gvildenti specifines psichologijos problemas ir (ar) jas kvestio-
nuoti. Maza to, pateikes vienokig ar kitokig filosofinio pobudZio hipoteze Cia pat siulo
psichologams bandyti jg profesionaliai patikrinti ar (ir) kvestionuoti. Vienintelé (ir svariai grin-
dziama) autoriaus ,intervencija“ j psichologijos sritj — tai jo abejoné, ar vadinamoji ,moksliné
psichologija“ i$ tiesy vadovaujasi modernia mokslo metodologija ir epistemiologija. Autoriaus
pozilriu, Cia esama gana didelio atotrukio, ir pastaraisiais deSimtmeciais jj suSvelnino nebent
j filosofijg prasiskverbes fenomenologinis pozilris, pabréziantis sritines ontologijas bei
postmodernizmo tendencijos.

S. KaniSauskas, remdamasis gausia psichologijos istorijos medziaga, jtaigiai parodo,
kad jau pirmieji ,mokslinés psichologijos“ atstovai demonstratyviai atsiribojo nuo filosofiniy
(metafiziniy) problemy ir, deja (o gal — kaip puiku!), patys jy neiSvengé. Daugiausia démesio
autorius monografijoje skiria vadinamosios ,mokslinés psichologijos“ problemoms ir jas
nagrinéja mokslo filosofijos ir epistemiologijos kontekste (pirmas ir antras skyriai). TrecCias
monografijos skyrius skirtas vadinamojo ,postmoderniojo mokslo“, autoriaus dazniau vadi-
namo sinergetine (kompleksiskumo) paradigma, net tiesiog sinergetika, problemoms. Ket-
virtame skyriuje jis aptaria mokslui (taip pat ir psichologijai) aktualias determinizmo ir prie-
zastingumo problemas. Kiti monografijos skyriai skirti psichologijos ir etikos, psichologijos ir
humanizmo, net narkomanijos ir alkoholizmo problemoms, aptariamoms tiek metafizikos, tiek
humanistinés, gelmiy bei transpersonalinés psichologijos kontekstuose.

Man, psichologui, sunkoka spresti, kiek iSsamiai monografijoje iSnagrinétos tiek meta-
fizinés, tiek epistemiologinés problemos, juolab sinergetikos ar determinizmo. Taciau turiu
pasakyti, kad jas autorius gana originaliai ,jraso“ j psichologijos (ir apskritai mokslo) istorijos
kontekstg. Ne tik studijuojantiems psichologijg, bet ir déstytojams autoriaus trumpai per-
teiktos epistemiologijos ir mokslo filosofijos zinios, be jokios abejonés, bus naudingos, juolab
kad tokios susistemintos ir susintetintos informacijos lietuviy kalba iki Siol skelbta nebuvo.

Darbe daug démesio skiriama Siuo metu gana modernia laikomai kognityvinei
psichologijai ir kognityviniam mokslui, kritiSkai analizuojama naujausia literatlira. Autorius si-
Olo atkreipti démesj j universalius sinergetinius désningumus, kurie, jo nuomone, gali at-
skleisti iki Siol menkai suprantamus psichinius fenomenus. Naudodamasis moderniojoje
mokslo filosofijoje suformuluota ,neoredukcionizmo® koncepcija, jis ,neoredukuocja“ |j
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psichologijos sritj net dauguma jvardyty sinergetikos désningumy. Autorius pateikia ir pa-
vyzdziy, vaizdziai iliustruojanciy tiek ,neoredukuotg sinergetikg®, tiek papildomumo ir neapi-
bréZtumo principy raiskg psichologijoje, tiek holistinio (gestaltinio) suvokimo ypatumus ir t. t.
Gan originaliai jis transformuoja (jvesdamas vertybinj aspektg) klasikinémis tapusias sgmo-
nés ir pasagmoneés (jy struktiry) grafines schemas. Vaizdumo elementas padeda lengviau
suprasti autoriaus plétojamo alkoholizmo bei narkomanijos kompensacinés funkcijos kon-
cepcijg. Autorius jg grindzia ne tik tyrimy transpersonalinés psichologijos, medicinos ir so-
ciologijos srityse duomenimis, bet ir ankstesniuose monografijos skyriuose atskleistais sin-
ergetikos désningumais.

Baty galima aptarti ir daug kity monografijoje keliamy originaliy idéjy bei problemy
(pvz., Platono, Aristotelio ir Tomo AkvinieCio teikty ,sielos struktlry“ analogai Ryty psicholo-
gistinéje filosofijoje; psichologijos metody vertybiniy aspekty analizé; tikéjimo ir jtaigos, sa-
vitaigos, hipnozés santykio problema; ZmogiSkosios valios santykio su saviorganizacijos
principu problema ir t. t.). TaCiau, matyt, kiekvienai i§ Siy problemy nagrinéti prireikty skirti
bent po vieng analitinj straipsnj. Kita vertus, tas daugiaplaniSkumas, interdisciplininis mo-
nografijos pobudis ir yra, mano poziliriu, bene geriausia darbo savybé. Tokiy interdisciplininio
pobldzio darby gana reta. S. KaniSausko monografijg ad galéciau lyginti nebent su Zymaus
rusy psichologo ir fiziko L. Vekerio kapitaliniu tritomiu veikalu ,Psichiniai procesai“ (prioriteta,
zinoma, teik€iau pastarajam jau vien dél jame pateikty konkrecCiy psichologiniy eksperimenty
analizés, naujy metody eksplikavimo).

Be abejo, jdémesnis skaitytojas monografijoje atras ir kvestionuotiny dalyky, bent jau
teziy, kelianciy norg su jomis nesutikti, gin€ytis, mastyti. AS, pavyzdziui, abejoju, ar D. Ro-
zenhano eksperimentas (p. 138) i$ tiesy ,iliustruoja“ papildomumo principo psichologijoje
raiskg. Mano manymu, Sis eksperimentas grei€iau parodo subjektyvaus veiksnio jtakg eks-
perimenty metodikai ir rezultatams. Pritardamas autoriaus idéjai j psichologijg sugrazinti
vertybinj aspekta, vis délto abejoju jo pateiktos psichologijos krypliy ,hierarchinés gradaci-
jos* teisingumu arba bent tikslumu. Tiesa, reikia pazyméti, kad &ia autorius ,apsidraudé”
teigdamas, jog siiloma schema yra tik metodologinio, o ne dalykinio pobudzio. Autorius vos
ne primygtinai koreliacinius metodus bando sieti su sinchroninio priezastingumo tipu, kore-
liacijas priskirdamas determinizmo sri€iai. Tuo tarpu tiek psichologijoje, tiek filosofinéje lite-
ratdroje Sis poZidris kvestionuojamas. Zinoma, gali bati, jog batent autorius teisus, tadiau tai
reikty svariau pagrijsti.

Nors autorius nevengia vaizdziy metafory ir net paradoksisky palyginimy, taiau mo-
nografijos tekstas gana sudétingas, jame apstu daug kam mazai Zzinomy idéjuy, teorijy, netgi
sgvokuy, terminy. Tiesa, autorius didzigjg jy dalj paaiSkina, eksplikuoja, vis délto Sios monog-
rafijos skaitymas — sunkus intelektualus darbas. Bent jau magistrantams (kuriems irgi adre-
suojamas Sis darbas) gali tekti pavartyti ne tik tarptautiniy zodziy, bet ir aiSkinamuosius Zo-
dynus. Kita vertus, tai byloja apie autoriaus erudicijg ir gana aukstus ,moksliSkumo kriterijus®,
kuriuos jis pats sau iSkélé.

Nepaisant Siy keliy kritiniy pastaby, Sauliaus KaniSausko monografija, mano nuomone,
bent jau masy Salyje yra ,pirmoji kregzdé“ interdisciplininése (Siuo atveju — filosofijos ir
psichologijos) studijose, o joje keliamos kai kurios itin originalios idéjos tikrai turéty susilaukti
démesio — tiek jy kvestionavimo, tiek tolesnés raidos, plétojimo.
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