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Santrauka

Senasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas i§ esmés nebuvo numates atskiry kategorijy byly nagrinéjimo
ypatumy, kurie uZtikrinty efektyvesng ir operatyvesng paZeisty subjektiniy teisiy gynimo procedira. Atskiry kategorijy gincai
pasizymi objekto, subjekty specifika bei igskirtiniu socialiniu reik§mingumu. Dél $iy prieZaséiy jy nagrinéjimo tvarka susijusi su tam
tikromis bendrujy gino teisenos taisykliy bei civilinio proceso principy i$imtimis. Straipsnyje aptariami byly, kylanéiy i§ Seimos ir
darbo teisiniy santykiy nagrinéjimo, ypatumai, vie§ojo intereso apsaugos jose priemonés. Kita straipsnio dalis skiriama byly, tiriamy

sumarinio proceso tvarka, nagrinéjimo ypatumams, atskleidziama posesinés gynybos esmé.

I. Batinumas nustatyti atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumus

Vienas Zymiausiy Austrijos civilinio proceso teisés specialisty bei pagrindinis 1898 m.
Austrijos civilinio proceso kodekso rengéjas dr. Franzas Kleinas savo veikale ,Der Zivilpro-
cess Osterreichs® (,Austrijos civilinis procesas®) pabrézia, kad visi gin€ai, nelygu, kokia yra
ieSkinio kaina, turi bati nagrinéjami vienodai démesingai ir atsakingai [6, p. 194]. IS tiesy,
nekyla didesniy abejoniy, kad nagrinédamas kiekvieng bylg, nesvarbu, didelé ar maza ies$-
kinio kaina, koks yra teisiniy santykiy, dél kuriy kiles gin€as, pobudis, teismas privalo jg is-
nagrinéti démesingai: visokeriopai, iSsamiai ir objektyviai iStirti visas bylai reikSmingas aplin-
kybes. Sig teismo pareigg suponuoja tokie esminiai procesiniai principai kaip teisminés pa-
Zeisty subjektiniy teisiy gynybos prieinamumas ir universalumas bei teisé j tinkamg teismo
procesg (angl. due process of law). Kita vertus, tai nejpareigoja jstatymy leidéjo visiSkai ne-
vertinti gin€o visuomeninio bei ekonominio reikSmingumo ir nustatyti absoliuciai vienodg visy
gin€y nagrinéjimo tvarka, nepaisant nei jo objekto, nei subjekty specifikos.

Kalbant apie civilinj procesg visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kad gin¢y, nagriné-
jamy Sio proceso ir konkreciai imant ieSkinio teisenos tvarka, visuma yra isties nevienalyté.
Stai naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau CPK) 1 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad Sis kodeksas nustato ne tik civiliniy, bet ir darbo, Seimos, intelektinés
nuosavybés, bankroto, restruktdrizavimo byly bei kity byly dél privatiniy teisiniy santykiy
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nagrinéjimo tvarkg. Taigi jau pats gin€y, nagrinéjamy civilinio proceso tvarka, visumos
kompleksiSkumas yra tam tikrg proceso ,lankstuma®, civiliniy procesiniy teisés normy dife-
renciacijg skatinantis veiksnys.

Senasis CPK procesiniy ypatumy, susijusiy su gin¢o pobdziu, jo objektu ar subjektais,
iSskyrus kai kurias fragmentiSkas ir neesmines iSimtis, nenumaté ir buvo nustates vieng
bendrg, tarytum ,uniforming® visy civiliniy byly nagrinéjimo tvarka, pasizymincig absoliuciu
proceso zodiSkumo, bylos Saliy rungimosi ir dispozityvumo principy jgyvendinimu, konkre-
Ciais atvejais labai apribojanCiu arba apskritai paneigianCiu kai kuriy kity proceso tiksly bei
pradmeny, pavyzdziui, koncentracijos, faktinés, o ne vien formalios bylos Saliy lygybés, vie-
$ojo intereso civiliniame procese apsaugos ir kity, esme. Tiesa, jau 1998 m. gruodzio 10 d.
CPK buvo papildytas 20" skirsniu ,Atskiry byly kategorijy nagringjimo ypatumai“, kuriuo
Lietuvos civiliniame procese jdiegtas, o tiksliau tariant grgzintas tiek uZsienio valstybiy prak-
tikoje placiai taikomas, tiek ir tarpukario Lietuvos civilinei procesinei teisei Zinomas teismo
jsakymo institutas, skirtas nesudétingoms byloms, kuriose i§ esmés néra gin€ytiny aplinky-
biy, nagrinéti. Deja, kity ginéy, pasizyminCiy objekto, subjekty specifika, didesniu socialiniu
reikSmingumu, nagrinéjimo ypatumams senasis procesinis jstatymas taip ir nesuteiké i$-
baigtumo, sistemingumo kvalifikacijy, apsiribodamas vien partikuliarinio pobudzio iSimtimis,
jtvirtintomis atskiry CPK skirsniy normose. Svarbu tai, kad §j uzdavinj jgyvendinti atsakingai
émeési naujojo CPK rengéjai ir jam paskyré kodekso IV dalies XIX—XXIV skyrius, — juose nu-
matyti Seimos, darbo byly, byly dél daikto valdymo pazeidimy, teismo jsakymo iSdavimo,
nedideliy sumy priteisimo nagrinéjimo ypatumai bei dokumentinis procesas.

Kaip jau buvo uzsiminta, atskiry byly kategorijy nagrinéjimo ypatumus, tam tikras pro-
cesines iSimtis sglygoja ginCo objektas bei subjektai, kuriy specifika lemia iSskirtinj ginco
socialinj arba ekonominj reikSminguma. Taigi naujajame CPK jstatymy leidéjas, iSskirdamas
atskiras byly kategorijas, visy pirma vertina ir vadovaujasi ,nuo bendrojo vidurkio nukryps-
tancia“ gin€o socialine arba ekonomine reikSme.

Nagrinéjant byly kategorijas, kurioms naujasis procesinis jstatymas nustato ypatingg
nagrinéjimo tvarkg bei taiko tam tikras iSimtis iS bendryjy iesSkininés teisenos taisykliy, galima
pazyméti du pagrindinius jy iSskyrimo kriterijus. Pirmasis jy — tai didesné byly, kylanciy i$
Seimos ir darbo teisiniy santykiy, socialiné reikd§me, ypac akivaizdus vieSasis interesas. Tuo
tarpu antrasis kriterijus, prieSingai, iSskiria bylas dél teismo jsakymo iSdavimo bei bylas,
nagrinétinas dokumentinio proceso tvarka. Ekonomine prasme paprastai jos nesti itin
reikSmingos, o jy ieSkinio suma nedidelé.

Trumpai aptarsime naujajame CPK jtvirtintus Seimos ir darbo byly, susijusiy su dides-
niu vieSuoju interesu, nagrinéjimo ypatumus.

Il. Seimos ir darbo byly nagrinéjimo ypatumai

Lietuvos Respublikos Konstitucija $eimg laiko itin svarbiu socialiniu institutu, sudaran-
Ciu visuomenés ir valstybés pagrindg, bei jpareigoja valstybe Seimg globoti ir saugoti. Brazi-
lijos civilinio proceso teisés specialistas profesorius Washington de Barros Monteiro teigia,
kad privatinéje teiséje pastaruoju metu aiSkiai pabréziamos vieSumo tendencijos, t. y. vieSo-
sios teisés interferencija tokiose teisiniy santykiy srityse, kurios iki Siol buvo i$skirtinai rezer-
vuotos kaip privatinés teisés dalis. Taigi, pasak profesoriaus Barros Monteiro, vieSoji teisé
jsiterpia net ir j tokias tradiciSkai privatinémis laikomas teisés Sakas kaip Seimos teise [3, p.
25]. Sustipréjes vieSasis interesas, egzistuojantis Seimos teisiniy santykiy reguliavimo srityje,
be abejo, negali likti nuoSalyje ir nagringjant i$ Siy teisiniy santykiy kylancius gincus bei pa-
sireiSkia padidéjusiu visos visuomenés suinteresuotumu Seimos byly baigtimi. Tai lemia
nagrinéjimo ypatumus — jstatymy leidéjas Siy byly procesui daro reikSmingas kai kuriy pa-
grindiniy civilinio proceso principy iSimtis. Atitinkamai ir naujojoje Teisinés sistemos reformos
metmeny redakcijoje pasakyta, kad byly, kylanciy i§ darbo ir Seimos teisiniy santykiuy,
nagrinéjimo ypatumai nustatomi atsizvelgiant j vieSgjj interesg. Tie patys reformos metmenys
nurodo, kad teiséjui, nagrinéjan¢iam tokias bylas, suteiktina daugiau teisiy jrodymy rinkimo ir
tyrimo srityje.
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Atidziau pazvelkime, kaip nurodyti teisinés reformos tikslai jgyvendinami naujajame
CPK. Stai CPK 376 straipsnio 1 dalies norma yra ne kas kita kaip bylos, kylangios i§ $eimos
teisiniy santykiy, Saliy rungimosi principo taikymo apribojimas. Siekdamas ne tik formaligja,
bet ir materialigja prasme priimti teisingg sprendima, jstatymy leidéjas Seimos bylg nagriné-
jangiam teismui netaiko ne procedeat iudex ex officio, iudex iudicet secundum allegata et
probata partium reikalavimy, o suteikia galimybe veikti aktyviai, savo iniciatyva rinkti jrody-
mus, jei tai, teismo nuomone, reikia bylai teisingai i§spresti. Si aplinkybé, be to, kad yra skirta
socialiniams proceso tikslams jgyvendinti, manytina, prisidés ir prie proceso koncentracijos
uztikrinimo, nes teismui, dar besirengian€iam nagrinéti bylg, suteikiama galimybeé iSreikalauti
visus jrodymus, kuriais Salys nesirémé, taciau kurie yra reikalingi bylai teisingai iSspresti, o
kartu sudaro objektyvias prielaidas padaryti tai jau pirmajame teismo posédyje. Kita vertus,
dera pabrézti ir tai, kad proceso koncentracija, kuri buvo senojo CPK Achilo kulnas ir kurios
garantavimo siekia naujieji civiliniai procesiniai jstatymai, Seimos bylose prioriteting vietg
uzleidzia visapusiSkam bylos aplinkybiy iStyrimui ir teisingam jrodymy jvertinimui. Tai atspindi
ir CPK 377 straipsnis, kuriame jtvirtinta daug siauresné galimybé riboti Saliy ius novorum
nustatant teismo teise atsisakyti priimti naujus jrodymus tik tuomet, kai tuo tyc€ia siekiama
vilkinti procesg. Be to, ieSkovui Seimos bylose suteikiama teisé keisti ieSkinio dalykg arba
pagrindg, o atsakovui pareiksti priesieskinj iki bylos nagrinéjimo i esmés pabaigos. Tuo
tarpu kitose bylose siekiant koncentruotumo tai daryti leidziama tik iki nutarties skirti bylg
nagrinéti teismo posédyje. 378—asis kodekso straipsnis Seimos bylose nenumato ir tokios
kitais atvejais labai veiksmingos koncentruotumo uZztikrinimo priemonés, skatinancios
proceso Salis atsakingai vertinti savo atvykimo j teismo posédj pareigg, kaip teismo spren-
dimo priémimas uz akiy.

Zinoma, $ios jstatymo nuostatos neturéty sudaryti klaidingo jvaizdzio, jog $eimos by-
lose apskritai atsisakoma proceso koncentracijos kaip vieno i$ kertiniy procesiniy principy.
Byla, kylanti i5 Seimos teisiniy santykiy, daznai labai glaudZiai susijusi su tokiy socialiniu po-
Ziariu menkai apsaugoty subjekty kaip vaikai, jvaikiai, globotiniai ir kt. teisémis bei interesais,
todél jg iSnagrinéti teisingai ir kaip galima operatyviau suinteresuotas tiek teismas, tiek
visuomené apskritai. Dél Siy priezasCiy proceso koncentruotumg Seimos bylose siekiama
uztikrinti tokiais bldais kaip, pavyzdZiui, jau minétoji teismo teisé savarankiskai rinkti jrody-
mus ir taip uztikrinti greitg procesg — dél to tikétina, jog byla materialigja prasme bus is-
spresta teisingai.

Baigiant aptarti Seimos byly nagrinéjimo ypatybes negalima nepaminéti to, kad tiek vi-
sos privatinés teisés Serdimi, tiek ir fundamentiniu civilinio proceso principu laikytinas Saliy
dispozityvumo principas nagrinéjant Sios kategorijos bylas néra absoliutus — jj analogiskai
riboja vie$ojo intereso apsaugos siekis. Salys néra visagalés proceso $eimininkés, be apri-
bojimy disponuojancios gin¢o dalyku ir pagrindu. Tuo tarpu teismas, civiliniame procesiniame
teisiniame santykyje atstovaujantis valstybinei valdziai ir besirGpinantis visuomenés intereso
uztikrinimu, gali pagal CPK 377 straipsnio 3 ir 4 dalis priimti sprendimg ultra petita, t. y. virSyti
pareikstus reikalavimus bei taikyti alternatyvy subjektiniy teisiy arba teiséty interesy gynimo
bada.

IS esmés daugelis dalyky, pasakyty apie $eimos byly nagrinéjimo procesa, tinka ir
darbo byloms. Darbas, ko gero, — svarbiausia kategorija, kvalifikuojanti Zmogy kaip socialing
batybe. Todél socialinis aspektas, vieSojo intereso uztikrinimas — neatskiriamas darbo byly
pozymis. Be to, specifiSka Siuo atveju yra ir civilinio procesinio teisinio santykio subjektiné
sudétis. Uztikrinti procesine Saliy lygybe darbo byloje yra kur kas sunkiau nei kity kategorijy
bylose vien todél, kad nors formaliai ieSkovo ir atsakovo procesinés teisés yra lygios, darb-
davys, paprastai pasizymintis organizaciniu, materialiniu pranasumu, turi daug realesnes
galimybes veiksmingai ir tinkamai jgyvendinti procesines teises. Tuo tarpu darbuotojas, ba-
damas socialiai silpnesne Salimi, tokiy galimybiy dazniausiai neturi. Kalbédami apie civilinio
proceso rungtyniSkumg galvoje turime vienodai pajégiy varzovy rungimasi, todél rungimasi
absoliutinant tuomet, kai bylos Saliy lygybé yra tik formali, bdty ignoruojami tokie svarbis
procesiniai principai kaip teisé bati iSklausytam ir pagaliau esminis proceso tikslas — veiks-
minga pazeisty subjektiniy teisiy gynyba, teisingo sprendimo priémimas. Todel CPK 414
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straipsnis taip pat nustato aktyvesnj teismo vaidmenj darbo bylose, suteikia jam jrodymy
rinkimo iniciatyvos teise bei teise virdyti pareikStus reikalavimus, taikyti alternatyvius gynybos
bddus. Pazymétina, kad darbo bylg nagrinéjantj teismg jstatymas jpareigoja jspéti bylos Salis
apie teise priimti sprendimg ultra petitum ir taikyti alternatyvy gynybos buda.

Ne kg mazesne svarbg nei pagalba socialiai silpnesnei Saliai jgyvendinant savo proce-
sines teises, vieSojo intereso atstovavimas, darbo bylose turi ir proceso greitumo aspektas.
Klausimas, kaip bus iSspresta byla, Siuo atveju daznai tolygus klausimui, kada tai bus pada-
ryta. Gin€ai dél darbo sutarties nutraukimo teisétumo, darbo uzmokescio priteisimo, grazi-
nimo j darbg susije dazniausiai ne vien su ieSkovo, bet ir su jo Seimos nariy pirminés reiks-
meés interesais. Kita vertus, operatyvaus darbo gin€y sprendimu ne maziau suinteresuota ir
antroji Salis — darbdavys, kuriam darbo byla reiSkia ne tik laikinus sunkumus vykdant savo
veiklg, bet ir neaiskig konkreciy funkcijy atlikimo perspektyva.

Norédamas uZztikrinti proceso koncentracijg jstatymy leidéjas pasitelkia keletg procesi-
niy priemoniy. Visy pirma, tai privaloma iSankstiné darbo gin€o nagrinéjimo ne teisme tvarka,
suponuojanti galimybe, kad ginas j teismg gali apskritai bdti neperkeltas. Antra, siekiant
koncentracijos net ir asmeny, kurie Sios nustatytos tvarkos nesilaiko, atzvilgiu taikomas
liberalesnis teisinis reguliavimas nustatant, jog teismui atsisakius priimti ieSkinj arba palikus jj
nenagrinétg kreipimosi j darbo gin€y nagrinéjimo institucijg diena laikoma kreipimosi su
ieSkiniu j teismg diena, jei j darbo gin€y nagrinéjimo institucijg asmuo kreipési ne véliau kaip
per 14 dieny nuo teismo nutarties jteikimo jam dienos.

Ne vien socialiai silpnesnés Salies interesy apsaugai, bet ir proceso greitumui skirtas
alternatyvaus darbo gin€y teismingumo nustatymas. Remiantis CPK 414 straipsnio 2 dalimi
mens buveine arba vadovaujantis forum loci laboris principu vieta, kurioje darbas dirbamas,
buvo dirbamas arba turéjo bati dirbamas teismui. Darbo bylose galimas ir teismo sprendimas
uz akiy.

Naujasis CPK, prieSingai nei senasis procesinis jstatymas, nenustato visoms byly ka-
tegorijoms vienody ir, deja, realiai daugeliu atveju nejgyvendinamy pasirengimo nagrinéti
civiling bylg ir jos iSnagrinéjimo terminy, o jtvirtina bendrg teismo pareigg rupintis bylos i$-
nagrinéjimu per kuo trumpesnj laikg, siekti, kad tai baty padaryta per vieng teismo posed;.
Kita vertus, naujojo CPK 72 straipsnio 2 dalis numato atskiry kategorijy byly iSnagrinéjimo
terminus. Vienos i$ tokiy byly — darbo bylos, kurioms nagrinéti turi bati pasirengta ne véliau
kaip per 30 dieny nuo ieSkinio priémimo dienos, o byla iSnagrinéta ne véliau kaip per 30
dieny nuo tos dienos, kurig buvo pasirengta bylg nagrinéti teisme. Kitaip tariant, apytiksliai
dviejy ménesiy laikotarpis yra maksimalus laikas, per kurj darbo gin¢as pirmosios instancijos
teisme turi bati iSsprestas. Ar Sie darbo byly iSnagrinéjimo terminai realUs, Siandien, kol
naujasis CPK dar negalioja, pasakyti sunku. Tikétina, kad tiek miesty apylinkiy teismuose,
kur byly srautas nuolat didéja, tiek ir mazesniuosiuose rajony apylinkiy teismuose, kur dirba
3—4 teiséjai, nagrinéti darbo bylas laikantis nustatyty terminy nebus itin lengva. Kita vertus,
Cia turéty praversti jau dabar miesty apylinkiy bei stambesniuosiuose rajony apylinkiy tei-
smuose esanti neformali teiséjy specializacija, kuri Siandien, ko gero, yra vienintelé reali
priemoné, galinti skatinti darbo ginéy nagringjima. Zinoma, nederéty pamirsti, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 111 straipsnis administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy
byloms numato specializuoty teismy jsteigimo galimybe. Dalis Sio straipsnio nuostaty, susi-
jusiy su administracine justicija, jau jgyvendinta, lieka tikétis, kad ateityje, sekant tokiy Euro-
pos valstybiy kaip Vokietija, Austrija pavyzdziu, darbo, Seimos byly nagrinéjimo kokybés bei
trukmés klausimus sékmingai iSspres dar labiau specializuota teismy sistema.

lll. Byly dél teismo jsakymo iSdavimo, nedideliy sumy priteisimo
nagrinéjimo ypatumai. Dokumentinis procesas

Bylos dél teismo jsakymo iSdavimo, nedideliy sumy priteisimo bei bylos, nagrinétinos
dokumentinio proceso tvarka, naujajame CPK iSskiriamos dél santykinai mazesnio ekono-
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minio jy reikSmingumo, o byly dél teismo jsakymo atveju — dar ir dél salyginio jy aiSkumo bei
dél ginco tarp Saliy nebuvimo.

Dél siauros darbo apimties pladiau nenagrinésime naujojo CPK pasirinkto dokumenti-
nio proceso bei teismo jsakymo modelio, o trumpai aptarsime jy esme bei santykj su pa-
grindiniais procesiniais principais.

CPK 431 straipsnyje nurodoma, kad byly dél teismo jsakymo iSdavimo nagrinéjimo
reikalavimai dél kilnojamojo daikto priteisimo. Reikia pazyméti, kad jprastinio procesinio
nagrinéjimo Siuo atveju néra, teismas netiria jrodymuy, o tik formaliai patikrina, ar pateiktas
pareiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo atitinka jstatymo keliamus reikalavimus.

Atkreiptinas démesys | tai, kad senajame CPK buvo |jtvirtintas dvipakopis vokiSkasis
teismo jsakymo modelis, susidedantis i§ praneSimo skolininkui, kuriuo siGloma pateikti
prieStaravimus, siuntimo ir teismo jsakymo iSdavimo, jei tokie prieStaravimai nepateikiami.
Naujasis CPK, prieSingai, vadovaujasi Austrijos CPK jtvirtinta vienpakope sistema, kurioje is-
duodamas teismo jsakymas, o teisé skolininkui pareiksti prieStaravimus suteikiama véliau.
Taigi pagal CPK 436 straipsnio 1 dalj teismas, iSsprendes pareiskimo priémimo klausima,
nedelsdamas, né véliau kaip kitg dieng, iSduoda kreditoriui teismo jsakymg. Toks teismo is-
duotas jsakymas jsiteiséja tik tada, jei skolininkas per CPK 439 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nustatytg 20 dieny nuo pranesimo apie teismo jsakymo iSdavimg jteikimo jam dienos terming
nepareidkia prieStaravimy. Teismo jsakymas negali biti skundZiamas nei apeliacine, nei
kasacine tvarka (CPK 436 str. 7 d.), nes jj ginCyti skolininkas gali pareik§damas priesta-
ravimus. Jei teismas skolininko prieStaravimus atmeta, Sis turi teise dél teismo nutarties pa-
teikti atskirg skundg. Skolininkui pareiSkus jstatymo reikalavimus atitinkancius priestaravimus
teismo jsakymui tampa akivaizdu, kad tarp Saliy yra kiles ginc€as, todél teismg, rastu gavusj
prieStaravimus, jstatymas jpareigoja ne véliau kaip per tris dienas pranesti skolininkui, kad
Sis ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo teismo praneSimo gavimo dienos turi teise
pareiksti ieSkinj bendra tvarka.

Dokumentinis procesas, prieSingai nei teismo jsakymas, kurj kai kurie procesualistai
linke laikyti institutu, turinCiu ir ginCo, ir ypatingosios teisenos pozymiy, reiSkia bylos Saliy
gin€o nagrinéjimg. Batent dél minétos priezasties pareiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo

nagrinéja rasytinio proceso tvarka ir nustates, kad pagal pateiktus jrodymus yra pagrindas
ieSkinj tenkinti, priima preliminary sprendimg. Tai, kad dokumentinio proceso atveju teismo
vaidmuo neapsiriboja vien jvertinimu, ar pateiktas pareiSkimas atitinka formalius jstatymo
reikalavimus, patvirtina ir ta aplinkybé, jog padares iSvadg, kad pagal pateiktus jrodymus
ieSkinys negali bati visiSkai tenkinamas, teismas priima ne preliminary sprendimg, o nutartj
skirti bylg nagrinéti pagal bendrgsias gin¢o teisenos taisykles. Preliminarus sprendimas, kaip
ir teismo jsakymas, negali bati skundziamas nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Tai lemia ta
aplinkybé, kad atsakovas per 20 dieny nuo preliminaraus sprendimo jteikimo jam dienos gali
pareiksti savo prieStaravimus. Kita vertus, deréty pasvarstyti, ar galimybés apskuysti
preliminary sprendimg nesuteikimas nepagrjstai nesuvarzo atsakovo teisiy. Atsakovo
prieStaravimais siekiama paneigti ieSkovo reikalavimo pagrjstumg arba pacig teise pareiksti
ieSkinj, t. y. paaiskinimais, argumentais ir faktiniy aplinkybiy nurodymu siekiama jrodyti ies-
kova neturint teisés | ieSkinio patenkinimg. Tuo tarpu vienas i$ galimy sprendimo panaikinimo
apeliacinés instancijos teisme pagrindy yra procesinés teisés normy paZeidimas arba
neteisingas pritaikymas. Dél Sios priezasties kyla klausimas, kokiu badu gali bati perzitrétas
toks preliminarus sprendimas, kuris priimtas pazZeidziant civilines procesines teisés normas,
pavyzdziui, koks yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas, numatytas CPK 329
straipsnio 2 dalyje. Kad apeliacine tvarka teismo jsakymas negali bati skundziamas, i$ dalies
galima aiskinti tuo, jog tai néra teismo sprendimas tikrgjg Sio ZodZio prasme, nes i§ esmés
néra ir gin€o, kurj reikia spresti, taiau net ir Siuo atveju bent jau teoriné galimybé, kad teismo
jsakymas iSduodamas pazeidziant procesinés teisés reikalavimus, yra. Tuo tarpu pre-
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liminarus sprendimas yra priimamas esant gin€ui tarp Saliy ir jis grindziamas ieSkovo pa-
teiktais jrodymais. Dél Sios prieZasties visiSkai jmanomas atvejis, kai toks sprendimas priim-
tas pazeidZiant procesines teisés normas. PavyzdZiui, jeigu preliminary sprendimg priima
teismas, kuriam byla yra neteisminga pagal teismingumo taisykles, atsakovas i$ esmés ne-
tenka teisés gincCyti sprendimo Siuo pagrindu ir toks akivaizdus procesinés teisés pazeidimas
lieka aukstesniy instancijy nejvertintas ir nepasalintas.

Pagrindinis ginéy dél nedideliy pinigy sumy, t. y. ne didesniy kaip vienas tukstantis lity,
priteisimo nagrinéjimo ypatumas — teismo teisé paciam nuspresti, kokia bylos nagrinéjimo
tvarka ir forma ginCas sprestinas.

Trumpai aptarus byly dél teismo jsakymo iSdavimo, gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo
nagrinéjimo ypatumy esme tenka aiSkiai nusakyti jy santykj su Siais proceso principais:
zodisSkumu, Saliy dispozityvumu bei teise bati iSklausytam. Diskutuojant apie civilinio proceso
naujoves tenka iSgirsti, jog, pavyzdziui, teismas, nagrinédamas gin€g dél nedidelés sumos
priteisimo, gali daryti kg tik panoréjes, kad teismo jsakymas, kurio iSdavimas uzsienio
valstybése jau yra jgaves automatizuotg pobidj (beje, naujojo CPK 431 str. taip pat nustato,
kad nagrinéjant bylas dél teismo jsakymo iSdavimo naudojamasi vienodos formos
procesiniais dokumentais, o jiems apdoroti gali bati pasitelktos informacinés technologijos),
jokiu budu nesuderinamas su klasikinio civilinio proceso Zodiskumu, audiatur et altera pars,
$aliy dispozityvumo principais. Siems teiginiams atremti uztenka vieno argumento. Tiek do-
kumentinis procesas, tiek teismo jsakymo iSdavimas nejvykdZius Siy proceso formy reikala-
vimy galimas tik tuomet, jei pateiktas atitinkamas ieSkovo pradymas. Todél tai yra procesiné
ieSkovo teisé rinktis atitinkamg proceso formg, bet ne pareiga tai daryti. Negana to, remiantis
CPK 426 straipsniu, pats ieSkovas, pageidaves, kad gin¢as buty sprendziamas dokumentinio
proceso tvarka, iki preliminaraus sprendimo priémimo gali savo sprendimg pakeisti ir
dokumentinio proceso atsisakyti. Netiesa ir tai, kad ginuose dél nedideliy sumy priteisimo
naujasis kodeksas jtvirtina civilinio proceso prigimciai prieSingg teismo, o ne proceso Saliy
visidko dispozityvumo principa. 441 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad esant bent vienos Salies
praSymui byla nagrinéjama Zodinio proceso tvarka. Taigi ne teismas sprendzia uz proceso
Salis, o 3aliy valia saisto kiekvieng teismo sprendimg parenkant gin€o nagrinéjimo badg ir
tvarkg. Todél bylos 3alys yra dispozityvios spresti nagrinéjimo tvarkos klausimg, o kartu ir
bati iSklausytos. Be to, ir teismo proceso zodiSkumas iSlieka principinis, pagrindinis gincy
nagrinéjimo bidas, kuris su rasytiniu procesu derinamas siekiant, kad procesas bity
patogus, paprastas ir koncentruotas. Pazymetina, kad Europos Tarybos Ministry komitetas
savo 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijoje Nr. R(84)5 ,Dél civilinio proceso principy tai-
kymo siekiant pagerinti teisingumo vykdyma“ yra nurodes, kad siekiant uZztikrinti proceso
operatyvumg ir jvertinant bylos pobudj reikéty rinktis, kokig nagrinéjimo formg — zodine, ra-
Sytine ar misrig — taikyti. MaZza to, Sioje rekomendacijoje nurodoma, kad teise rinktis proceso
modelj reikéty suteikti teismui, o ne Salims, kaip tai yra naujajame CPK [4]. Taigi pazymétina,
jog naujasis kodeksas, siekdamas proceso koncentruotumo, su Kkitais jo principais -
ZodiSkumu, dispozityvumu — elgiasi labai atsargiai, o teismo iniciatyva riboja Saliy valia.

Baigiant deréty atkreipti démesj ir j dar vieng galbdt labiau ekonomine, o ne teisine
prasme svarbig aplinkybe. Uz pareiSkimg dél teismo jsakymo iSdavimo mokamas Zyminis
mokestis, lygus ketvirtadaliui tos sumos, kurig reikéty mokéti uz ieSkinio nagrinéjimg ginco
teisena, uz ieskinj, paduodamg dokumentinio proceso tvarka, — mokestis, lygus pusei sumos,
kurig reikéty mokéti uZz nagrinéjimg bendrgja gin¢o teisena. Taigi minétos proceso formos
taupo ne tik teismo darbo laikg, valstybés biudzeto, finansuojancio teismy veiklg, 1éSas, bet ir
pareidkéjy laikg bei pinigus. Taigi minétos proceso priemonés yra ir proceso ekonomiskumo
principo jgyvendinimo priemoneés. O kas galéty paneigti, kad esant dabartinei ekonominei
padéciai mazesnis Zyminis mokestis atskirais atvejais paskatins asmenis dél gincy
sprendimo dazniau kreiptis | teismg, o ne daryti tai neteisétais bildais bei labai prisidés prie
teisés j teismine gynybg prieinamumo uZztikrinimo?

XXI naujojo CPK skyriuje reglamentuojami byly dél daikto valdymo pazeidimy nagri-
néjimo ypatumai. Posesiné gynyba — itin jdomi proceso forma, atsiradusi dar romény civili-
niame procese. Senovés Romos teisininkai valdymg (possesio) laiké faktine, o ne teisine
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blsena (rem facti, non iuris). Valdymui jgyti uzteko mazesnio veiksnumo, jam ginti taikyta
interdiktais. Posesiné gynyba ir petitorinis procesas skiriasi tuo, kad pirmosios atveju nereikia
ir net drauziama savo reikalavimus grjsti teise j daikta, ¢ia uztenka jrodyti du faktus: daikto
valdymo ir jo pazeidimo faktg [7, p. 278].

Tarybiné civiliné teisé valdymo nelaiké savarankiSka daiktine teise, o tik viena i$ trijy
sudétiniy nuosavybés teisés daliy. Civiliniame kodekse jtvirtinus valdymag kaip savarankiska
daiktine teise, jvertinus jos reikSme jgyjamosios senaties institutui buvo batina reglamentuoti
ir specifine jos gynybga. Tai atlieka naujasis CPK — nustato byly dél daikto valdymo pazeidimy
nagrinéjimo ypatumus. Pagal CPK 420 straipsnj iesSkinyje dél daikto valdymo pazZeidimy turi
blti nurodoma: jrodymai, patvirtinantys daikto valdymo fakta, daikto apraSymas, o jei daiktai
registruoti — duomenys i$ viesSo registro. Nagrinédamas bylas dél daikto valdymo pazeidimo
fakto teismas iSsiaiSkina tik naujausig valdymo bei pazZeidimo fakta, o nei atsakovo teisés |
daiktg, nei jo geros valios nenagrinéja. Taigi valdymo, kaip faktinés bldsenos, ypatybés lemia
operatyvig ir valdytojui nesudétingg jo gynyba. Kadangi valdymo ir jo pazeidimo faktus jrodyti
kur kas lengviau nei daiktine teise, Siy byly procesas operatyvesnis, todél ir naujajame CPK
nustatyti pasirengimo juos nagrinéti bei iSnagrinéjimo terminai, manytina, neturéty teismams
sukelti didesniy sunkumy.

ISvados

Trumpai apzvelgéme visy atskiry byly kategorijy, numatyty CPK, nagrinéjimo ypatu-
mus, pagrindiniy procesiniy principy taikymo Siose bylose masta.

Apibendrinant galima pasakyti, kad civilinio proceso formy diferenciacija yra neiSven-
giama ir bdtina. Tai lemia civilinio proceso teisés, kaip misrios teisés $akos, statusas. Si tei-
sés Saka, integruojanti privatinés ir vieSosios teises elementus, yra jpareigota ne tik apginti
privaty interesg, bet ir pasirtpinti visuomeninio uztikrinimu, bati darnaus visuomeninio sa-
mbavio garantu.

Sis civilinio proceso tiksly dualizmas yra ir jau minéto dr. Franzo Kleino i§sakytos san-
tykinio civilinio proceso principy jgyvendinimo taisyklés priezastis. Né vieno procesinio prin-
cipo nevalia absoliutinti, nes tik protingai ir darniai taikomi jie leidZia pasiekti dviguby civilinio
proceso tiksly. Taip 3aliy dispozityvumas negali paneigti teismo iniciatyvos, kuria uztikrina-
mas viesasis interesas, rungtyniSkumas, — pagalbos socialiai silpnesnei Saliai jgyvendinant
procesines teises, ZzodiSkumas — proceso operatyvumo, koncentracijos. Toks procesiniy
principy derinimas galimas tik diferencijuojant civilines procesines teisés normas, proceso
formas. Gana iSsamiai ir placiai jas diferencijuoja naujasis CPK, todél tikétina, kad naujy
proceso normuy, nustatanciy atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumus, taikymas ne tik
palengvins, bet ir pagerins teismy darbg, uztikrins veiksmingesne pazeisty subjektiniy teisiy
gynyba.
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The Particularities of Hearing Certain Kinds of Disputes according
to the New Code of Civil Procedure
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SUMMARY

The former Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania did not distinguish the
particularities of the procedure of certain case categories and established a uniform procedure for all
civil cases. Meanwhile certain civil disputes are specific in their object, subjects, are connected with
the more intensive necessity to protect public interest. The categories of cases in which certain
procedural means should be applied are, for example, family and labour cases. The other category of
civil disputes consists of those that as a matter of fact are less complicated, the price of the claim is
usually low, in a part of them the circumstances are almost stated and clear and in fact there is no
dispute between the plaintiff and the defendant. According to the reasons mentioned above it is
inevitable to foresee the procedural particularities for several categories of civil disputes.

The new Code of Civil Procedure tries to remove the mentioned drawback of the former law
and provides the particularities of the procedure of family, labour cases as well as the summary
procedure (court order, document procedure and etc.)

The new law follows the model of social civil procedure and seeks to achieve an optimal
representation of public interest and to guarantee the real equality of parties in the civil dispute. That
is why the role of the court in particular cases becomes more active. For example, the role of the court
hearing a family or labour case is not limited only by a resolution of a particular dispute between the
parties, in those cases the society and the state are interested in forming a proper legal regulation of
family and labour relations, guaranteeing a due procedure to the party which has obvious material
and other disadvantages. The court hearing family disputes, has a right to exceed the requirements the
plaintiff has stated in his claim, to collect evidentiary material ex officio if it is acknowledged that this
is necessary to resolve the dispute fairly. The court as well has similar procedural rights when hearing
labour cases as well. On the other hand, the default judgement which appears to be a new and
efficient means of guaranteeing a quick procedure and preventing parties from overusing their
procedural rights, is not possible in family disputes because the duty of the court consists of trying to
conciliate the parties and to secure the children’s rights and interests.

The new Code of Civil procedure as well pays attention to the particularities of summary
proceedings when in fact there is no dispute between the parties and the requirements stated in the
claim are supported by written evidentiary material, i. e. the court order, the documental procedure
and etc.

The article analyses the particularities of the procedure of the above mentioned cases in their
relation with the main principles of civil procedure.
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