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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama vadinamyjy ,uZsienio dividendy® mokestinés diskriminacijos problema. Lietuvos Respublikos pelno
mokestio jstatymas apmokestinimo tikslais diferencijuoja dividendus, kuriuos Lietuvos jmonés paskirsto kitoms Lietuvos jmonéms
(akcininkéms), ir dividendus, kuriuos Lietuvos jmonés paskirsto kitoms uZsienio jmonéms (jskaitant Europos Sajungos valstybiy
nariy jmones kaip akcininkes), pastaruyjy dividendy nenaudai. AnalogiSkai diferencijuojami dividendai, kuriuos Lietuvos jmonés, kaip
akcininkés, gauna i§ kity Lietuvos jmoniy, ir dividendai, kuriuos Lietuvos jmonés, kaip akcininkés, gauna i§ kity uZsienio jmoniy
(iskaitant Europos Sajungos valstybiy nariy jmones). Autoriaus nuomone, tokia dividendy apmokestinimo tvarka, kai ,vietiniai®
dividendai apmokestinami palankiau nei ,uZsienio“ dividendai, akivaizdZiai diskriminuoja ,uZsienio kapitalo“ Lietuvos jmones ir

todél potencialiai priestarauja acquis communautaire reikalavimams.

2001 m. Pelno mokescCio jstatyme [1] (toliau — |statymas) jtvirtinta dividendy ir kito pa-
skirstyto pelno apmokestinimo tvarka nustato skirtingas dividendy apmokestinimo taisykles,
kai dividendai iSmokami Lietuvos vienetams (33 str.) ir kai dividendai iSmokami uZsienio vie-
netams (34 str.). Kitaip tariant, |statymas diferencijuoja dividendy apmokestinimo tvarkg pa-
gal tai, ar ty dividendy gavéjas yra uZsienyje (jskaitant Europos Sajungos (ES)* valstybes
nares), ar Lietuvoje. Dél tokios diferenciacijos uzsienio vienetui dividendus iSmokanti Lietu-
vos jmoné atsiduria mokesciy tikslais maziau palankioje situacijoje nei Lietuvos jmoné, kuri
dividendus i8moka Lietuvos vienetui. Tokia dividendy apmokestinimo praktika aiSkiai kertasi
su Europos Bendrijos vidaus rinkos koncepcija ir potencialiai priestarauja Europos Bendrijos?
teisei. Toliau Siame straipsnyje bus stengiamasi §j teiginj pagrjsti remiantis Europos
Bendrijos sutartyje (toliau — sutartis)® jtvirtinty pagrindiniy laisviy' nuostatomis bei Europos
Teisingumo Teismo (toliau — Teismas) atitinkama praktika.

' Europos Sgjungos (ES) terminas C&ia vartojamas Europos regioninés organizacijos, jkurtos Europos
Sajungos sutartimi (pasiraSyta 1992 m. vasario 7 d. Mastrichte, toliau vadinama Mastrichto sutartimi), narystei,
teritorijai arba paciai organizacijai apibrézti.

2 Europos Bendrija yra viena i$ trijy Europos Bendrijy. Siame straipsnyje Europos Bendrijos (Bendrijos)
terminas vartojamas 1957 m. Romos sutartimi jkurtai Europos Ekonominei Bendrijai, 1992 m. Mastrichto sutartimi
pervardytai j Europos Bendrijg, apibrézti.

® 1957 m. Romos sutartis, jkurianti Europos Ekonomine Bendrijg (Europos Bendrijg), su vélesniais
pakeitimais, toliau bus vadinama tiesiog Sutartimi.
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Dividendy apmokestinimo tvarka pagal Pelno mokesc¢io jstatymag

Nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos ]Jstatymo nuostatos, jtvirtinancios dividendy
apmokestinimo tvarkg. Pagal 3ig tvarkg dividendai, nepaisant to, ar jie iSmokami Lietuvos
vienetui® ar uZsienio vienetui®, paprastai apmokestinami taikant 15 proc. pelno mokeséio ta-
rifg®. Be to, |statymas nustato tam tikras sglygas, kurias patenkinus tiek Lietuvos, tiek uZsie-
nio vienetui (jmonei) iSmokami dividendai yra neapmokestinami: (i) jei dividendai yra iSmo-
kami akcininkui, kuris turi daugiau kaip 10 proc. dividendus iSmokancio Lietuvos vieneto ak-
cinio kapitalo, ir (i) jei toks akcininkas valdo dividendus iSmokantj Lietuvos vienetg ne trum-
piau kaip 12 ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy paskirstymo momentg®, tuomet divi-
dendai yra neapmokestinami®. Pastaroji dividendy apmokestinimo lengvata daznai dar vadi-
nama ,dalyvavimo iSimties* principu’. Taigi dividendams taikomas mokesé&io tarifas bei
dalyvavimo iSimties principas yra taikomi vienodai, nepaisant, ar dividendai iSmokami Lietu-
vos, ar uzsienio jmonei®.

Nors anksCiau minétos taisyklés jtvirtina vienodas Lietuvos ir uZsienio dividendy
apmokestinimo salygas, vis délto |statyme yra keletas nuostaty, kurios skirtingai traktuoja
dividendus, iSmokamus Lietuvos vienetams, ir dividendus, iSmokamus uzZsienio vienetams.
Viena vertus, |statymas sudaro galimybe jmonei, iSmokanciai dividendus kitam Lietuvos vie-
netui, atitinkamai susimazinti mokéting apmokestinamojo pelno mokestj ta suma, kuri buvo
iSskaiCiuota iS tos jmonés iSmokamy dividendy, taCiau, antra vertus, |statymas neleidzia
jmonei tokiu pat badu susimazinti mokéting apmokestinamojo pelno mokestj, jei tokia jmoné
dividendus iSmoka uzsienio vienetui.

Pagal Jstatymo 33 straipsnio 3 dalj ,jei vienetas paskirsto pelng iSmokédamas dividen-
dus pinigais [...], tai pelno mokescio, iSskaityto ir sumokéto | biudzetg, suma yra uzskaitoma
ir sumazina dividendus iSmokancio vieneto mokétino pelno mokes€io sumg tg mokestinj lai-
kotarpj, kurj buvo iSskaitytas ir sumokétas mokestis i§ iSmokéty Lietuvos vienetams divi-
dendy*. Taigi dividendus iSmokantis Lietuvos vienetas gali i§ dalies susimazinti mokéting
nepaskirstyto pelno mokestj, taCiau tik esant sglygai, kad dividendai iSmokami Lietuvos vie-
netams. Deja, tokia mokestiné lengvata néra taikoma uzsienio vienetams iSmokamy divi-
dendy atzvilgiu. Tai patvirtina ir Lietuvos Respublikos valstybinés mokesciy inspekcijos ofi-

! Pagrindinémis laisvémis sutartinai vadinamos Sutartyje jtvirtintos prekiy, paslaugy, asmeny, kapitalo bei
mokéjimy judéjimo laisveés.

LLietuvos vienetu“ yra laikomas juridinis asmuo, jregistruotas Lietuvos Respublikos teisés akty tvarka; zr.
Jstatymo 2 straipsnio 2 dalj. Kitaip tariant, Lietuvos vienetu vadinamas juridinis asmuo, kurio rezidavimo vieta
mokesciy tikslais yra Lietuvoje.

3 Uzsienio vienetu* yra laikomas uzsienio valstybés juridinis asmuo arba organizacija, kuriy buveiné yra
uzsienio valstybéje ir kurie jsteigti arba kitokiu bGdu organizuoti pagal uzsienio valstybés teisés aktus, taip pat bet
kuris kitas uZsienyje jsteigtas, jkurtas arba kitaip organizuotas apmokestinamasis vienetas; Zr. |statymo 2
straipsnio 3 dalj. Kitaip tariant, uzZsienio vienetu vadinamas juridinis asmuo arba organizacija, kurios rezidavimo
vieta mokesc¢iy tikslais yra uzsienyje.

4 Zr. Jstatymo 33 straipsnio 1 dalj ir 34 straipsnio 1 dalj.

° |statymo 33 straipsnio 2 dalyje ir 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad | minétg ,12 ménesiy“ laikotarpj
jskaiCiuojamas ir ,dividendy paskirstymo momentas”, o tai savo ruoztu reiSkia, kad akcininkas Sia dividendy
neapmokestinimo lengvata gali pasinaudoti net ir tuomet, jei iki pelno paskirstymo momento ,12 ménesiy®
laikotarpis dar néra pasibaiges; placiau zr. [2].

® Zr. 33 straipsnio 2 dalj ir 34 straipsnio 2 dal].

" Angl. participation exemption.

8 Kita vertus, galima teigti, kad iki pat 2004 m. ,dalyvavimo idimties* principas Lietuvoje liks jgyvendintas ne iki
galo: nors pritaikius ,dalyvavimo iSimties“ principg 2003 m. dividendus iSmokanti antriné jmoné jokio mokescio
nuo dividendy nemokés, taCiau juos gaunanti Lietuvos pagrindiné jmoné Sig sumg turés priskirti
apmokestinamosioms pajamoms (t. y. 2003 m. dividendus gavusiai pagrindinei jmonei nuo tokiy dividendy vis tiek
reikés mokeéti pelno mokestj, jei $i jmoné dirbs pelningai). Si situacija i$ esmés pagerés tik 2004 m., kai bus
pradeéti taikyti 2003 m. liepos 1 d. jstatymu Nr. IX-1659 (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 81) patvirtinti Pelno mokescio
jstatymo 33 ir 35 straipsniy pakeitimai, kuriais remiantis dél ,dalyvavimo iSimties“ neapmokestinti dividendai taip
pat nebus jtraukiami ir j juos gaunancio vieneto pajamas.

% |8skirta autoriaus; Zr. Jstatymo 33 straipsnio 3 dalj (2002 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. IX—-1008 redakcija).
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cialus Jstatymo 33 straipsnio 3 dalies komentaras: ,[...] jei dividendai yra iSmokami uZsienio
vienetams arba uzsienio nuolatiniams gyventojams, tai Sio straipsnio 3 dalies nuostatos ne-
taikomos, t. y. nuo uzsienio 3aliy vienetams ir nuolatiniams gyventojams iSmokéty dividendy
iSskaiCiuotas ir j biudzetg sumokétas pelno (pajamy) mokestis nejskaitomas iSmokancio di-
videndus Lietuvos vieneto atitinkamo mokestinio laikotarpio pelno mokesciui sumazinti“ [3].

Vadinasi, dividendus iSmokancig jmone, kurios akcininké yra Lietuvos bendrové, |sta-
tymo 33 straipsnio 3 dalis traktuoja akivaizdziai palankiau nei dividendus iSmokancig jmone,
kurios akcininké yra uzsienio bendrové. Jei akcininké yra Lietuvos bendrové, akcininko ir
jmonés bendra mokescCiy nasta bus mazesné (t. y. i§ dividendy iSskaiCiuotas mokestis su-
mazins jmonés pelno mokestj to mokestinio laikotarpio, kurio dividendai buvo apskaiciuoti)
nei tais atvejais, kai akcininké yra uzsienio bendrové (nes tokiu atveju i§ dividendy iSskai-
giuotas mokestis nemazins jmonés apmokestinamojo pelno mokeséio)®.

Panasiai skiriama ir Jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta ,grynujy dividendy“ apmo-
kestinimo tvarka. Sia tvarka siekiama iSvengti susidaranéio ekonominio dvigubo apmokesti-
nimo tuo atveju, kai Lietuvos vienetas gautus ir jau vieng kartg apmokestintus dividendus
(grynuosius dividendus) perskirto savo dalyviams (akcininkams, pajininkams). Kaip teigiama
|statyme, ,jei Lietuvos vienetas gauna dividendus pinigais [...] ir Sie dividendai yra apmo-
kestinti [Pelno] [statymo nustatyta tvarka (grynieji dividendai), tai Sis vienetas nejtraukia j pa-
jamas i$ kito Lietuvos vieneto gauty dividendy, i$ kuriy buvo iSskaitytas mokestis. Gauti divi-
dendai yra surenkami j atskirg dividendus gaunangio vieneto sagskaitg. [...]“% Kitaip tariant,
»arynyjy dividendy“ apmokestinimo taisyklé reidkia, kad jei Lietuvos jmoné A iSmoka divi-
dendus (i$ jy iSskaiCiuodama mokestj) savo akcininkei — Lietuvos bendrovei B, tuomet ben-
drové B gali idalyti savo dalyviams (akcininkams) tuos i$ jmonés A gautus dividendus pa-
kartotinai neiSskaiCiuodama i$ jy mokescio.

,Grynujy dividendy“ neapmokestinimo taisyklé yra taikoma, bet tik tada, jei i§ gauty
dividendy vieng kartg jau yra i$skaigiuotas pelno mokestis /statymo nustatyta tvarka®. Kitaip
tariant, pasinaudoti minéta mokescCiy lengvata negalima, jei dividendus savo dalyviams per-
skirstantis Lietuvos vienetas juos (dividendus) gauna i$ uzsienio vieneto (net jei i$ tokiy divi-
dendy jau kartg ir buvo iSskaiCiuotas mokestis pagal tos uzsienio valstybés jstatymus, nes
tuomet toks mokestis yra i§skaigiuojamas jau ne /statymo nustatyta tvarka)*. Taigi §i salyga
diferencijuoja dividendus perskirstanCias Lietuvos bendroves pagal tai, ar jos dividendus
gauna i$ Lietuvos, ar i§ uzsienio vieneto: jei dividendai gaunami i$ Lietuvos vieneto, tuomet
jie (grynieji dividendai) neapmokestinami®, o jei dividendai gaunami i§ uZsienio vieneto, tuo-
met ,grynujy dividendy“ neapmokestinimo lengvata netaikoma.

Vadinasi, Lietuvos vienetg, kuris gauna dividendus i$ Lietuvos, Jstatymo 33 straipsnio 4
dalis traktuoja akivaizdziai palankiau nei tg Lietuvos vieneta, kuris dividendus gauna i$ uzsi-
enio. Grynieji dividendai antrg kartg neapmokestinami, jei jie gaunami i$ Lietuvos bendroveés,
tuo tarpu jei tokie dividendai gaunami i§ uZsienio bendrovés, jie apmokestinami antrg kartg®.

Taigi tiek |statymo 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta apmokestinamojo pelno mokescio
mazinimo taisyklé, tiek ir 33 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta ,grynujy dividendy“ neapmokestinimo
taisyklé atskiria jmones, kurios gauna arba iSmoka dividendus Lietuvos vienetui, nuo jmoniy,

! Jei abiem atvejais néra taikomas dalyvavimo idimties principas. Jei $is principas taikomas, tuomet abiem

atve)'ais dividendy mokestis neskaiCiuojamas ir jmonés pelno mokestis nemazinamas.
ISskirta autoriaus; zr. Jstatymo 33 straipsnio 4 dalj.

% Norint pritaikyti ,grynyjy dividendy“ neapmokestinimo taisykle turi bidti patenkintos ir kitos salygos: (1)
dividendai buvo gauti pinigais Akciniy bendroviy, Kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) ar Zemés dkio bendroviy
jstatymy nustatyta tvarka; (2) apmokestinti dividendai buvo surinkti j atskirg dividendus gaunancio vieneto
sgskaita; (3) grynieji dividendai iSmokami Lietuvos vienetams; Zr. [3].

4 Tai patvirtina ir |statymo 35 straipsnio 3 dalis, pagal kurig Lietuvos vienetas, apskaiiuodamas apmo-
kestinamajj pelng, i$ uzsienio vienety gauty dividendy nejtraukia j savo pajamas tik tuo atveju, jei tie dividendai
buvo apmokestinti |statymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka (t. y. jei tie i$ uzsienio vienety gaunami dividendai
buvo neapmokestinti taikant |statymo 35 straipsnio 2 dalyje nustatytg iSimtj, tuomet gauti dividendai
apskaiciuojant apmokestinamajj pelng jtraukiami j Lietuvos vieneto pajamas).

> & taisyklé taikoma tik per tg patj mokestinj laikotarpj gautiems ir iSmokétiems gryniesiems dividendams.

® Tiksliau pasakius, i$ uZsienio bendrovés gauti dividendai niekada negali bati laikomi ,grynaisiais dividendais*
dividendais“ Pelno mokescio jstatymo tikslais.
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kurios gauna arba iSmoka dividendus uzsienio vienetui, ir pastaryjy jmoniy atzvilgiu
atitinkamy mokestiniy lengvaty netaiko®. Ar tokia dividendy apmokestinimo tvarka priesta-
rauja Bendrijos teisei? Manau, taip. DrjsCiau teigti, kad toks Lietuvos vienety, turinCiy tam
tikrg ry$j su uZsienio rezidentais ir Lietuvos vienety, neturinCiy jokio ry$io su uzsienio rezi-
dentais, skirtingas traktavimas potencialiai prieStarauja Sutartyje jtvirtintoms laisvo kapitalo
judéjimo nuostatoms?. Todél toliau atsizvelgdami j Europos Teisingumo Teismo praktikg
tiesioginiy mokesciy srityje panagrinésime tas principines laisvo kapitalo judéjimo nuostatas,
kurios potencialiai draudzia tokio pobudzio dividendy apmokestinimo taisykles, kokios yra
jtvirtintos |statyme.

Kadangi nuo 1994 m. buvo pradétos taikyti Mastrichto sutartimi pakeistos atitinkamos
Sutarties nuostatos, kurios iS5 esmes pakeité laisvo kapitalo judéjimo sureguliavimg Bendrijos
viduje, ir kadangi didziojoje daugumoje Europos Teisingumo Teismo iSnagrinéty byly yra
aiSkinamos dar iki 1994 m. galiojusios Sutarties nuostatos, Bendrijos teisés analize Siuo
aspektu iSskaidysime j dvi dalis: (a) kapitalo judéjimo laisvés nuostatos, taikytos iki Mast-
richto sutarties jsigaliojimo, ir (b) kapitalo judéjimo laisvés nuostatos, taikomos po Mastrichto
sutarties jsigaliojimo. Toliau pasistengsime pagrjsti teiginj, kad |statyme jtvirtinta dividendy
apmokestinimo tvarka potencialiai prieStarauja Bendrijos teisés reikalavimams, kurie buvo
taikomi tiek prie$ jsigaliojant, tiek jsigaliojus Mastrichto sutarciai.

Kapitalo judéjimo laisvés nuostatos iki Mastrichto sutarties jsigaliojimo

Vienas i$ svarbiausiy Sutartyje postuluojamy Bendrijos tiksly yra sukurti vidaus rinkg?>.
Vidaus rinka savo ruoztu apibtdinama kaip rinka, kurioje uzdrausti prekiy, asmeny, paslaugy
ir kapitalo laisvo judéjimo suvarzymai’. Vadinasi, laisvas kapitalo judéjimas yra viena i$
batinyjy salygy Bendrijos tikslams pasiekti: jmonéms turi bati sudarytos sglygos laisvai
skolintis pinigy arba iSplatinti savo akcijy emisijg toje valstybéje naréje, kurioje kapitalo iSlai-
dos maziausios; kita vertus, investuotojams turi biti sudarytos sglygos laisvai investuoti pi-
nigus tose valstybése narése, kuriose investicijos rizika maziausia.

Iki 1994 m. sausio 1 d.® galiojo Sutarties 67 straipsnis, pagal kurj valstybés narés priva-
privaléjo laipsnidkai panaikinti ,visus kapitalo, priklausancio asmenims, reziduojantiems
valstybése narése, judéjimo apribojimus, taip pat visokig diskriminacija, priklausanc¢ig nuo
pilietybés ar vietos, kurioje $alys reziduoja, arba vietos, kur toks kapitalas investuojamas*.
Pagal 3ig nuostatg tapo gincytini bet kokie valstybés narés nacionaliniai mokesciy jstatymai,
pagal kuriuos buvo skirtingai traktuojami tos valstybés narés rezidentai ir nerezidentai, arba
nevienodai interpretuojamos vietinés ir i§ uZzsienio gaunamos pajamos’. Tadiau Sutarties 67

! Jstatymo 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nepaskirstyto pelno mokes€io mazinimo taisyklé netaikoma
jmonéms, kurios dividendus iSmoka uzsienio akcininkams (nors $i taisyklé taikoma jmonéms, kurios dividendus
iSmoka Lietuvos akcininkams), o 33 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta ,grynyjy dividendy“ neapmokestinimo taisyklé
netaikoma jmonéms, kurios dividendus gauna i§ uzsienio bendroviy (nors Si taisyklé taikoma jmonéms, kurios
dividendus gauna i$ Lietuvos bendroviy).

% Kita vertus, |statyme jtvirtintg dividendy apmokestinimo tvarkg taip pat galima kvestionuoti remiantis
Sutartyje jtvirtintomis jsisteigimo teisés (kaip sudétinés asmeny judéjimo laisvés) nuostatomis (Sutarties 43 [52]—
48 [58] str.). |sisteigimo teisé i§ esmés reiSkia teise jsisteigti arba uzsiimti savarankiSka veikla kitoje valstybéje
naréje. Todél, pavyzdziui, jei investuotojas jsigyja jmonés, esancios kitoje valstybéje naréje, akcijy kontrolinj
paketg, tuomet jis kartu jgyvendina ir savo Sutartyje jtvirtintg teise jsisteigti, ir bet kokie tokios jo teisés suvarzymai
gali bati kvestionuojami remiantis jsisteigimo teisés nuostatomis (taip pat zr. [4; 20]). Vadinasi, |statyme jtvirtinta
dividendy apmokestinimo tvarka taip pat gali bati ginéijjama vadovaujantis ir jsisteigimo teisés nuostatomis, jei
akcininkai, jsigydami kitos jmonés akcijy, kartu jgyvendino ir savo jsisteigimo teise. Dél ribotos Sio straipsnio
apimties mes tokios galimos situacijos neaptarsime. Apsiribosime tik laisvo kapitalo judéjimo nuostaty analize.

3 7r. sutarties 4 [3a] straipsnio 1 dal].

4 Zr. sutarties 3 [3] straipsnj.

> T, y. iki jsigaliojant atitinkamoms Mastrichto sutarties nuostatoms.

® |3skirta autoriaus.

" Sia prasme gin€ytina ir Jstatyme jtvirtinta dividendy apmokestinimo tvarka, nes ji mokes¢€iy tikslais nevie-
nodai interpretuoja pajamas (dividendus), gaunamas i$ Lietuvos ir uzsienio vienety.
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straipsnis neturéjo tiesioginio taikymo efekto®, todél Teismas palyginti retai turédavo progos
kvestionuoti nacionalines Klidtis, varzancias laisvg kapitalo judéjimg. Kita vertus, Taryba buvo
priémusi keletg direktyvy, detalizuojan€iy Sutartyje jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo
nuostatas. Viena svarbiausiy i$ jy buvo 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB
(toliau Direktyva) dél EEB Sutarties 67 straipsnio implementavimo [5]. Sios Direktyvos 1(1)
straipsnyje teigiama, kad ,valstybés narés privalo panaikinti kapitalo judéjimo tarp asmenuy,
reziduojanciy valstybése narése, apribojimus*?. Direktyva patvirtina ir kapitalo judéjimo
apribojimy, kuriuos valstybés narés privalo panaikinti®, negalutinj sarasa. Atsizvelgiant j tai,
kad atitinkamos Direktyvoje jtvirtintos nuostatos turéjo tiesioginio taikymo efektg [6, para. 33],
galima teigti, jog Direktyva suvaidino labai svarby praktinj vaidmenj Salinant visas Kklidtis,
jskaitant ir mokestinio pobidzio, laisvo kapitalo judéjimo srityje. Tai, kokio pobidzio mokes-
tinés klidtys yra draudziamos Direktyvoje jtvirtintomis laisvo kapitalo judéjimo nuostatomis,
geriausiai iliustruoja byla Verkooijen [6].

Verkooijen (2000)*

Teismo byloje Verkooijn buvo kvestionuojamas Olandijos mokesc€iy jstatymo, regla-
mentuojandio fizinio asmens gaunamy dividendy apmokestinimo tvarkg, teisétumas Ben-
drijos teisés kontekste. Sioje byloje ieskovas buvo p. Verkooijenas, Olandijos pilietis. Mo-
kesciy tikslais jis buvo laikomas nuolatiniu Olandijos gyventoju (rezidentu). Bidamas Belgi-
joje jregistruotos jmonés nedidelio akcijy paketo savininku p. Verkooijenas gaudavo divi-
dendus, nuo kuriy buvo iSskai€iuojamas 25 proc. Belgijos mokestis prie 3altinio (,dividendy
mokestis“). Problema iSkilo tuomet, kai Olandijos mokesciy administratorius, remdamasis
Olandijos galiojanciy pajamy mokescio jstatymu, paprasé p. Verkooijeno dar kartg sumokeéti
i$ Belgijos gaunamy dividendy Olandijos fiziniy asmeny pajamy mokestj (neatsizvelgdamas j
Belgijoje jau iSskaitiuotg ,dividendy mokestj“).

Pagal tuo metu (1991 m.) galiojantj Olandijos pajamy mokesc¢io jstatymg buvo skirtin-
gai apmokestinami dividendai, gaunami i§ Olandijos jmoniy, ir dividendai, gaunami i$ uzsie-
nio jmoniy: fiziniams asmenims, kurie gaudavo jau vieng kartg ,dividendy mokesc¢iu“ apmo-
kestintus dividendus i§ Olandijos jmonés, nebereikéjo papildomai mokéti pajamy mokescio
nuo ty ,grynyjy“ dividendy, tuo tarpu fiziniai asmenys, gaunantys jau kartg ,dividendy
mokesciu“ apmokestintus dividendus i§ uZsienio jmonés, papildomai privaléjo sumokéti
Olandijos pajamy mokestj nuo ty dividendy. Kitaip tariant, Olandijos pajamy mokestis buvo
netaikomas fizinio asmens gaunamiems dividendams, jei i§ tokiy dividendy jau buvo
iSskaiCiuotas ,dividendy mokestis“ Olandijoje; tuo tarpu net jei nuo Siy dividendy jau kartg
buvo i8skaiCiuotas ,dividendy mokestis®, taiau tai buvo padaryta uZsienyje, tuomet tokie
dividendai budavo pakartotinai apmokestinami Olandijos pajamy mokescCiu. Taigi p.
Verkooijenas negaléjo pasinaudoti Olandijos pajamy mokesciy jstatyme jtvirtinta neapmo-
kestinimo lengvata, nes jo gaunami dividendai buvo apmokestinti Belgijoje, o ne Olandijoje®.
P. Verkooijenas uzginc€ijo tokj Olandijos mokesciy jstatymg, nes jis esg priedtarauja Sutartyje
jtvirtintai kapitalo judéjimo laisvei®, o tiksliau $ig laisve implementuojancgios Tarybos Direk-

! Tiesioginio taikymo doktrina i§ esmés reikia, kad asmuo, kvestionuojantis tam tikros nacionalinés taisyklés
teisétumg Bendrijos teisés normy pagrindu, nacionaliniame teisme gali remtis atitinkama Bendrijos teisés
nuostata, net jei tokia nuostata ir buvo adresuota valstybéms naréms (bet ne nacionaline taisykle gincijanciam
asmeniui).

2 7r. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalj.

3 7r. Direktyvos priedo Nr. 1 XllII F skilt].

* Pats gincas tarp p. Verkooijeno ir Olandijos mokesc¢iy inspektoriaus kilo 1991 m. Todél, nors pati byla Teis-
mo buvo iSnagrinéta 2000 m., Sioje byloje yra interpretuojamos laisvo kapitalo judéjimo nuostatos, kurios buvo
taikomos dar iki jsigaliojant atitinkamoms Mastrichto sutarties nuostatoms (1994).

® Byloje gin&ijama Olandijos dividendy apmokestinimo tvarka i§ esmés yra labai panasi | |statymo 33
straipsnio 4 dalyje jtvirtintg ,grynujy dividendy“ apmokestinimo tvarkg (nepaisant to, kad byloje gincijama
dividendy apmokestinimo tvarka buvo taikoma fiziniy asmeny atzvilgiu, tuo tarpu Jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje
taikoma Lietuvos vienety (jmoniy) atzvilgiu).

ep. Verkooijenas savo reikalavimus taip pat grindé ir jsisteigimo teisés nuostatomis (Sutarties 43[52] str.), bet
Teismas iSvengé Sio klausimo analizés; Zr. [6, para. 24 ir 63].
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tyvos Nr. 88/361 1(1) straipsniui, kuris reikalavo panaikinti bet kokius kapitalo judéjimo
suvarzymus Bendrijoje reziduojanCiy asmeny atzvilgiu. Nacionalinis Olandijos teismas, pa-
siekus jj bylai, kreipési j Teismg praSydamas paaiskinti, ar Sutartyje jtvirtintos laisvo kapitalo
judéjimo nuostatos draudzia tokio pobldzZio nacionalines mokesciy taisykles, kurios buvo
jtvirtintos ginc¢ijamame Olandijos mokesciy jstatyme.

Pirmiausia Teismas, dar prie§ pradédamas analizuoti gin¢o Saliy pateiktus argumentus,
konstatavo ry§j, kuris pagrindzia Bendrijos teisés reikalavimy taikymg Olandijos nacionalinio
mokesciy jstatymo atzvilgiu:

.[.-.] nors tiesioginis apmokestinimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, Sios
valstybés narés privalo jgyvendinti tg kompetencijg pagal Bendrijos teise [...]“ [6, para. 32].

Taigi Teismas pripazino, kad gincijamas Olandijos nacionalinis mokesciy jstatymas
(nepaisant to, kad teisé reglamentuoti nacionalinius jmoniy mokescius i§ esmeés iSlieka
valstybiy nariy suverenia teise) negali prieStarauti, be kita ko, ir Bendrijos teisés nuostatoms,
jtvirtinan€ioms kapitalo laisvo judéjimo principa.

Svarstydamas, kokj poveikj ginCijamas Olandijos jstatymas turi Olandijos rezidentams,
turintiems akcijy kitos valstybés narés jmonéje, Teismas pazymejo:

.34. |statyminé nuostata, tokia kaip ir Sioje byloje, sukuria tokj efektg, kad valstybés
narés pilieciai, reziduojantys Olandijoje, yra atbaidomi investuoti savo kapitalg jmonése, ku-
rios turi savo buveine kitoje valstybéje naréje [...].

35. Tokiai nuostatai taip pat biadingas ribojamasis efektas jmoniy, jsteigty kitose vals-
tybése narése, atzvilgiu: ji yra kliatis didinti kapitalg Olandijoje, nes dividendai, kuriuos tokios
jmonés moka Olandijos rezidentams, yra ne taip palankiai traktuojami mokesciy tikslais nei
dividendai, kuriuos paskirsto jmoné, jsteigta Olandijoje, todél jy akcijos yra maziau pat-
rauklios investuotojams, reziduojantiems Olandijoje, nei akcijos jmonése, kurios turi savo
buveine toje valstybéje naréje.

36. IS Cia iSplaukia, kad toks mokestinés lengvatos suteikimas, kai fiziniy asmeny, kurie
yra akcininkai, gaunami dividendai yra neapmokestinami, jei tokius dividendus iSmoka
nacionalinéje teritorijoje jsteigtos jmonés, sukuria kliatj kapitalui judeti, kurig draudzia Direk-
tyvos 88/361 1 straipsnis** [6].

Taigi Teismas pripazino, kad gincijamas Olandijos jstatymas nepagrjstai atskyré mo-
kesciy tikslais akcininkus pagal tai, iS kurios jmonés (ar i$ olandiSkos, ar i$ uzsienio) jie gau-
davo dividendus, ir todél jis priestaravo laisvo kapitalo judéjimo principams, jvirtintiems EB
direktyvoje Nr. 88/361.

Olandijos Vyriausybé, siekdama pateisinti gincijamo Olandijos jstatymo neigiamg po-
veikj laisvam kapitalo judéjimui, dar bandé jrodinéti Teismui, kad egzistuoja kitos svarbesnés,
bendrg interesg saugancios priezastys ir aplinkybés, kurios pranoksta Olandijos jstatymo
sukurtg zalg?, ir todél gingijamas jstatymas neprie$tarauja Bendrijos teiséje jtvirtintam laisvo
kapitalo judéjimo principui, taiau tokia argumentacija Teismo nejtikino. Teismas inter alia
pazyméjo, kad nepalankus, pagrindinéms laisvéms prieStaraujantis nacionalinés mokesciy
teisés normos taikymas negali bati pateisintas dél kity tame paciame ir kitame jstatyme
jtvirtinty apmokestinimo pranadumy, kuriais gali pasinaudoti diskriminuojamas mokesciy

! |13skirta autoriaus.

2 Olandijos Vyriausybé, remdamasi bylomis Bachmann [7] ir Commission v. Belgium [8], argumentavo, jog tali,
kad atleidimas nuo dividendy apmokestinimo apsiribojo tais dividendais, kurie buvo gaunami i$ jmoniy, turinCiy
savo buveine Olandijoje, yra pateisinama batinybe iSsaugoti Olandijos mokesciy sistemos vientisumg. Anot
Olandijos Vyriausybes, atleidziant nuo dividendy apmokestinimo buvo siekiama sumazinti ekonominio dvigubo
apmokestinimo efekta, kuris atsiranda, kai jmonés pelnas apmokestinamas pelno mokesciu, ir fiziniy asmeny
gaunami dividendai i$ to paties pelno apmokestinami pajamy mokes¢iu. Atleidimas nuo dividendy apmokestinimo
yra taikomas tik dividendy, gaunamy i$§ Olandijos jmoniy, atzvilgiu, nes Olandijoje apmokestinamas tik Siy jmoniy
pelnas. O kai uzsienio jmonés pelnas apmokestinamas uzsienyje, Olandijoje nesusidaro jokio dvigubo
apmokestinimo, kurj reikéty panaikinti remiantis gin¢ijama mokesciy lengvata. Todél gincijama mokesc¢iy lengvata
buvo taikoma tik i§ Olandijos gaunamiems dividendams [6, para. 49-53]. Be to, anot Olandijos Vyriausybeés, jei
gin¢ijama mokesc¢iy lengvata baty taikoma ir vietos, ir uzsienio dividendams, tokie akcininkai gauty dvigubg
naudg, nes jie galéty pasinaudoti mokesciy lengvatomis, taikomomis tiek valstybéje, kur reziduoja dividendus
paskirstanti jmoné (t. y. uZsienio valstybéje), tiek ir valstybéje, kur tie dividendai gaunami (t. y. ,namy"” valstybéje)
[6, para. 54].
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mokeétojas®. Olandijos jstatymo sukurta Zala negali bati pateisinta kitomis bendrg visuomenés
interesg atitinkanciomis priezastimis, kuriomis rémési Olandijos Vyriausybe, todél Teismas
galiausiai pripazino, kad Direktyvoje jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo principas draudzia
taikyti tokig diskriminacine dividendy apmokestinimo tvarkg, kokig jtvirtino gin€ijamas
Olandijos jstatymas. Todél remiantis byloje Verkooijen priimtu sprendimu bei Siame
sprendime Teismo pasitelkta motyvacija galima teigti, kad nacionaliné mokesciy tvarka, dife-
rencijuojanti dividendy apmokestinimg pagal tai, ar juos iSmokanti jmoné yra vietiné, ar uz-
sienio jmoné, priestarauja Verkooijen gin¢o metu (t. y. 1991 m.) galiojusioms Bendrijos teisés
nuostatoms, jtvirtinanCioms laisvo kapitalo judéjimo principg. Turint galvoje Sig bendrg
taisykle jdomu dar kartg aptarti misy jau anks&iau nagrinétg dividendy apmokestinimg
tvarka, taikomg Lietuvoje.

Jstatymo 33 straipsnio 3 dalis irgi diferencijuoja (dividendus iSmokancio Lietuvos vie-
neto nepaskirstyto pelno apmokestinimo tikslais) dividendus, kurie iSmokami Lietuvos vie-
netams, ir dividendus, kurie iSmokami uZsienio vienetams. Vadinasi, panaSiai kaip ir byloje
Verkooijen, 33 straipsnio 3 dalis ,atbaido” Lietuvos jmones platinti savo akcijy emisijg uzsie-
nyje (ir taip sukuria Lietuvos jmonéms tam tikrg ,apribojamajj efektg“), nes Lietuvos jmonés
pelnas, kai dividendai iSmokami uZsienio vienetams, apmokestinamas labiau nei tais atve-
jais, kai dividendai iSmokami Lietuvos vienetams. Kita vertus, Lietuvos jmonés akcijos yra
.,maziau patrauklios® uzsienio akcininkams ir labiau patrauklios Lietuvos akcininkams, nes
Lietuvos jmoné moka mazesnj pelno mokestj tuomet, kai dividendai iSmokami Lietuvos ak-
cininkams.

Panasiai dividendus diferencijuoja ir Jstatymo 33 straipsnio 4 dalis, jtvirtinanti ,grynujy
dividendy“ neapmokestinimo taisykle: jei Lietuvos jmoné perskirsto savo dalyviams grynuo-
sius dividendus, gaunamus i$ kito Lietuvos vieneto, tuomet Sie dividendai pakartotinai ne-
beapmokestinami; tuo tarpu jei Lietuvos jmoné perskirsto savo dalyviams i$ uZsienio gautus
grynuosius dividendus, tuomet i$ iy dividendy pakartotinai iSskai¢iuojamas mokestis (net kai
tokie dividendai jau kartg buvo apmokestinti uzsienyje). Taip 33 straipsnio 4 dalis ,atbaido®
Lietuvos jmone investuoti savo kapitalg j uzsienio vienety akcijas, nes tokiu atveju iS uzsienio
gaunami dividendai (net jei i$ jy jau buvo iSskaiCiuotas mokestis uzsienyje) bus pakartotinai
apmokestinami, kai Lietuvos jmoné juos perskirstys savo dalyviams. Be to, uzsienio vienety
akcijos yra ,maziau patrauklios® Lietuvos jmonéms, nes dividendai, kuriuos Lietuvos jmonés
gauna i$ uzsienio vienety, yra traktuojami mokesciy tikslais ne taip palankiai

Y Zr. [6, para 61].
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kaip dividendai, gaunami i$ Lietuvos vienetuy.

Todél vadovaujantis byloje Verkooijen Teismo pateikta motyvacija galima teigti, kad
Jstatymo 33 straipsnio 3 ir 4 dalys taip pat prieStarauja laisvo kapitalo judéjimo nuostatoms,
jtvirtintoms Tarybos Direktyvoje Nr. 88/361.

Kita vertus, nereikia pamirsti, kad minéta Direktyva buvo priimta siekiant detalizuoti iki
1994 m. galiojusiame Sutarties 67 straipsnyje jtvirtintus kapitalo judéjimo laisvés principus.
Todél nuo tada, kai remiantis Mastrichto sutartimi Sutarties 67 straipsnis buvo pakeistas, kyla
abejoniy dél minétos Direktyvos, jskaitant minétg Direktyvg interpretuojanciy Teismo
sprendimy (taip pat Verkooijen), legitimumo. Nepaisant to, kad Direktyva formaliai niekada
taip ir nebuvo panaikinta, argumentas, kad minéta Direktyva nebéra acquis communautaire
sudétiné dalis, yra ganétinai svarus, nes teisinis minétos Direktyvos pagrindas (t. y. Sutarties
67 str.) yra panaikintas. Todél kai kas gali argumentuoti, kad byla Verkooijen Siandien jokios
precedentinés reikSmés nebeturi. Toliau, remdamiesi Siuo metu galiojanCiy, Sutartyje jtvir-
tinty pagrindiniy laisvo kapitalo judéjimo nuostaty trumpa analize, pabandysime tokj argu-
mentg paneigti ir pagrjsti teiginj, kad |statyme jtvirtinta dividendy apmokestinimo tvarka, ne-
paisant abejoniy dél minétos Direktyvos legitimumo, potencialiai prieStarauja taip pat ir Siuo
metu galiojantiems Bendrijos teisés reikalavimams.

Kapitalo judéjimo laisvés nuostatos jsigaliojus Mastrichto sutarciai

Kaip jau minéta, Mastrichto sutartis, be kai kuriy naujoviy, patikslino ir tam tikras kapi-
talo judéjimo laisve jtvirtinan€ias nuostatas. Mastrichto sutartis jterpé j Sutartj naujus 56—60
[73b-73g]?3 straipsnius, kurie jsigaliojo 1994 m. sausio 1 d. ir kurie pakeité iki tol galiojusius
67—73 straipsnius. Analize pradésime nuo Sutarties 56 [73b] straipsnio 1 dalies, jtvirtinancios
bendro pobudzio nuostatg, pagal kurig uzdraudziami ,visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy
nariy ir tarp valstybiy nariy bei tregiyjy $aliy apribojimai“®.

Nors pati Sutartis neapibrézia termino ,apribojimai“, kuriuos draudzia Sutarties 56 [73b]
straipsnis, daugelis autoriy teigia, kad ,apribojimai“ kapitalo judéjimo laisvés kontekste turi
bati suprantami taip pat kaip ir ,apribojimai“, sudarantys klidtis kitoms laisvéms (laisvam
prekiy, paslaugy ir asmeny judéjimui) jgyvendinti®. Be to, kitaip negu iki tol galiojes Sutarties
67 straipsnis, Sutarties 56 [73b] straipsnis yra tiesiogiai taikytinas [10, para. 26], [11, para.
24], [4, p. 20], todél asmenys teisme gali ginéyti nacionaline mokesciy taisykle tiesiogiai
remdamiesi draudimu, jtvirtintu Sutarties 56 [73b] straipsnyje.

Nepaisant tokio plataus Sutarties 56 [73b] straipsnyje jvirtinto draudimo laipsnio, kitos
Sutarties nuostatos labai susiaurina Sutarties 56 [73b] straipsnio taikymg. Sutarties 58 [73d]
1 dalies (a) punkte nustatyta, kad nepaisydamos bendrojo draudimo taikyti laisvo kapitalo
judéjimo suvarzymus valstybés narés gali:

Laikyti atitinkamas jy mokes iy jstatymy nuostatas, atskirianias mokesciy mokétojus,

kuriy padétis nevienoda®, pagal jy rezidavimo vietg arba vieta, kur yra investuotas jy kapitalas™.

%1997 m. Amsterdamo sutartis ne tik i3pléte, bet ir pakeite daugelio Sutarties straipsniy numeracijg. Todél Sia-
me straipsnyje vartojamas konsoliduotos Sutarties atitinkamo straipsnio numeris, o skliausteliuose primenama
pries$ tai buvusi, todél daugeliui geriau zinoma to straipsnio senoji numeracija.

2 |3skirta autoriaus.

% Todél kai kurie autoriai tvirtina, kad Sutarties 56 [73b] straipsnis, draudZiantis kapitalo laisvo judéjimo
suvarzymus, turi bati interpretuojamas taip pat placiai kaip ir Sutarties 28 [30] straipsnis, draudziantis suvarzymus
prekiy laisvo judéjimo kontekste. Todél, anot jy, remiantis Dassonville formuluote Sutarties 56 [73b] straipsnis
draudzia visus suvarzymus, kurie gali ,tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai“ trukdyti kapitalui laisvai
judéti Bendrijos viduje; zr. [9; 4, p. 19].

* |3skirta autoriaus.

° Nepaisydamos Sios taisyklés pagrindu sukurty placiy jgaliojimy valstybéms naréms ir toliau skirtingai
interpretuoti mokesciy mokétojus jy rezidavimo vietos ir pajamy Saltinio atzvilgiu pagal Deklaracijg prie Mastrichto
Sutarties Nr. 7 valstybés narés politiSkai jsipareigojo Sutarties 58 [73d] 1 dalies (a) punktg taikyti tik ty
nacionaliniy taisykliy atzvilgiu, kurios galiojo dar iki 1994 m., t. y. valstybés narés jsipareigojo nepriiminéti naujy
mokesciy jstatymy, kurie diferencijuoty mokesciy mokétojus pagal jy rezidavimo vietg arba vietg, kur buvo
investuotas jy kapitalas: ,Konferencija patvirtina, kad valstybiy nariy teisé taikyti jy mokes¢iy jstatymy atitinkamas
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Taigi, kitaip negu iki 1994 m. galiojes absoliuty draudimg postulaves Sutarties 67
straipsnis, dabar galiojanti Sutarties 58 [73d] straipsnio 1 dalis legitimizuoja tam tikrg mo-
kes€iy mokétojy diskriminacijg jy rezidavimo vietos bei pajamy Saltinio atzvilgiu, t. y. tam tik-
rais atvejais pateisina pajamy (pvz., dividendy), gaunamy i$ investicijos nacionalinéje terito-
rijoje, ir pajamy (pvz., dividendy), gaunamy i$ investicijos uzsienyje, nevienodg interpreta-
vimg mokes¢iy tikslais®.

Santykis tarp bendro pobidzio draudimo (Sutarties 56 [73b] str. 1 d.) ir iSimties i§ Sio
draudimo (Sutarties 58 [73d] str. 1 d. (a) punktas) tampa dar painesnis, kai ,prieiname* prie
Sutarties 58 [73d] straipsnio 3 dalies. Sioje dalyje jtvirtinta dar vadinamoji ,iimties i$ iSimties®
taisyklé, nustatanti, kad nevienodas mokesé&iy mokétojy traktavimas jy rezidavimo vietos
arba pajamy Saltinio atzvilgiu:

»negali prilygti savavaliSkai diskriminacijai arba pasléptiems kapitalo ir mokéjimy laisvo
judéjimo apribojimams, kaip tai nustatyta 56 straipsnyije [t. y. bendro draudimo taisykléje]”.

Vadinasi, net jei tam tikrais atvejais du mokesciy mokétojai ir gali bati mokesciy tikslais
diferencijuojami, atsizvelgiant j jy rezidavimo vietg arba | vieta, kur yra investuotas jy kapita-
las (Sutarties 58 [73d] str. 1 d. (a) punktas), tuo pat metu toks mokesciy mokétojy diferen-
cijavimas negali tapti diskriminacija arba apribojimu, kuris baty tam tikra kliGtis kapitalui lais-
vai judeti (Sutarties 58 [73d] str. 3 d.).

Ka gi iS tikryjy reidkia Mastrichto sutartimi jtvirtintos Sutarties 56 [73b] straipsnio 1 da-
lis, Sutarties 58 [73d] straipsnio 1 dalies (a) punktas ir Sutarties 58 [73d] straipsnio 3 dalis
visas Sias nuostatas kartu paémus? Kitaip tariant, ar taikant Siuo metu galiojanc€ias Sutarties
nuostatas bylos Verkooijen baigtis baty tokia pati? Manyciau, kad taip.

Atsizvelgiant | Teismo naudojamg motyvacijg byloje Verkooijen ir anks€iau minétas
Sutarties nuostatas galima teigti, kad pritaikius Siandien galiojancias laisvo kapitalo judéjimo
nuostatas byla Verkooijen baty iSspresta lygiai taip pat, kaip ji ir buvo iSspresta pritaikant iki
1994 m. galiojusias Sutarties nuostatas. Siuo metu galiojanéios Sutarties nuostatos neturéty
bati interpretuojamos kaip uztikrinan€ios mazesnj laisvo kapitalo judéjimo liberalizavimo
laipsnj nei tas, kuris buvo pasiektas prie$ jsigaliojant Mastrichto sutarCiai. Mastrichto sutartis,
pakeisdama, be kita ko, atitinkamas kapitalo judéjimo laisvés nuostatas, gali bati interpre-
tuojama tik kaip kodifikuojanti tam tikras jau anks€iau Teismo patvirtintas taisykles. Taip in-
terpretuoti Sutarties pakeitimus galima dél keliy priezasciy.

Pirmiausia, jau pacios Mastrichto sutarties 3 [C] straipsnyje deklaruojama, kad valsty-
bés narés jsipareigoja laikytis jau pasiekto acquis communautaire lygio bei toliau jj plétoti [12,
p. 4]. Vadinasi, Mastrichto sutartis negali bati interpretuojama kaip ,atmetanti“ arba kaip nors
»Susiaurinanti Teismo jurisprudencija, kurioje buvo interpretuojamos iki Mastrichto sutarties
jsigaliojimo taikomos kapitalo judéjimo laisvés nuostatos. PrieSingai, Mastrichto sutartimi
valstybés narés ne tik pripazino Teismo iki tol pasiektg acquis communautaire lygj (jskaitant
Verkooijen), bet jsipareigojo ir toliau Zengti kapitalo judéjimo liberalizavimo link.

Antra vertus, pats Teismas yra netiesiogiai iSreiSkes savo nuomone, kad Mastrichto su-
tartis Sia prasme nesukuria naujy, o tik kodifikuoja tam tikras Teismo jau anksciau patvirtintas
taisykles. Kai byloje Verkooijen Olandijos Vyriausybé pabandé argumentuoti, kad Mastrichto
sutartimi jtvirtintas 58 [73d] straipsnio 1 dalies (a) punktas leido Olandijai mokes¢iy tikslais
diferencijuoti mokesciy mokétojus atsizvelgiant j jy rezidavimo vietg arba j vieta, kur yra
investuojamas jy kapitalas, Teismas netiesiogiai pripazino, kad Sutarties 58 [73d] straipsnio
1 dalies (a) punktas nesukdré jokiy naujy isiméiy i bendro draudimo varzyti laisvg kapitalo
judéjima, o tik jtvirtino dar iki Mastrichto sutarties jsigaliojimo Teismo taikomas iSimtis?:

nuostatas, numatytas Sios Sutarties 73d(1)(a) straipsnyje, bus taikoma tik toms atitinkamoms nuostatoms, kurios
galiojo iki 1993 m. pabaigos®.

' Todel i3 pirmo 2vilgsnio gali atrodyti, kad |statyme jtvirtinta dividendy apmokestinimo tvarka, diferencijuojanti
dividendus, gaunamus i$ Lietuvos ir uzsienio vienety, yra lyg ir pateisinama remiantis Sutarties 58 [73d] straipsnio
1 dalyje jtvirtinta iSimtimi.

Gin¢as tarp p. Verkooijeno ir Olandijos mokes€iy administratoriaus kilo dar prie$ jsigaliojant Mastrichto
sutarciai, todél byloje Verkooijen buvo taikoma dar iki Mastrichto sutarties galiojanti Bendrijos teisé. Nepaisant to,
Olandijos Vyriausybé bandé argumentuoti, kad Sioje byloje taikoma teisé turi bati interpretuojama atsizvelgiant j i$
naujo Mastrichto sutartimi patvirtintas iSimtis i$ laisvo kapitalo judéjimo, kurios, Olandijos Vyriausybés teigimu,
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....] Sutarties 73d(1)(a) straipsnyje jtvirtinta galimybé valstybéms naréms taikyti savo
mokesciy jstatymuose atitinkamas nuostatas, kurios atskirty mokes€iy mokétojus pagal jy
rezidavimo vietg ar vietg, kur jy kapitalas yra investuojamas, jau buvo Teismo patvirtinta.
Remiantis ta precedentine teise, priimta dar pries$ jsigaliojant Sutarties 73d(1)(a) straipsniui,
nacionalinés mokesciy nuostatos, apie kurias tas straipsnis kalba tiek, kiek jos jtvirtina tam
tikrus skirtumus, ypa¢ mokesCiy mokétojy rezidencijos pagrindu, gali biti suderinamos su
Bendrijos teise, jei jos taikomos situacijoms, kurios objektyviai sulyginamos [...] arba gali bati
pateisinalmos tam tikromis svarbesnémis bendrg interesg sauganciomis priezastimis [...]“ [6,
para. 43]".

Kitaip tariant, Teismas pripazino, kad Mastrichto sutartis i§ esmés jokiy naujy bendros
taisyklés, pagal kurig visi kapitalo laisvo judéjimo suvarzymai yra draudziami, iSimciy nesu-
karé; Mastrichto sutartis tik kodifikavo tai, kg Teismas jau ir pats iki to laiko buvo ,sukires®.
Vadinasi, galima pagrjstai teigti, kad bylos Verkooijen baigtis baty tokia pati, jei toje byloje
baty taikoma Mastrichto sutartimi jtvirtintos naujos kapitalo judéjimo laisves nuostatos, nes
Sios nuostatos tik pakartoja iki tol Teismo taikytas taisykles. O tai savo ruoztu reiskia, kad
byla Verkooijen yra dalis Siandieninés acquis communautaire, kuria remiantis galima kves-
tionuoti, be kita ko, ir |statyme jtvirtintg dividendy apmokestinimo tvarka, taikomg Lietuvoje.

Apibendrinant Teismo analize byloje Verkooijen galima teigti, kad valstybés narés tik
tuomet gali taikyti nacionalines mokesc€iy teisés normas, skirtingai traktuojan€ias mokesciy
mokétojus tos vietos, kur yra investuojamas jy kapitalas, atzvilgiu, kai tokiy mokesciy mo-
kétojy padétis (situacija) néra vienoda (Teismo Zodziais, ,sulyginama®)®. Tadiau jei, nepai-
sant to, kad jy kapitalas yra investuojamas skirtingose valstybése, tokiy mokesciy mokétojy
situacija yra vienoda, tuomet atitinkamos nacionalinés mokesciy nuostatos, kurios diferen-
cijuoja asmenis pagal jy kapitalo investavimo vietas, turi bati dar kartg kvestionuojamos dél
ju (nacionaliniy nuostaty) atitikties Sutarties 56 [73b] straipsnio 1 dalies reikalavimams, t. y.
turi bati papildomai klausiama, ar ta nacionaliné mokesc€iy nuostata, nepaisant jos neigiamo
poveikio Sutarties prasme, gali biti pateisinta remiantis tg neigiamg poveikj pranokstancio-
mis bendro intereso priezastimis®. Todél baty klaidinga Sutarties 58 [73d] straipsnio 1 dalies
(a) punkta interpretuoti kaip leidziantj valstybei narei mokesciy tikslais diferencijuoti mokesciy
mokétojus, investuojan€ius savo kapitalg skirtingose valstybése narése neatsizvelgiant j tai,
ar tokiy diferencijuojamy mokesciy mokétojy situacija yra vienoda [4, p. 23].

Taigi siekdami atsakyti j misy anksciau iSkeltg klausima, kg gi i$ tikryjy reiSkia Sutar-
ties 56 [73b] straipsnio 1 dalis, Sutarties 58 [73d] straipsnio 1 dalies (a) punktas ir Sutarties
58 [73d] straipsnio 3 dalis, galime ,iSvesti“ tam tikrg abstrakcig ,formule®, kuri gali padéti
nustatyti, kokiais atvejais ginc¢ijama nacionaliné mokesciy taisyklé, diferencijuojanti mokesciy
mokétojus jy rezidavimo vietos arba vietos, kur yra investuojamas jy kapitalas, atzvilgu,
prietarauja Sutartyje jtvirtintoms kapitalo judéjimo laisvés nuostatoms:

mokescCiy mokétojy diferencijavimas mokesciy tikslais pagal jy rezidavimo vietg arba
vietg, kur yra investuojamas jy kapitalas, pats savaime dar néra neteisétas® (Sutarties 58
[73d] str. 1 d. (a) punktas);

pateisino gincijamg Olandijos mokescCiy jstatymg. Nors Teismas ir atsisaké byloje taikyti Mastrichto sutartimi
jtvirtintas nuostatas atgaline data, jis vis délto netiesiogiai iSreiSké savo nuomone, kad Mastrichto sutartis jtvirtino
tai, kg Teismas jau ir pats anks¢iau buvo patvirtines [6, p. 38—46].

! |$skirta autoriaus.

2 Norint atsakyti j klausima, ar situacijos yra vienodos (,sulyginamos®), prie$ tai reikia nustatyti, ar lyginamy
mokesCiy mokeétojy faktinés aplinkybés yra panaSios vienos ir tos pacios gin€ijamos nuostatos atzvilgiu.
Pavyzdziui, byloje Verkooijen [6] Sios situacijos buvo vienodos, nes gincijamo Olandijos mokescio jstatymo
atzvilgiu p. Verkooijenas, gaudamas dividendus i$ Belgijos, niekuo, iSskyrus dividendy mokéjimo $altinj, nesiskyré
nuo hipotetinio Olandijos rezidento, gaunancio dividendus i§ Olandijos.

8 Pavyzdziui, byloje Verkooijen [6] Teismas rémési prielaida, kad p. Verkooijeno, gaunancio dividendus i$
Belgijos, ir hipotetinio Olandijos rezidento, gaunancio dividendus i§ Olandijos, situacija buvo vienoda
(,sulyginama®), todél nustates, kad ginCijamas Olandijos jstatymas suvarzé p. Verkooijeno laisve j nevarzomg
kapitalo judéjima, Teismas toliau émeési spresti kitg klausimg, ar toks suvarzymas gali bati pateisintas
svarbesnémis, bendrg interesg sauganciomis priezastimis; zr. [6, para. 46].

4 »liesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty situacijos paprastai yra nesulyginamos. Pajamos,
kurias nerezidentas gauna valstybés narés teritorijoje, daZniausiai sudaro tik dalj visy jo pajamu, kurios yra
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taCiau toks diferencijavimas yra neteisétas, jei diferencijuojamy mokesciy mokétojy
situacijos yra sulyginamos’ (Sutarties 58 [73d] str. 3 d.), nebent jis galéty bati pateisintas re-
miantis Sutartyje jtvirtintomis iSimtimis arba kitomis su vieSojo pobudZzio interesy apsauga
susijusiomis priezastimis? (Sutarties 56 [73b] str. 1 d.) [4, p. 24].

ISvados

Pelno mokesc€io jstatyme jtvirtinta dividendy apmokestinimo tvarka nustato skirtingg
dividendy apmokestinimo tvarkg pagal tai, i$ kur tokie dividendai yra gauti ar kam jie iSmo-
kami. Dividendai, kuriuos jmoné gauna arba iSmoka uzsienio vienetams mokesciy tikslais,
yra traktuojami ne taip palankiai kaip tie dividendai, kuriuos jmoné gauna arba iSmoka Lietu-
VOS vienetams.

Pagal |statymo 33 straipsnio 3 dalj Lietuvos jmoné gali sumazinti savo moketing ap-
mokestinamojo pelno mokestj ta mokes€io suma, kuri buvo iSskaiiuota i$ tokios jmonés
iSmokamy dividendy, jei dividendai iSmokami Lietuvos vienetui. Vadinasi, Lietuvos jmoné,
iSmokanti dividendus uzsienio vienetui, yra ne taip palankiai traktuojama kaip ta Lietuvos
jmoné, kuri dividendus iSmoka uzsienio jmonei.

Antra vertus, pagal |statymo 33 straipsnio 4 dalj ,grynyjy” (t. y. jau kartg apmokestinty)
dividendy neapmokestinimo taisyklé yra taikoma tik tais atvejais, jei Lietuvos jmoné dividen-
dus gauna i$ Lietuvos vieneto. Jei Lietuvos jmoneé dividendus gauna i$ uZsienio vieneto,
tuomet tokie dividendai nelaikomi ,grynaisiais“ dividendais Pelno mokescio jstatymo tikslais,
t. y. jy atzvilgiu netaikoma ,grynyjy“ dividendy neapmokestinimo taisyklé. Vadinasi, i$ Lietu-
vos bendroviy gaunami dividendai mokesciy tikslais irgi yra palankiau traktuojami nei i$ uz-
sienio bendroviy gaunami dividendai.

Tokia dividendy apmokestinimo tvarka, pagal kurig tam tikros apmokestinimo lengvatos
yra taikomos tik tarp Lietuvos jmoniy paskirstyty dividendy atzvilgiu, sudaro dideles klidtis
kuriant Sutartyje postuluojamg Bendrijos vidaus rinka®. Galima teigti, kad |statyme jtvirtinta
dividendy apmokestinimo tvarka potencialiai prieStarauja Sutartyje jtvirtintoms laisvo kapitalo
judéjimo nuostatoms, kurios, be kita ko, draudzia nepagrijsta mokesCiy mokétojy
diferencijavimg pagal tai, kur yra investuojamas jy kapitalas. Tai, kad |statyme jtvirtinta divi-
dendy apmokestinimo tvarka potencialiai prieStarauja laisvo kapitalo judéjimo nuostatoms,
patvirtina ir neseniai Teismo i$spresta byla Verkooijen®. Autoriaus nuomone, tarp skirtingy
ES valstybiy nariy jmoniy paskirstomi dividendai turéty bati apmokestinami lygiai taip pat
kaip ir dividendai, kuriuos viena Lietuvos jmoné iSmoka kitai Lietuvos jmonei.

Siame straipsnyje buvo aptarta tik labai nedidelé ,didelés problemos* dalis, t. y. buvo
pabandyta pazvelgti j atskiras |statyme jtvirtintas dividendy apmokestinimo taisykles pagal
Sutartyje jtvirtintus kapitalo judéjimo laisvés reikalavimus. Straipsnyje nagrinéta problema yra
.didelé“ dél dviejy priezasCiy: pirma, nacionalinés mokesCiy teisés normos gali bati

sutelktos jo rezidencijos vietoje. [...] Rezidenty situacija yra skirtinga tuo pozitriu, kad jy pajamy pagrindiné dalis
paprastai yra sutelkta rezidencijos valstybéje. [...] Atitinkamai faktas, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentui
tam tikry mokesciy lengvaty, kurias ji suteikia rezidentui, paprastai néra diskriminacinis, nes $iy dviejy mokesciy
mokétojy kategorijy padétis néra sulyginama (iSskirta autoriaus)®; zr. [13, para. 31-34].

! »L...] Diskriminacija tarp rezidenty ir nerezidenty Sutarties pozidriu gali bati tiktai tuomet, kai nepaisant jy
rezidavimo skirtingose valstybése narése buvo nustatyta, kad atsiZzvelgiant j ginijamy nacionaliniy nuostaty tikslg
ir turinj, dviejy mokesciy mokétojy kategorijy padétis yra sulyginama (iSskirta autoriaus); zr. [14, para. 26].

2 ».--] I8 Teismo jurisprudencijos iSeina, kad nacionalinés priemonés, galin€ios suvarzyti arba padaryti maziau
patraukly Sutartimi garantuoty pagrindiniy laisviy jgyvendinimag, turi atitikti keturis reikalavimus: jos turi bati
taikomos nediskriminuojant; jos turi bdti pateisintos vieSo intereso imperatyviais reikalavimais; jos turi bati
tinkamos uztikrinti saugomus tikslus, kuriy yra siekiama; ir jos neturi daryti to, kas néra reikalinga norint tai
pasiekti [...] (iSskirta autoriaus)®; zr. [15, para. 37].

% Tai patvirtina ir Komisijos nuomoné, 2002 m. spalio 23 d. iSsakyta Komisijos komunikate Tarybai, Europos
Parlamentui ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,Vidaus rinkos be mokestiniy kliG¢iy link®, zr. [16, para.
38].

* Visas deél tokio interpretavimo kilusias abejones turéty iSsklaidyti bylos C-319/02 Manninen ir C-315/02
Lenz, kurios $io straipsnio pateikimo spaudai dieng dar nebuvo Teismo iSsprestos arba vieSai skelbiamos.
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kvestionuojamos ne tik remiantis kapitalo laisvo judéjimo principu, bet ir vadovaujantis pre-
kiy, paslaugy bei asmeny laisvg judéjimag jtvirtinanCiomis nuostatomis; antra, ir turbat svar-
biausia, yra tai, kad Bendrijos teisés kontekste gali bati kvestionuojamos ne tik tos naciona-
linés mokesciy teisés normos, kurios diferencijuoja mokesciy mokétojus pagal tai, iS kur jie
gauna ar kam iSmoka dividendus (t. y. remiantis Bendrijos teise gali biti ginijamos ne tik
nacionalines taisyklés, diferencijuojanios mokesc&iy mokétojus pagal vietg, kur yra inves-
tuojamas jy kapitalas), bet gali bati kvestionuojamos ir tos nacionalinés mokesCiy teisés
normos, kurios diferencijuoja mokes€iy mokétojus pagal tai, kur tokie mokesCiy mokétojai
gyvena arba yra jsisteige (t. y. remiantis Bendrijos teise gali bati gin€ijamos net ir tos nacio-
nalinés taisyklés, kurios diferencijuoja mokesciy mokétojus pagal jy rezidavimo vietg). Turint
galvoje tai, kad bene visy esamy ir blsimy ES valstybiy nariy, jskaitant ir Lietuvg, tiesioginiy
mokescCiy sistemos kaip tik ir yra pagrjstos mokesciy mokétojy skirstymu j rezidentus ir ne-
rezidentus®, daugybé nacionaliniy mokeséiy teisés normy, kurios kiekvienam nacionalinés
mokesciy teisés specialistui gali atrodyti kaip visiSkai normalios ir pagrjstos Teismo vis daz-
niau pripazjstamos kaip priesStaraujancios Sutartyje jtvirtintoms pagrindiniy laisviy nuosta-
toms.
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Do the Dividend Taxation Rules Established in the Law on Profit Tax of the Republic of
Lithuania violate the European Community Law?

Doctoral Candidate Herkus Gabartas

! Pavyzdziui, Gyventojy pajamy mokescio jstatymas visus mokesciy mokétojus skirsto j nuolatinius ir

nenuolatinius Lietuvos gyventojus (2 str. 2 d.), o Pelno mokescio jstatymas visus mokesciy mokeétojus skirsto |
Lietuvos ir uzsienio apmokestinamuosius vienetus (2 str. 1 d.).
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SUMMARY

The article analyses the problem of tax discrimination of the so-called "foreign dividends". The
Lithuanian Law on Profit Tax treats differently the dividends which are distributed to a foreign
company (shareholder), on the one hand, and the dividends distributed to a Lithuanian company
(shareholder), on the other hand, in favour to the latter dividends. The same differentiation applies to
the dividends which are received by a Lithuanian shareholder from a foreign company, on the one
hand, and the dividends which are received from a Lithuanian company, on the other.

Such a differentiation of dividends, depending on the nationality of a shareholder or the
nationality of a company distributing the dividends, creates the serious restrictions to the free
movement of capital and is in an obvious conflict with the concept of European internal market.
Therefore it is suggested that such dividend taxation rules, when "foreign dividends™ are treated in a
less favourable manner than the "national dividends"”, are in a potential violation of acquis
communautaire.

The author argues that such "foreign dividends" shall be treated for tax purposes in the same
manner as "national dividends". In support to his position the author analyzes the relevant provisions
of the EC Treaty related to the free movement of capital and illustrates his arguments with a recent
jurisprudence of the European Court of Justice.

In his conclusions the author notes that the article covers only a small part of a "big problem",
i.e., there could be many more Lithuanian tax rules which may be disputed under the fundamental
freedom provisions of the EC Treaty. This is so because not only those national tax law provisions
which differentiate taxpayers depending on the place where their capital is invested, but also the
provisions which differentiate the tax payers depending on their place of residence, may be disputed in
the light of the EC Treaty provisions. The latter problem, i. e., the application of different tax rules to
residents and non-residents, is of particular importance and complexity, because the national tax laws
of almost all European countries recognise such a differentiation (for tax purposes) between resident
and non-resident. However, this is often not a case under the European Community law, because such
a differentiation may constitute to the indirect discrimination of a foreign national, or it may amount
to the illegal restriction of the fundamental freedoms of the EC Treaty. Therefore the Lithuanian
taxation rules, even if they are legal and "innocent™ from the point of view of national tax law, in all
cases shall also be examined from the perspective of the European Community law.
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