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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy asmens teisiy gynimo galimybés Europos zmogaus  teisiy
teisme. Jame atskleidziama, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje, kuria remiasi Teismas savo veikloje,
tiesiogiai jtvirtintos trys ekonominés, socialinés ir kultiirinés teisés: socialiné teisé — teisé steigti profesines sajungas ir stoti j jas, kad
biity ginami savi interesai, ekonominé teisé (terminas — salyginis! | idlygas Zr. straipsnyje) — teisé j nuosavybe ir kultiiriné teisé —
teisé | Svietimg. Visos Konvencijoje jtvirtintos socialinés ir ekonominés teisés Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje yra
daugiau negatyvaus pobﬁdiio, t.y. jos labiau suvokiamos kaip laisvés nuo valstybés. Kita vertus, autorius pabréiia, kad Teismas vis
aktyviau taiko Konvencija socialinés teisés srityje. Tai ypa¢ akivaizdu nagrinéjant Teismo priimtas nuosavybés teisés gynimo bylas.
Tai Europoje leid¥ia tikétis dar veiksmingesnio nei iki $iol socialiniy teisiy gynimo. Pasitelkiant Konvencija vis daugiau socialiniy

teisiy gali biiti efektyviau ginama teismine tvarka tiek nacionalinése teisinése sistemose, tiek Europos institucijose.

l. lvadas

Lietuvos Respublika jau deSimt mety yra Europos Tarybos (toliau — ET) naré (ja tapo
1993 m. geguzés 14 d.). Pagrindinis ET tikslas — pasiekti kuo didesne vienybe valstybiy na-
riy, kurios gina ir jgyvendina idealus ir principus, sudarancius bendrg Siy valstybiy pavelda,
skatinti jy ekonomine ir socialing pazanga. Kitaip tariant, Sios organizacijos tikslas — apsau-
goti ir jgyvendinti bendras valstybiy nariy vertybes ir principus ir taip skatinti ekonomine bei
socialine pazangag [1, p. 746—749]. Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy (toliau Siame te-
kste — ir socialinés gerovés teisiy, ir socioekonominiy teisiy®) jtvirtinimas ir apsauga bei so-
cialinés gerovés kirimas yra viena iS svarbiausiy ET veiklos sri€iy. ET siekia stiprinti sociali-
nius rysSius visuomenéje, Salinti socialine diskriminacijg, uztikrinti reikiamg socialinio sau-
gumo ir aprapinimo lygj bei labiausiai pazeidziamy socialiniy grupiy apsauga, padéti valsty-
béms naréms spresti uzimtumo, profesinio rengimo ir darbuotojy teisiy klausimus, bendra-

! Tokie ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy asmens teisiy terminai vartojami gana retai. PlaCiau Zr. [2, p. 205—
271].
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darbiauti migracijos srityje. ET yra priémusi daug svarbiy teisés akty socialiniy ir ekonominiy
teisiy srityje — tai ir 1961 m. Europos socialiné chartija, pataisyta 1996 m., ir 1964 m. Eu-
ropos socialinés apsaugos kodeksas, pataisytas 1990 m., ir aibé rekomendacijy [3].

Lietuva, kaip ET naré, yra ratifikavusi Europos socialine chartijg (pataisytg), kuria ji pa-
sirasé 1997 m. rugséjo 8 d. ir kuri jsigaliojo 2001 m. rugpjacio 1 d., Europos laikingjj susita-
rimg dél senatves, invalidumo ir maitintojo netekimo socialinés apsaugos sistemy bei jo
protokolg, Europos laikingjj susitarimg dél kity sistemy (iSskyrus senatvés, invalidumo ir
maitintojo netekimo socialinés apsaugos) ir jo protokolg (visi pasirasyti 1997 m. lapkric¢io 19
d. ir jsigaliojo 1999 m. gruodzio 1 d.) [4]. Tai konvencijos, tiesiogiai susijusios su socialinés
gerovés teisiy jtvirtinimu.

Lietuva, tapdama ET nare, tg pacig dieng pasirase, o véliau ir ratifikavo 1950 m. lapkri-
¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg (toliau Siame te-
kste — Konvencija) [5]. Ratifikuota Konvencija pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138
straipsnio 3 dalj tapo Lietuvos teisinés sistemos dalimi'. Nors 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje
[7] Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Lietuvos tarptautinés sutartys
tiesiogiai taikomos tik civilingje teisenoje, taciau reikéty sutikti su D. JoCienés nuomone, kad
néra jokiy klia¢iy tiesiogiai taikyti Konvencijg Lietuvos baudziamojoje teiséje ir procese [6, p.
151-156]. V. Vadapalas konstatuoja, kad Konvencija turi bati tiesiogiai taikoma visose Lietu-
vos teisés Sakose [8, p. 503-529]. Konvencijos pasiraSymas jpareigojo Lietuvg vykdyti jos
reikalavimus, o ratifikavimas — paklusti Europos Zzmogaus teisiy teismo (toliau — ir Teismas)
sprendimams [9, p. 54-55]. Tiesa, pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Teismo galutinius
sprendimus jsipareigoja vykdyti tik Teismo nagrinéjamy byly Salys; kitaip tariant, sprendimai,
kuriuose néra nagrinéjami klausimai dél tam tikros valstybés, formaliai tokios valstybés
nesaisto. Taciau reikia turéti omenyje, kad véliau spresdamas kity valstybiy bylas Teismas
atsizvelgia j savo anksciau priimtus sprendimus — ,gyvajg“ Konvencija; juk Teismo atlieka-
mas Konvencijos interpretavimas neleidzia jai ,pasenti“, todél prie§ daugiau nei penketg de-
Simtmeciy priimta Konvencija iSlieka aktuali ir veiksminga Zzmogaus teisiy apsaugos prie-
moné [10, p. 69]. Teismas, kaip pagrindiné Konvencijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos institucija, ne tik saugo ir gina Zmogaus teises bei laisves, bet ir ,ap-
augina“ Konvencijg oficialiais jos aiSkinimais. Ne veltui Konstitucinis Teismas savo 2000 m.
geguzes 8 d. nutarime [11] pabréze, kad Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisprudencija, kaip
teisés aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui, ir taikymui. Lietuvos teisé
negali bdti nuolatinio statinio bdvio — ji pati savaime dél objektyviy realijy (visuomenés
objektyviai egzistuojan€ios sgmonés ir kultdros) kinta ir tam tikra prasme prisitaiko prie
tarptautiniy teisés standarty bei nuolat kintancios Konvencijos, kuri, kaip minéta, pati sa-
vaime yra Lietuvos teisés (ir teisinés) sistemos dalis.

Konvencijoje jtvirtintas platus Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy katalogas. V. Vada-
palas jas skirsto j septynias grupes [12, p. 253—-262]: 1) elementarios Zzmogaus teisés (teisé |
gyvybe — 2 str. ir 6-asis protokolas; kankinimy, ziauraus, nezmonisko elgesio ir baudimo
draudimas — 3 str., 4—0jo protokolo 1 str., draudziantis atimti laisve dél sutartinio jsipareigo-
jimo nevykdymo); 2) teisé | laisve (Konvencijos 5 str., jtvirtinantis leidziamy teiséto laisvés
atémimo pagrindy sgrasa ir numatantis sulaikytyjy asmeny teisines garantijas); 3) teismy
garantijos (Konvencijos 6 str., jtvirtinantis asmeny teismines garantijas, taikomas tiek bau-
dziamosioms, tiek civilinéms byloms bei 7—ojo protokolo 2 ir 3 str., numatantys teise j bylos
pakartotinj nagrinéjimag aukstesnéje teisminéje instancijoje bei teise j kompensacijg ir drau-
dima du kartus bausti uz tg patj nusikaltimg); 4) privatus Seimos gyvenimas (Konvencijos 8 ir
12 str., numatantys asmens privataus, Seimyninio gyvenimo slaptumag, korespondencijos bei
buto nelieCiamybe ir teise tuoktis bei sukurti Seima, taip pat 7—ojo protokolo 5 str., jtvirtinantis
sutuoktiniy civilinj lygiateisiSkuma); 5) pagrindinés laisvés (Konvencijos 9 str., jtvirtinantis
minties, sazinés ir religijos laisve, 10 bei 11 str., numatantys laisve reiksti savo mintis ir jsiti-
kinimus bei susirinkimy ir teisés burtis j asociacijas laisve, 1—0jo protokolo 3 str., numatantis
rinkimy laisve); 6) teisé j nuosavybe (1—ojo protokolo 1 str.); 7) kilnojimosi laisvé ir garantijos

! Apie Konvencijos ratifikavimo procesg ir Lietuvos Respublikos padarytus pareiskimus bei iSlygas zr. [6, p.
151-156].
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prieS savavaliSkg iSsiuntimg i$ Salies (4—ojo protokolo 2, 3 ir 4 str., 7—ojo protokolo 1 str.). Be
jokios abejonés, tai néra vienintelé Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy klasifikacija [zr. 6, p.
25-26]. Kita vertus, ilgg laikg visuotinai buvo pripazjstama, kad Konvencijos teisés ir laisvés
yra pilietinés (civilinés) bei politinés (toks poZidris ir dabar gajus) — Konvencija nejtvirtina so-
cialiniy teisiy [13, p. 55] (iSskyrus kai kurias iSimtis — aut. past.).

Perskaicius tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas: ar néra Sio straipsnio pavadinimas ek-
lektiSkas? Juk nors ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy jtvirtinimas ir apsauga bei socia-
linés gerovés kirimas yra viena i§ svarbiausiy ET veiklos sri€iy, taiau Europos Zmogaus
teisiy teismas yra ta institucija, kuri pirmiausia saugo ir gina Konvencijoje jtvirtintas, t. y. pi-
lietines (civilines), teises. Kita vertus, remiantis tuo, jog Europoje oficialiai vadovaujamasi
Zmogaus teisiy nedalumo principu, t. y. teiginiu, kad Zmogaus fundamentaligsias teises su-
daro tiek pilietinés, tiek politinés, tiek socialinés ir ekonominés teisés (pvz., tai jtvirtinta Euro-
pos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, priimtoje 2000 m. gruodzio 7 d. ir jsigaliojusioje jg
oficialiai paskelbus 2000 m. gruodzio 18 d. [14]), visuomet yra tikimybé, kad Teismas gina ne
tik pilietines teises ir laisves. Juo labiau kad kai kurios civilinés (pilietinés) teisés yra ne tik
individualaus, bet ir socialinio pobddzio (apskritai visos asmens teisés negali biti nesociali-
nés). Pavyzdziui, teisé | nuosavybe yra visuotinai pripazjstama kaip individuali pilietiné as-
mens teisé (pagal Pranciizijos 1789 m. Zmogaus ir piliediy teisiy deklaracijos [15] 17 str.
tradicijg), taciau ji taip pat daznai priskiriama ne pilietiniy (individualiy), o ekonominiy, so-
cialiniy ir kultdriniy teisiy bei laisviy grupei [16, p. 241]. Toks nuosavybés teisés supratimas
yra padiktuotas nuosavybés teisés socialinés funkcijos koncepcijos, pagrjstos nuosavybés,
kaip jpareigojimo, idéja. Nuosavybés teisés socialinés funkcijos poreikis kyla pirmiausia i$
poreikio patenkinti kity visuomenés grupiy interesus jgyvendinant statybos, miesty
planavimo, aplinkos apsaugos, valstybés reguliacines funkcijas ekonomikos sektoriuje,
valstybés saugumo, konkurencijos uztikrinimo ir kitus poreikius [17, p. 67-68]. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad nuosavybé jpareigoja, ji turi
socialine funkcijg [18].

Lietuvoje pareik§ta nuomoniy, kad, be pozidrio j socialines teises kaip valstybés socia-
line politikg, turi egzistuoti ir pozidris, jog socialinés teisés yra individualios ir ginamos teisme
[19, p. 79]. Reikia su tuo sutikti. Tik teisme (kartu ir Europos Zmogaus teisiy teisme) ginamos
socialinés teisés jgyja tikrg juridinj pobddi.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti socialiniy ir ekonominiy asmens teisiy gynimo gali-
mybe Europos Zmogaus teisiy teisme (nenagrinéjant jy ribojimo pagrindy ir pan.). Socialiniy
teisiy problemy analizei démesio skyré Lietuvos autoriai E. Baltutyté [pvz., 19; 20, p. 298-
318], T. Birmontiené [25, p. 332-339], D. Jociené, A. Paksas [20, p. 53-54], V. Vadapalas
[12, p. 244-247], A. VaiSvila [21, p. 12—15] ir kiti autoriai; Sio straipsnio autorius yra atsklei-
des kai kuriuos ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy asmens teisiy filosofinius ir teisinius as-
pektus, ty teisiy santykj su pilietinémis ir politinémis teisémis [22], taiau nacionalingje teisi-
néje literatroje iki Siol pasigendama minciy apie socialiniy ir ekonominiy teisiy rysj su Kon-
vencija bei Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Straipsnyje taikant loginés ana-
lizés metodg tiriama Teismo praktika ir moksliné literatdra, susijusi su keliamomis proble-
momis.

Il. Ekonominiy, socialiniy ir kulturiniy teisiy, jtvirtinty Konvencijoje,
gynimas

Konvencijos tikslas — ne socialiniy ir ekonominiy teisiy jtvirtinimas: jy Konvencijoje be-
veik néra [23, p. 25]. Konvencija, kaip minéta, jtvirtina individualigsias (klasikines) civilines
(pilietines) ir politines asmens teises bei laisves. ET konsultacinés asambléjos teisés ir ad-
ministraciniy reikaly komitetas Konvencijos projekty komentaruose yra taip paaiskines ,kla-
sikiniy“ civiliniy ir politiniy teisiy reikSme [zr. 24]:

Sios teisés ir laisvés yra masy politiniy institucijy bendrasis vardiklis, pirmasis demok-
ratijos triumfas, taCiau kartu ir bdtina sglyga funkcionuoti demokratijai. Todél jos privalo buti
kolektyviniy garantijy tikslas.
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... Zinoma, .profesines® laisvés ir ,socialinés” teisés, kurios savaime yra vertybés, at-
eityje turi bati apibréztos ir saugomos; bet kiekvienas turi suprasti, kad reikia pradéti nuo
pradzios ir garantuoti politine demokratija Europoje, o tada koordinuoti masy ekonomikas
prie$ bréziant bendras socialinés demokratijos kryptis.

Kita vertus, antraeilio vaidmens pirmosios kartos (kokiomis laikomos individualiosios
teisés) teiséms suteikimas politinj rezimg daro nedemokratinj [22, p. 43]. Juk tiek pilietinés,
tiek politinés asmens teisés kartais yra apibidinamos kaip negatyvios’, nes valstybé jy at-
2vilgiu turi susilaikyti nuo varzymo ir neturi pozityvios pareigos, kaip, pavyzdziui, socialiniy,
ekonominiy ir kultdriniy teisiy atveju, imtis tam tikry veiksmy [25, p. 329]. Sia prasme pirmo-
sios kartos teisés ir laisvés garantuoja asmeniui tam tikrg laisvg erdve nuo visuomeneés ir
valstybés. Socialinés ir ekonominés teisés bei laisvés, prieSingai, turéty bati laikomos pozi-
tyviosiomis teisémis; kita vertus, pozityvus pobddis ypa¢ budingas tik socialinéms teiséms
(siaurgja prasme). Jgyvendinant jas bitina aktyvi valstybés pagalba, jos paskata arba pozity-
vus elgesys (angl. affirmative action): Sia prasme jos ,pavojingos® — valstybé visuomet gali
perzengti jai leistinas ribas. Ekonominés, socialinés ir kulttrinés teisés bei laisvés, prieSingai
nei negatyviosios teisés ir laisvés, yra daugiau socialinio pobidzio negu individualaus [26, p.
135-136], nors, kaip jau minéta, reikia pritarti nuomonei, jog jas reikia laikyti individualiomis ir
teisme ginamomis teisémis. Kitaip tariant, bet kuri teismy institucija (tiek nacionaliné, tiek
tarptautiné) teisés aiSkinimo procese net ir pozityvaus pobidZio teise pavercia negatyvaus
pobudzio teise — tik taip pozityvaus pobidzio teisés gali bati efektyviai ginamos teisme.

Konvencijoje jtvirtintos tik trys ekonominés, socialinés ir kultdrinés teisés: 1) socialine
teisé — teisé steigti profesines sgjungas ir stoti j jas, kad bdty ginami savi interesai (11 str.);
2) ekonominé teisé — teisé j nuosavybe (1-ojo protokolo 1 str.); 3) kultdriné teisé — teisé |
Svietimg (1—o0jo protokolo 2 str.).

I.1. Teisé steigti profesines sgjungas ir stoti j jas

Tiesos delei reikia pasakyti, kad, be Sios socialinés teisés, Konvencijos 11 straipsnyje
jtvirtintos dar dvi politinés (kurias pagal savo pobidj galima laikyti net pilietinémis) teisés —
teisé | taikiy susirinkimy laisve ir laisvé burtis j asociacijas kartu su kitais. Teisé steigti profe-
sines sgjungas ir stoti j jas yra savotiSka laisvés burtis j asociacijas risis. Taigi prieS nagri-
néjant teisés steigti profesines sgjungas ir stoti j jas gynimo Europos Zmogaus teisiy teisme
klausimg pateikiama labai trumpa teisés j taikiy susirinkimy ir laisvés burtis j asociacijas turi-
nio apzvalga.

Pagal Konvencijos 11 straipsnj ne kiekviena savanori$kai susibidrusiy asmeny grupé
yra asociacija. Tam, kad asociacija egzistuoty, du ar daugiau asmeny turi veikti susitare ir
turi siekti tam tikry bendry tiksly. Maza to, terminas ,asociacija“ reiSkia tam tikrg organizaci-
jos ir stabilumo minimumg [27, p. 493]. Kitaip tariant, sgvoka ,susirinkimas®, t. y. sueiga
Zmoniy, kurie reiSkia savo nuomones bei idéjas arba jomis keiCiasi, néra tokia formali kaip
terminas ,asociacija“ [28, p. 65].

Teisé j taikius susirinkimus Teismo praktikoje néra labai iSsamiai iSanalizuota. Europos
zmogaus teisiy teismas byloje Ezelinas prie§ Prancizijg [29, p. 23] pazyméjo, jog laisvé da-
lyvauti taikiame susibdrime, kitaip nei uzdraustoje demonstracijoje, yra tokia svarbi, kad jos
negalima varzyti, jeigu suinteresuotasis pats tokiomis aplinkybémis nepadaro smerktino
veiksmo. Pasak Teismo, atsisakiusio tirti, ar minétoje byloje buvo pazeistas Konvencijos 10
straipsnis, Sioje byloje 10 straipsnis, jtvirtinantis saviraiSkos laisve, yra lex generalis, palyginti
su Konvencijos 11 straipsniu, kuris yra lex specialis [29, p. 20]. IS tikryjy susirinkimy forma
galima jgyvendinti saviraiSkos laisve. Teismas byloje Platform ,Arzte fiir das leben* [30, p.
12], nors ir pazyméjo, kad neprivalo plétoti pozityviy jpareigojimy, kylanciy i§ Konvencijos,
bendrosios teorijos, taCiau iSaidkino, kad teisé laisvai rengti taikius susirinkimus apima ne tik
negatyvig valstybés pareigg netrukdyti rengti taikius susirinkimus, bet ir jos pozityvig pareigg

" Negatyvumas Siame tekste reiskia ne neigima, o kity asmeny pasyvy elgesj asmeniui jgyvendinant savo
teises ir laisves. Kitaip tariant, teisés ir laisvés apskritai negali bati ,blogo” pobtdzio.
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suteikti tokiy susirinkimy dalyviams atitinkamg apsaugg; derindama susirinkimo vietg atitin-
kama valstybés institucija turi jsitikinti, kad ji yra tinkama susirinkimo dalyviy apsaugai uztik-
rinti. Tokj pozilrj Teismas iSdésté todél, jog, jo nuomone, demonstracijos gali pazeisti kity
asmeny (oponenty) jsitikinimus arba reikalavimus; kita vertus, susirinkimy dalyviai turi turéti
galimybe be jokios baimés reiksti savo nuostatas ir nebijoti savo oponenty. Dél Sios priezas-
ties Teismas konstatavo, kad efektyvi taikiy susirinkimy laisvé negali apsiriboti tik valstybés
pareiga nesikidti: grynai negatyvi Sios laisvés koncepcija prieStarauty Konvencijos 11
straipsnio tikslams.

Taciau grizkime prie asociacijy problemy — juk minéta, kad teisé steigti profesines sa-
jungas ir stoti j jas yra savotiSka laisvés juntis | asociacijas rasis (pvz., byla Sigurdur A. Si-
gurjonsson [31]). Asociacijy gali bati jvairiy rGsiy: profesinés sgjungos, darbdaviy asociacijos,
politinés partijos, religinés bendrijos [27, p. 494-496]. Etninés arba tautinés mazumos
nesudaro asociacijy, nes asociacija turi bati steigiama steigéjy laisvos valios aktu. Jeigu
asmuo dél kultdrinés, etninés arba tautinés kilmés priklauso tam tikrai asmeny grupei, tai to-
kie ry8iai yra pagrjsti objektyviomis aplinkybémis, kurios néra nulemtos asmens laisvu apsi-
sprendimu. Be to, pasak Teismo, asociacijomis pagal Konvencijg negali biti laikomos orga-
nizacijos, kurios jsteigtos vieSosios teisés pagrindu ir kuriy tikslas — ginti vie$ajj interesg
(pvz., praktikuojanciy gydytojy visuomeniné kontrolé gali bati laikoma vieSuoju interesu [byla
Le Compte, Van Leuven and De Meyere 32, p. 26-27]). Europos Zmogaus teisiy teismas
minétoje byloje pazyméjo, kad jeigu valstybéje (konkreciai — Belgijoje) yra galimybé laisvai
burtis j asociacijas (taip pat ir profesiniu pagrindu), nepaisant to, kad egzistuoja organizacija,
jsteigta vieSosios teisés pagrindu, ir jos tikslas yra ginti vieSgjj interesg, Konvencijos 11
straipsnis néra pazeidziamas; Teismas net konstatavo savanoriSky asociacijy buvimo faktg
Belgijoje. Be to, Teismas pabrézé, kad Konvencijos autoriai sieké uzkirsti kelig tokiems
piktnaudziavimams, kokie budingi totalitariniams rezimams — naudojant jégg ,j karines eiles
surikiuojamos* tam tikros profesijos, prievarta steigiamos uzdaros profesinés organizacijos ir
profesinés sgjungos [32, p. 27].

Vadinasi, asociacija turi biti steigiama, pirma, savanoriSkai (bdti savanorisko pobi-
dzio), antra, siekti ne vieSo intereso ir biti jsteigta ne vieSosios teisés pagrindu. Pabréztina,
kad Europos Zmogaus teisiy teismas labai jdomiai iSrutuliojo asociacijos savanorisko poba-
dzio prasme. Kaip minéta, Konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas turi
laisve burtis | asociacijas kartu su kitais, jskaitant teise steigti profesines sajungas ir stoti |
jas. Vadinasi, Konvencijos nuostatomis visy pirma nustatomas pozityvusis asociacijy laisvés
aspektas [33, p. 21]. Taciau Teismas taip pat pabrézé, kad negatyvusis asociacijy laisvés
aspektas (nesiburti j asociacijas, jeigu nenori) néra ,iSkrentantis” i§ Konvencijos 11 straipsnio
prasmés ir kad ne kiekvienas vertimas stoti | profsgjungas atitinka minétg Konvencijos
straipsnj. Kita vertus, pasak Teismo, Konvencijos 11 straipsnyje jtvirtinti negatyviojo asocia-
cijy laisvés aspekto pagrindai (angl. footing) yra netolygis pozityviojo asociacijy laisvés as-
pekto garantijoms, todél vertimas stoti j profesines sgjungas ne visada yra priestaraujantis
Konvencijai [33, p. 22]. Byloje Young, James and Webster [33] Teismas pazyméjo, kad buvo
pazeistas Konvencijos 11 straipsnis vien todél, kad vertimas stoti j profesines sajungas buvo
grindziamas itin griezta grasinimy forma — atleisti Zzmones i$ darbo ir taip atimti jy pragyve-
nimo $altinj.

Kaip ne kartg pabrézé Europos Zzmogaus teisiy teismas, teisé steigti profesines sajun-
gas ir stoti | jas yra specialus laisvés burtis | asociacijas aspektas (byla National Union of
Belgian Police case [34, p. 17], byla Swedish Engine Drivers' Union case [35, p. 15], byla
Schmidt and Dahlstrém case [36, p. 15] ir kt.). Teismo byly nagrinéjimo praktika suformulavo
nuostatg, kad Konvencijos 11 straipsnio reikalavimai néra pazeisti, jeigu valstybéje gali bati
steigiamos profesinés sagjungos. Teismas yra pareiSkes, kad 11 straipsnyje néra reikalavimo
valstybéms garantuoti atitinkamo santykiy su profesinémis sgjungomis lygio ar formos, bet
juo leidziama valstybéms pacioms pasirinkti bendradarbiavimo su tokiomis organizacijomis
blddg. Teismas yra nurodes, kad 11 straipsnio nuostatomis yra ginamos profesiniy sajungy
teisés vienaip ar kitaip reiksti savo nuomone sudarant kolektyvines sutartis, bet ne teise |
tokig kolektyvine sutartj [35, p. 15], jomis taip pat neginamos profesiniy sajungy teisés
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streikuoti, o tik suteikiamos galimybés valstybéms pasirinkti kitas profesiniy sajungy teisés
ginti darbo interesus garantijas [36, p. 15]. Tiesa, Si praktika gali keistis: byloje Wilson & the
National Union of Journalists... [37, § 44—48] Teismas pazyméjo, kad streiky jgyvendinimo
teisiy ribojimas gali bati vertinamas kaip valstybés perdétas kiSimasis | laisvés erdve,
numatytg Konvencijos 11 straipsnyje, ir net gali pazeisti §j straipsnj. Taigi dabartiné Teismo
praktika rodo, kad Konvencijoje, pirma, yra numatyta kai kuriy socialiniy teisiy gynimo gali-
mybé ir, antra, nustatytos ty teisiy procesinés gynimo garantijos [38].

Nors teisé steigti profesines sagjungas ir stoti j jas yra laikoma socialine teise, taciau,
kaip ne kartg pabrézé Teismas, pagal Konvencijos 11 straipsnj valstybés ir jos institucijy pa-
grindiné pareiga yra nesikisti j asmens laisvos erdvés sritj. Byloje Gustafsson prie$ Svedijg
[39, § 14] Teismas pazyméjo, kad valstybés institucijos, panaudodamos protingas ir tinka-
mas priemones, tam tikromis aplinkybémis gali bati jpareigotos siverzti | privaiy asmeny
santykiy sritj tam, kad padéty jiems efektyviai jgyvendinti negatyvig jy teise j asociacijy
laisve. Taigi, nors ir laikoma socialine, taCiau Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudenci-
joje teisé steigti profesines sgjungas ir stoti j jas yra daugiau negatyvaus pobadzio, kiek tai
yra susije su valstybe ir jos institucijomis. Valstybé néra jsipareigojusi padéti finansiskai tiek
individams, kad jie jkurty asociacijg, tiek ir asociacijoms, kad jos galéty geriau jgyvendinti
savo interesus. Tikimasi, kad laisvai jkurty asociacijy (taip pat ir profesinés sajungos) veikla
turés teigiamg poveik| visai visuomenei — tai viena i$ pilietinés visuomenés skatinimo formy;
jeigu asociacijos tapty alimenty i$ valstybés gavéjomis, tai tokio poveikio nebity, nes mo-
delis buty neveiksmingas [27, p. 507].

I1.2. Teisé j Svietima

Si kultdiring teisé jtvirtinta Konvencijos 1—ojo protokolo 2 straipsnyje ir yra iSreiksta nei-
giama forma: ,Niekam neturi bati atimta teisé | Svietimg. Valstybé, rGpindamasi Svietimu ir
mokymu, jsipareigoja gerbti tévy teise parinkti savo vaikams Svietimg ir mokyma pagal savo
religinius ir filosofinius jsitikinimus®. Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Case ,Relating to
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium*® (Belgian Lin-
guistic) [40] pabrézé, kad nepaisant neigiancios minétojo straipsnio formuluotés joje varto-
jami terminai ,teisé” ir ,teise j Svietimg“ leidzia daryti neabejoting iSvada, jog tame straipsnyje
yra jtvirtinta teisé j vietimg [40, p. 30-31]. Sioje byloje Teismas atskleidé ne tik teisés j
Svietima turinj, bet ir valstybés jsipareigojimus Sios teisés atzvilgiu.

Belgian Linguistic byloje Teismas pabréze, kad valstybé neturi pareigos savo IéSomis
subsidijuoti tam tikros Svietimo srities ar lygio, taiau taip pat pazyméjo, jog negalima daryti
iSvados, kad valstybé neturi jokiy pozityviy pareigy uztikrinti teise | Svietimg [40, p. 31]. Tei-
smas nurodé, kad valstybés turi teise pacios nustatyti savo dalyvavimo Svietimo bei mokslo
srityje pobddj bei masta, nes Konvencija nenustato valstybei jokiy specialiy pareigy, susijusiy
su Svietimo organizavimu ir subsidijavimu (ji turi teise subsidijuoti arba nesubsidijuoti [40, p.
49)]). Pasak Teismo, Konvencijos 1-ojo protokolo 2 straipsnio pirmo sakinio nuostatomis
nejtvirtinta, kokia kalba mokyklose turi bati mokomi vaikai, — jis neturi kalbinio pobidzio [40,
p. 60], kita vertus, Teismas pazyméjo, kad teisé | Svietimg bity bereikSmé, jei vaikai baty
mokomi ne jy gimtgja kalba [40, p. 31]. Teisé j Svietima, kuri jtvirtinta minétame Konvencijos
sakinyje, pagal savo prigimtj turi bati valstybés reguliuojama, o reguliavimas gali skirtis — tai
priklauso nuo vietos ir laiko, taip pat nuo individy ir jy bendrijy poreikiy bei iStekliy; kita
vertus, toks reguliavimas negali pazeisti teisés j Svietimg esmés arba konfliktuoti su kitomis
Konvencijoje jtvirtintomis teisémis [40, p. 32].

Belgian Linguistic byloje Teismas nurodé, kad Konvencijos 1-0jo protokolo 2 straipsnio
antras sakinys negarantuoja teisés j Svietima: jis garantuoja tévy teise parinkti savo vaikams
Svietimg ir mokyma pagal religinius ir filosofinius jsitikinimus. Taciau Sis sakinys jpareigoja
Konvencijai paklistancias valstybes labai plagioje 3vietimo srityje, t. y. ne tik mokiniy
mokymo, bet ir valstybés mokykly organizavimo ir finansavimo srityje (byla Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen [41, p. 24]). Teismas pabréze, kad Konvencijos 1-0jo protokolo 2
straipsnio abu sakiniai turi bati vertinami kartu, nes apskritai galioja Konvencijos kaip vientiso
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akto principas [40, p. 33; 41, p. 26]; pabrézta, kad minétas Konvencijos straipsnis taikomas
tiek privaciy, tiek valstybés mokykly atzvilgiu. Be to, Teismas nurodé, kad Konvencijos 1-o0jo
protokolo 2 straipsnio antrasis sakinys yra skirtas iSsaugoti pliuralizmg Svietimo srityje, kuris
yra batinas jgyvendinant ,demokratinés visuomenés* idéja, jtvirtintg Konvencijoje [41, p. 25];
valstybé, jgyvendindama savo funkcijas Svietimo ir mokslo srityje, turi uztikrinti, kad
informacija ir zinios, jtvirtintos mokymo programose, bty objektyvios, kritiSkos ir pliuralistinio
pobudzio [41, p. 26].

Byloje Campbell and Cosans [42] Teismas pabrézé, kad vaiky Svietimas yra viskg
apimantis procesas, kai bet kokioje visuomenéje suauge asmenys stengiasi perduoti savo
jsitikinimus, kultrg bei vertybes jaunesniems asmenims, tuo tarpu mokymas yra skirtas zi-
nioms perduoti ir vaiko intelektui ugdyti [42, p. 14]. Teismas pakartojo byloje Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen iSsakytg pozidrj, kad Konvencijos 1-0jo protokolo 2 straipsnio antras
sakinys jpareigoja Konvencijai paklistancias valstybes labai plaCioje Svietimo srityje ir nu-
rodé, kad pagal minétas Konvencijos nuostatas valstybés yra jpareigotos ,kiekvienoje” Svie-
timo srityje [42, p. 15]. Pavyzdziui, Teismo nuomone, baty dirbtina atskirti mokykly vidinj
administravimg nuo Svietimo proceso [42, p. 14].

Byloje Campbell and Cosans Europos Zmogaus teisiy teismas iSdésté labai jdomy po-
zidrj j tévy filosofiniy jsitikinimy®, nustatyty Konvencijos 1-o0jo protokolo 2 straipsnyje, pra-
sme. Teismas pabrézé, kad termino ,jsitikinimai“ (angl. convictions) negalima laikyti terminy
,huomonés® (angl. opinions) arba ,idéjos/mintys/ketinimai“ (angl. ideas) sinonimu. Termino
Jisitikinimai“ prasmé yra gimininga terminui ,jsitikinimai/tikéjimai“ (angl. beliefs), jtvirtintam
Konvencijos 9 straipsnyje, garantuojaniame minties, sgzinés ir religijos laisve. Teismas pa-
citavo Komisijos teiginj, kad terminas ,filosofija“ apima daugybe prasmiy: tai ir viskg apimanti
mokslinio pobddzio minciy jvairové, ir daugiau ar maziau kasdienio pobidzio mintys. Todél,
pasak Teismo, negalima atskirai vertinti iy terminy: pirmasis labai susiaurina tévy jsitikinimy
prasme, o antrasis gali apimti nepageidautino turinio dalykus. Teismo manymu, filosofiniai
tévy jsitikinimai turi bati verti pagarbos ,demokratinéje visuomeneéje“ ir neprieStarauti
Zmogiskajam orumui, o svarbiausia — nepazeisti vaiko teisés j Svietimg [42, p. 16, taip pat 41,
p. 25-26]. Kita vertus, Teismas yra pabrézes, kad vaikai, kreipdamiesi j Teisma, negali grjsti
savo praSymo Konvencijos 1—0jo protokolo 2 straipsnio antru sakiniu, kuris garantuoja tévy,
o ne vaiky teises [43, p. 31].

Taigi Europos Zmogaus teisiy teismas asmens kultdrine teise j Svietimg savo praktikoje
paprastai aiSkina negatyviai valstybés atliekamo finansavimo prasme: priminsiu, pasak Tei-
smo, valstybé neturi pareigos savo léSomis subsidijuoti tam tikros Svietimo srities arba lygio.
Kitaip tariant, pagal tokj aiSkinimg atrodyty, kad Konvencijoje jtvirtinta teisé j Svietimo /aisve,
0 ne socialiné ar kultdriné teisé j Svietimg. Tacdiau jgyvendinant teise j Svietimg, net supran-
tant jg negatyviai, reikia valstybés garantuojamo iSsilavinimo minimumo, nes kitaip Si teisé
bus iliuziné (konkreciai ty Zmoniy atzvilgiu, kurie neturi pakankamai 1éSy ir kity priemoniy is-
silavinimui jgyti) [44, p. 467].

11.3. Teisé j nuosavybe

Si ekonominé teisé jtvirtinta Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnyje, kuriame nu-
statyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuo-
savybe. Kita vertus, minétasis Konvencijos straipsnis jtvirtina tris savarankiskas taisykles, ku-
rios, be abejo, tarpusavyje yra susijusios: 1) netrukdomo naudojimosi savo nuosavybe prin-
cipas; 2) salygos, kurioms esant nuosavybé gali bati paimama; 3) pripazinimas, kad valstybé
turi teise kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendragjj interesg [45, p. 65; taip
pat 46, p. 107].

Byloje Gasus Dosier—und Férdertechnik GmbH [47] Europos Zmogaus teisiy teismas
konstatavo, kad Konvencijos 1-o0jo protokolo 1 straipsnio nuostatos gina visas teises, kurios
turi ekonomine verte ir kuriy atzvilgiu gali bati keliamas efektyvus reikalavimas, t. y., pasak
Teismo, terminas ,nuosavybé“ (angl. possessions) apima ne tik fiziniy daikty nuosavybe: bet
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kokios teisés ar teiséti interesai j aktyvus (turtg) taip pat reiSkia nuosavybés teises [47, § 53].
Kaip Teismo buvo nustatyta nagrinéjant bylas, minéto Konvencijos straipsnio garantuojama
apsauga apima jvairiy rasiy turta, tiek kilnojamajj, tiek nekilnojamajj, taip pat vertybinius
popierius, licencijas, pretenzijas, leidimus atlikti planavima, socialines iSmokas, interesus |
turta, medzioklés ir zvejybos teises. Teismo praktika taip pat rodo, kad apsaugos standartai,
jtvirtinti Konvencijos 1-ojo protokolo 1 straipsnyje, taikomi tiek daiktinems teiséms (rights in
rem), tiek prievolinéms teiséms (rights in personam) [17, p. 70]. Byloje Van Marle Teismas
pazymeéjo, kad net teisé | profesinj ,gerg vardg“ (angl. goodwill) gali bdti susijusi su teise |
nuosavybe, jtvirtinta minétame Konvencijos straipsnyje [48, p. 13], nes nuosavybé neturi biti
labai konkreti ir nekintama [44, p. 458].

Taciau grizkime prie straipsnyje keliamy problemy. Juk minéta, kad teisé j nuosavybe
paprastai yra laikoma individualia civiline (pilietine) asmens teise; net laikant jg ekonomine
teise daznai jos socialumas néra pabréziamas. Kita vertus, negalima pamirsti nuosavybés
teisés socialinés funkcijos koncepcijos, paremtos nuosavybés, kaip jpareigojimo, idéja ir is-
rutuliotos i§ viedyjy ir privadiy interesy derinimo [49]. Sia prasme itin svarbiis nuosavybés
teisés, susijusios su socialinémis iSmokomis, socialinémis pensijomis, klausimai.

Byloje Gaygusuz Europos Zmogaus teisiy teismas pazymejo, kad teisé j socialine pa-
galbg yra piniginio pobadzio teisé, kuri gali bati ginama pagal Konvencijos 1-o0jo protokolo 1
straipsnj [50, § 41]. Teismas pabrézé, kad bet koks asmuo, nesvarbu, ar jis yra tam tikros
valstybés pilietis, ar toje valstybéje laikomas uzsienieciu, turi teise bati nediskriminuojamas ir
gauti socialing pagalbg [50, § 42-52].

Byloje Azinas Teismas pabrézé, kad teisé | pensijg savaime néra ginama Konvencijos
nuostatomis. TacCiau Teismas taip pat pakartojo, kad pagal jo paties praktikg teisé j pensijg
kai kuriais atvejais gali bati prilyginta teisei j nuosavybe [51, § 32]. Maza to, nors Teismas ne
kartg atkreipé démesj | savo praktika, pagal kurig gin€ai, susije su valstybés tarnautojy pri-
émimu j tarnyba, jy karjera ir tarnybos pabaiga, paprastai yra uz Konvencijos gynimo riby (zr.
byla Neigel [52, § 43], taip pat byla Couez [53, § 24]), taCiau, pasak Teismo, yra Sioks toks
skirtumas, kai skundai tiesiogiai susije¢ su ,grynai ekonominémis® teisémis, pavyzdziui, su
uzmokescio mokéjimu (pvz., byla De Santa [54, § 18], byla Lapalorcia [55, § 21], byla
Abenavoli [56, § 16]) arba pensija (byla Francesco Lombardo [57, § 17], byla Massa [58, §
26]) — arba maziausiai su ,i§ esmés ekonominémis® teisémis (zr. byla Nicodemo [59, § 18]).
Kitaip tariant, Siais atvejais, ginant valstybés tarnautojy pazeistas teises ar teisétus interesus,
Konvencijos nuostatomis galima remtis.

Pazymeétina, kad Europos Zmogaus teisiy teismas yra pabrézes, jog skundas, kuriuo
kreipiamasi j jj dél per mazos pensijos arba kitos socialinés iSmokos, gali biti iS esmés nag-
rinéjamas pagal Konvencijos 3 straipsnj, garantuojantj apsaugg nuo kankinimy, nezmonisko
arba Zeminancio Zmogaus orumg elgesio [60]; kitaip tariant, manytina, kad baty tiriama, ar
iSmokos nedaro neigiamos jtakos tiek asmens fiziologiniams, tiek psichologiniams proce-
sams.

Be to, kadangi Teismas savo praktikoje socialinius gin¢us paprastai laiko civiliniais tei-
siniais, nes jie susije su nuosavybeés teisés gynimu, tai visos procesinés garantijos, jtvirtintos
Konvencijos 6 straipsnyje, yra taikomos ir socialinéms teiséms ginti (zr. bylg Vasilopoulou
[61] ir kt.).

Kita vertus, i$ pateikty Europos Zmogaus teisiy teismo byly, priimty nuosavybés teisés
gynimo srityje, pavyzdziy galima padaryti iSvada, kad nuosavybés teisé yra labiau ginama
negatyvigja prasme. Taciau Teismo praktikoje nuolat didinamas objekty, laikomy nuosavybe,
skaicCius leidZia tikétis, jog socialinés teisés bus ginamos veiksmingiau nei iki iol.

lll. ISvados
1. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija skirta pirmiausia

saugoti asmens civilinéms (pilietinéms) bei politinéms teiséms. Taciau joje tiesiogiai jtvirtintos
ir trys ekonominés, socialinés bei kultlirinés teisés: socialiné teisé — teisé steigti profesines
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sgjungas ir stoti j jas, kad blty ginami savi interesai, ekonominé teisé — teisé | nuosavybe ir
kultdriné teisé — teisé j Svietima.

2. Visos Konvencijoje jtvirtintos socialinés ir ekonominés teisés Europos Zmogaus tei-
siy teismo jurisprudencijoje yra daugiau negatyvaus pobddzio, kiek tai susije su valstybe ir
jos institucijomis, t. y. jos labiau suvokiamos kaip laisvés nuo valstybés. Valstybé nejsiparei-
gojusi padeéti finansiSkai individams, kad jie galéty geriau jgyvendinti minétas savo teises. Sia
prasme socialinés ir ekonominés teisés lieka panasios j civilines individualigsias teises.

3. Kita vertus, Europos Zmogaus teisiy teismas vis aktyviau taiko Konvencijg socialinés
teisés srityje. Ypac tai akivaizdu nagrinéjant Teismo priimtas nuosavybés teisés gynimo by-
las. Tai Europoje leidzia tikétis, jog socialinés teisés bus ginamos dar veikmingiau nei iki Siol.
Pasitelkiant Konvencijg vis daugiau socialiniy teisiy gali bati efektyviau ginama teismine
tvarka tiek nacionalinése teisinése sistemose, tiek Europos institucijose.

& EE

LITERATURA

1. Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z., Saladzius J. Tarptautinés organizacijos.
— Vilnius: Justitia, 2001.

2. Human rights in International Law. Legal and Policy Issues / Ed. by T. Meron. — Oxford: Clarendon
Press, 1992.

3. Placiau zZr. ET interneto puslapyje www.coe.int/portalT.asp

4. www.urm.lt/data/30/LF42214441_etkonv.htm

5. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés zinios. 1995. Nr.
40-987; 2000. Nr. 96—3016 bei www.echr.coe.int/Convention/webConvenLIT.pdf.

6. Jociené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respubli-
kos teiséje. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. — Vilnius: Eugrimas, 2001.

7.1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSvada // Valstybés Zinios. 1995.
Nr. 9-199.

8. Vadapalas V. The Effect of the ECHR on the Legal and Political Systems of Member States:
Lithuania / Fundamental Rights in Europe: the European Convention on Human Rights and its
Member States 1950-2000. Ed. by R. Blackburn and J. Polakiewicz. — Oxford: Oxford University
Press, 2001, taip pat www.etd.lt/publikacijos.htm.

9. Jociené D. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus teisiy teisme: teisinés
pamokos ir ateities perspektyvos // Teisé. 2002. Nr. 45.

10. Birmontiené T. Zmogaus teisiy raida ir perspektyvos Lietuvoje // Jurisprudencija. 2000. T. 15(7).

11. 2000 m. geguzeés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios.
2000. Nr. 39-1105.

12. Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 1998.

13. Katuoka S. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Lietuvos teisinéje
sistemoje // Jurisprudencija. 2000. T. 15(7).

14. XapTtusa EBponevickoro coto3a 06 0CHOBHbIX npaBax. KommeHTapuii / OTB. peg. C. HO. KawkuH. —
Mocksa, 2001.

15. www.elysee.fr/ang/instit/textl_.htm.

16. Namy advokatas / Sudarytojas J. Prapiestis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2002.

17. Svilpaité E. Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés // Jurisprudencija. 2002. T.
30(22).

18. 2000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios.
2000. Nr. 110-3536.

19. Baltutyté E. Europos socialiné chartija ir socialinés teisés Konstitucijoje // Jurisprudencija. 2002.
T. 30(22).

20. Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.

21. Vaisvila A. Zmogaus teisés ir jy ginties ribos. Zmogaus teisés ir jy gintis. — Vilnius: Lietuvos teisés
akademija, 2000.

22. Spruogis E. Pilietiniy ir politiniy bei ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy asmens teisiy santykis // Ju-
risprudencija. 2001. T. 21(13).

40



23.

24.

25.

26.

27.

35.

36.
37.

38

39.
40.

41.

42.
43.
44,

45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.

TymaHoB B. A. EBponenckuin Cya no npaBam yenoseka. O4epk opraHusaumm n AesTenbHOCTU. —
Mocksa: Hopma, 2001.

Pellonpdaa M. Economic, social and cultural rights / The European system for the protection of
human rights. Ed. by R. St. J. Macdonald, F. Matscher and H. Petzold. — Dordrecht, Boston,
London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

Birmontiené T., Jarasiinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002.

Spruogis E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis // Jurisprudencija. 2002. T.
25(17).

Tomuschat Ch. Freedom of Association / The European system for the protection of human
rights. Ed. by R. St. J. Macdonald, F. Matscher and H. Petzold. — Dordrecht, Boston, London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

. Gomien D. Trumpas Europos Zmogaus teisiy konvencijos vadovas. — Vilnius: Europos Tarybos

informacijos ir dokumentacijos centras, 1995.

. Eur. Court H. R. Ezelin judgment of 26 April 1991, Series A No. 202.

. Eur. Court H. R. Platform ,Arzte fiir das Leben" judgment of 21 June 1988, Series A no. 139.

. Eur. Court H. R., Sigurdur A. Sigurjonsson judgment of 30 June 1993, Series A no. 264.

. Eur. Court H. R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23 June 1981, Series A no.

43.

. Eur. Court H. R., Young J. and Webster judgment of 13 August 1981, Series A no. 44.
. Eur. Court H. R., National Union of Belgian Police case, judgment of 27 October 1975, Series A

no. 19.

Eur. Court H. R., Swedish Engine Drivers' Union case, judgment of 6 February 1976, Series A no.
20.

Eur. Court H. R., Schmidt and Dahlstrém case, judgment of 6 February 1976, Series A no. 21.
Eur. Court H. R., Wilson & the National Union of Journalists... case, judgment of 2 July 2002,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?ltem=1&Action=
HtmI&X=410092747&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0.

.JloboB M. B. 3awurta coumanbHbix NpaB B EBponernckol KOHBEHUMM MO NpaBaM YesrioBeka

(npakTnka EBponenckoro cyga no npaBaM 4enoseka) / 5-11 MexayHapogHbii copym no
KOHCTUTYLMOHHOMY nNpaBocyauto ,KOHCTUTYUMOHHas tocTuumsa u npobnembl hopMupoBaHUs
coumnanbHoro rocygapctea“. — Mocksa, 25—-26 oktabps 2002 r.

Eur. Court H. R., Gustafsson case, judgment of 25 April 1996, Reports 1996-II.

Eur. Court H. R., Case ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium*, judgment of 23 July 1968, Series A no. 6.

Eur. Court H. R., Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, judgment of 7 December 1976,
Series A no. 23.

Eur. Court H. R., Case of Campbell and Cosans, judgment of 25 February 1982, Series A no. 48.
Eur. Court H. R., Eriksson judgment of 22 June 1989, Series A no. 156.

van Dijk P., van Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 2nd edition. — Deventer—Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990.

Eur. Court H. R., Case of Erkner and Hofauer, judgment of 23 April 1987, Series A no. 117.

Eur. Court H. R., Poiss judgment of 23 April 1987, Series A no. 117.

Eur. Court H. R., Case of Gasus Dosier—und Fordertechnik GmbH, judgment of 23 February 1995,
Series A no. 306-B.

Eur. Court H. R., Case of Van Marle, judgment of 26 June 1986, Series A no. 101.

Staciokas S., Namavicius Z. VieSujy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés visuomenés
ir teisinés valstybés principas / Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo VII konferencijos, jvykusios 2002 m. birzelio 26-29 d.
Sieniavoje, medziaga.

Eur. Court H. R., Case of Gaygusuz, judgment of 16 September 1996, Reports 1996-IV.

Eur. Court  H. R., Case of Azinas, judgment of 20 June 2002,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd=Query.

Eur. Court H. R., Case of Neigel, judgment of 17 March 1997, Reports 1997-II.

Eur. Court H. R., Case of Couez, judgment of 24 August 1998, Reports 1998-V.

Eur. Court H. R., Case of De Santa, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V.

Eur. Court H. R., Case of Lapalorcia, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V.

Eur. Court H. R., Case of Abenavoli, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V.

Eur. Court H. R., Case of Francesco Lombardo, judgment of 26 November 1992, Series A no.
249-B.

41



58. Eur. Court H. R., Case of Massa, judgment of 24 August 1993, Series A no. 265-B.
59. Eur. Court H. R., Case of Nicodemo, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V.

60. Larioshina v. Russia, decision of 23 April 2002, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?ltem=0&Action=HtmI&X=419180905&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0.
61. Eur. Court H. R., Case of Vasilopoulou, judgment of 21 June 2002, http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?ltem=0&Action=HtmI&X=419182739&Notice=0&Noticemode=&RelatedMod

e=0.

[Cal-allv-ag

Possibility of the Protection of Economical, Social and Cultural Human Rights in the
European Court of Human Rights: the Past, the Present and Perspectives
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SUMMARY

This article represents the analysis of the possibility of the protection of economical, social and
cultural human rights in the European Court of Human Rights. It also discloses that there are directly
consolidated three economical, social and cultural rights in the European Convention of Human
Rights and Fundamental Freedoms, which is the basic instrument in the activities of the Court: a
social right — the right to form and to join trade unions for the protection of personal interests, an
economical right — the right to property and a cultural right — the right to education. A nature of all
socioeconomical rights, consolidated in the Convention, is negative in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights, i. e. they are perceived as freedoms of a person. For example, State's duty of the
protection of the right to form and to join trade unions for the protection of personal interests does not
include a duty to provide financial assistance to individuals seeking to establish an association, or to
associations for the better pursuance of their interests. Freedom of association encapsulates freedom of
the individual and, more generally, of the society vis-a-vis the State. It is through the activity of freely
formed associations that positive effects are expected for the community as a whole. To make
associations the receivers of alimonies by the State would turn this model structure upside down. The
right to education is also of a negative character. However, this right by it's very nature calls for
regulation by the State, regulation which may vary in time and place according to the needs and
resources of the community and of individuals. On the other side, the author emphasizes that now the
Court applies the Convention in the sphere of social law more actively. This is obviously while analysing
case-law of the Court adopted in so called ,,property cases*. This fact allows to hope that social rights
will be protected in Europe more effectively than till now. While using the Convention, broader number
of social rights may be protected more effectively in the national court systems, and also in the European
institutions.
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