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Santrauka

Teisingumas, kaip viena fundamentaliausiq Vertybiq, visais laikais buvo labai svarbus santykiams tarp Zmoniy, tauty,
valstybiq. Tadiau ir jo supratirnas, ir igyvendinimas visuomet buvo problemiékas. Stai ir $iuo metu vykstantys globalizacijos procesai,
da¥nai tapatinami su vesternizacija, teisingumo  poZidiriu  vertinami nevienareik§migkai, net priestaringai. Todél straipsnyje
nagrinéjamos $iuo metu vakarietiskoje tradicijoje vyraujanéios normatyvinio teisingumo koncepcijos — procediirinés sprendimy
priémimo bei argumentavimo, materialiné komunitarizmo, vertybinj reliatyvizma i$paZjstanti postmodernizmo — ir bandoma

nustatyti jy jtaka bei santykj su kitose Salyse, tradicijose vyraujantiomis vertybémis ir pasaulézitra.

Tam tikrg teisingumo sampratg galima aptikti kiekvienos tautos kultdroje — zydy, graiky,
indy, kiny ir kt. Visais laikais jvairiausiose pasaulio vietose Zmonés bandé atsakyti j klausima,
kas yra ir kaip turéty pasireiksti teisingumas. Nuo atsakymo dazniausiai priklausydavo jy
tarpusavio santykiai, gerové bei taikus sambuvis. Tai rodo, kad Sis klausimas yra labai
svarbus ir jo nei§sprendus negali gyventi nei atskiras Zzmogus, nei Seima, nei bendruomenég,
nei juo labiau milijoniné visuomené.

Dabartiniame pasaulyje vis svarbesnis tampa ne tik atskiros tautos, bet ir tarptautinis
teisingumo supratimas. Globalizacijos procesy skatinamas vis glaudesnis Zmoniy, tauty,
valstybiy bendradarbiavimas kartu iSkelia ir globalaus teisingumo klausimg. Regis, galime
klausti, ar esama ir ar galima universali teisingumo samprata bei visuotiné teisinga tvarka?

Kadangi globalizacijos procesy iniciatyva dazniausiai siejama su vakarietiSkos tradici-
jos Salimis, atsakydami j $j klausimg nagrinésime bdtent Sioje tradicijoje vyraujancias teisin-
gumo koncepcijas bei kartu méginsime pazvelgti, kaip jos susijusios su kitose Salyse, tradi-
cijose egzistuojanciomis vertybémis bei pasaulézidra.

Normatyvinio teisingumo koncepcijos, nagrinéjanc¢ios dorovinio, etinio midsy elgesio
pateisinimo galimybes, Siuo metu Vakaruose skirstomos | materialinio bei proceddrinio tei-
singumo teorijas, kartais dar iSskiriama ir vadinamyjy antiteorijy grupé [1, p. 134-139]. Pro-
ceddrinis teisingumas yra skirstomas | sprendimy priémimo (pagrindinis atstovas J. Rawls)
bei argumentavimo (Ch. Perelman, J. Habermas, R. Alexy) teorijas. Pagrindiniai materialiojo
teisingumo koncepcijos atstovai yra komunitarai, o antiteorijoms galima priskirti vieng radi-
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kaliausiy Siuolaikinés Vakary kultiros tendencijy — vertybinj reliatyvizmg iSpazjstantj po-
stmodernizma.

Istorijos pabaiga ar civilizacijy konfliktas?

Misy nagrinéjamos problemos kontekste jdomis du praéjusio Simtmecio pabaigos
straipsniai. Juose | Siuo metu vykstanCius globalizacijos procesus Zvelgiama i$ visiSkai
prieSingy pozicijy.

1989 m. F. Fukuyama savo straipsnyje ,lIstorijos pabaiga?“ paskelbé apie ,neginc¢ijamg
ekonominio ir politinio liberalizmo pergale® [2, p. 4] bei ,ideologinés Zmonijos evoliucijos
pabaigg ir vakarietiSkos liberalios demokratijos, kaip galutinés valdymo formos, univer-
salizacijg” [2, p. 5].

Argumentuodamas savo nuomone F. Fukuyama pateiké tiek Azijos Saliy — Japonijos,
Irano, Piety Koréjos, Kinijos, tiek tuometinés SSRS, Ryty Europos $aliy suvakaréjimo pavyz-
dziy. Alternatyvos, gyvavusios XX a. — absoliutizmo liekanos, bolSevizmas, fasizmas, neo-
marksizmas — pralaiméjo ideologine kovg ir todél dabar galime kalbéti apie ,Vakary, vaka-
rietiSkos idéjos triumfg ... nes liberalizmui neliko jokiy gyvybingy alternatyvy® [2, p. 4].

Tadiau jau 1993 m. S. Huntingtonas straipsniuose ,Civilizacijy susiddrimas?“ bei ,Jei
ne civilizacijos, tai kas? Paradigmy kaita po Saltojo karo® paskelbé visiSkai prieSingas idéjas.
Pasak jo, ,universalios Vakary civilizacijos ambicijos skatina vis aStresnius susiddrimus su
kitomis civilizacijomis, ypac islamo ir konfucionistine. Didziosios Ryty civilizacijos sgmoningai
prieSprieSina save eurocentriniam monizmui ir formuoja daugiapolio pasaulio struktarg” [3, p.
578].

Tai reiSkia, kad skirtingy civilizacijy santykiai potencialiai slepia konfliktus, nes jy iSpa-
Zjstamas vertybiy sistemas, religinius idealus, jsitikinimus suderinti sunkiau nei ekonominius
arba geopolitinius interesus. Tad pasaulinéje politikoje vyraus civilizacijy susiddrimai. ,Mo-
dernizacija néra tapati vesternizacijai, ji neskatina universalios civilizacijos atsiradimo ir kity
civilizacijy vesternizacijos, prieSingai — ima vertinti vietines kultdros tradicijas. Sis posikis |
tautinj savitumg skatina dezintegracijos tendencijas ir tarpcivilizaciniy konflikty stipréjimg” [3,
p. 578].

S. Huntigtonas nesutinka su tuo, kad modernizacijos procesai kuria vieng Siuolaikine
metacivilizacine kultlrg. Jis kalba apie europietiS§kos kultlros erozijg bei apie tai, kad Vakary
civilizacijos galia kasmet nenumaldomai silpnéja stipréjant Azijos civilizacijai. ,Todél pasau-
lyje neiSvengiamai stiprés prieSprieSa totalitaristinéms Vakary civilizacijos tendencijoms* [3,
p.581].

Kaip matome, F. Fukuyama ir S. Huntingtonas, remdamiesi panasSiomis prielaidomis,
tokiomis kaip pasaulio vesternizacija bei Azijos Saliy spartus vystymasis, prieina prie visiskai
prieSingy iSvady. Tai itin gerai iliustruoja globalizacijos proceso, jo padariniy bei pozidriy j
juos nevienareikSmiSkuma. Tai patvirtina ir ekonomiSkai stipriausiy valstybiy ,G—8“ susitiki-
mai, ir nuolatinés problemos, kylan€ios dél globalizacijos prieSininky organizuojamy de-
monstracijy Siy susitikimy vietose. Netriksta ir kity problemy, o globalizacijos procesy pra-
naSumams ir trtkumams skirta daugybé straipsniy, knygy, diskusijy, konferencijy ir t. t.

Mes, kaip jau minéjome, j Sig problemg pazvelgsime i$ teisingumo sampratos pozicijy.

Saziningumas is$ nezinojimo

F. Fukujamos teiginiai buvo pagristi sparciais pasaulio demokratizacijos procesais, vy-
kusiais po Antrojo pasaulinio karo. 1948 m. priimta ,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija®“,
jos pagrindu atsiradusios regioninés konvencijos, besikuriancios tarptautinés organizacijos
skatino humanitarinj, ekonominj, politinj bendradarbiavimg. Vakary ekonominés, politinés
galios didéjimas, regis, skatino ir Siose Salyse vyraujanciy vertybiy sklaidg.

Taciau jdomu, kad bitent teisingumo sampratos srityje Vakaruose jsivyravo vertybinis
pliuralizmas ir démesys buvo sutelktas ne j teisingumo turinj, o j procediras, taisykles, kurios
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turéty padéeti jj pasiekti. Tai gerai iliustruoja pagrindinés proceddrinio teisingumo koncepcijos:
sprendimy priémimo bei argumentacijos.

Pirmajai grupei priklauso 1971 m. pasirodziusi J. Rawlso ,Teisingumo teorija“. Pasak
O. Hoffe's, ji turéjo jtakos tam, kad ,teisingumas vél tapo moksliSkai Zinoma tema“ [4, p. 5].

Kadangi Siuolaikiné visuomené yra pliuralistiné, joje zmonés laikosi labai skirtingy mo-
raliniy, religiniy, filosofiniy bei kitokiy jsitikinimy. Todél, pasak J.Rawlso, Siandien mes gyve-
name liberalioje visuomenéje, taiau ne pagal liberalios moralés principus. Tai reiSkia, kad
né vienas Zmogus, nesvarbu, ar jis liberalas, ar konservatorius, ar religinis fundamentalistas,
negali bandyti primesti kitam savo paziry. ,Politinio liberalizmo poziGriu sunkiausiai spren-
dziami nesutarimai yra tie, kurie susije su aukSciausiais dalykais: religiniais jsitikinimais, filo-
sofinémis pasaulézitromis ir moralinémis gério sampratomis® [5, p. 60].

Todél J. Rawlsas sidlo teisingumo teorijg, kuri nepriklausyty nuo Sios religiniy, filosofi-
niy, moraliniy ar kitokiy jsitikinimy jvairovés. Jis remiasi procedirine kategorinio imperatyvo
interpretacija bei moderniu visuomeninés ,sutarties teorijos minties eksperimentu” [6, p. 233]
bandydamas atrasti tokias sglygas ir taisykles, pagal kurias atskiras individas galéty priimti
racionaly, visiems priimting teisingg sprendima.

J. Rawlsas pradeda nuo hipotetinés pradinés pozicijos — ,nezinojimo uzdangos* idéjos,
uz kurios esantys asmenys turi nustatyti principus tokios visuomeninés santvarkos, kurioje
patys paskui turéty gyventi. ,Niekas neZino nei savo blsimos gyvenamosios vietos ir
aplinkos, klasinés padéties, socialinio statuso, taip pat to, kas skirta dalijant jgimtas savybes
— protinius sugebéjimus, jégg irt. t.“ [7, p. 18]. J. Rawlsas taip pat numato, kad niekas nezino
ir savo gério koncepcijy bei psichologiniy polinkiy. ,Nezinojimo uzdanga“ garantuoja, kad
renkantis principus niekas nelaimés ir niekas nepralaimés dél tam tikry atsitiktiniy prigimtiniy
ar socialiniy aplinkybiy. Batent todél, kad visy padétis vienoda, teisingumo principai tampa
sgziningo sutarimo arba deryby rezultatu. Dél tokiy pradinés teisingumo pozicijos salygy ,ji
yra sgzininga asmeny, kaip moraliniy individy, t. y. racionaliy batybiy, drjstu tikétis, siekianciy
savo asmeniniy tiksly ir apdovanoty teisingumo jausmu, atzvilgiu“ [7, p. 18]. Pradiné pozicija
— tai pradinis status—quo, dél to joje pasiekiami fundamentiniai susitarimai yra teisingi. Tai
leidzia J. Rawlsui savo koncepcijg pavadinti ,teisingumas kaip sagziningumas (arba
nesaliSkumas) (Fairness)*.

J. Rawilsas, kaip pats teigia, seka |. Kantu, kuris savo ruoztu laikomas platoniku, taciau
teisinguma vertina visiSkai prieSingu nei Platonas aspektu. Graikams dorybé reiske zinojima,
o J. Rawlsui, atvirkSciai, teisingumas kaip sgzZiningumas pasiekiamas tik uz ,nezinojimo uz-
dangos*.

Bddami uz Sios uzdangos racionalds bei teisingumo jausmu apdovanoti individai negali
vadovautis vien tik savo troSkimais, taciau neiSvengiamai turi atsizvelgti ir j kitus narius —t. y.
turi bati tolerantiSki. NeZinodami, kokios gérybés ar sunkumai jiems teks, individai renkasi tai,
kas atrodo esg maziausiai bloga. Todél, pasak J. Rawlso, uz ,nezinojimo uzdangos“ zmonés
nustatyty tokius du teisingumo principus:

1) kiekvienas asmuo privalo turéti vienoda teise | pakankamg lygiy pamatiniy teisiy ir
laisviy sistema, kuri yra suderinama su tokia pacia sistema visiems;

2) socialiné ir ekonominé nelygybé turi biti pasiskirsCiusi taip, kad:

bty galima pagrjstai tikétis, jog ji gerins padétj ty, kuriy ji yra blogiausia, ir

3) bty susijusi su visiems prieinama padétimi ir pareigybémis [7, p. 53].

Kaip matome, J. Rawlso nuomone, neSaliSkas subjektas uz ,nezinojimo uzdangos*
nustatyty principus, kurie jau ir taip galioja liberaliose demokratinése Vakary valstybése.
Pirmasis principas nustato ir garantuoja visiems lygiy pamatiniy laisviy, tokiy kaip politinés,
ZodZio ir susirinkimy, sgzinés ir minties, asmens laisvés, privacios nuosavybeés teisé, taip pat
teisés virSenybés (rue of law) principas, sistema. Pagal antrajj principg atsizvelgiama j neis-
vengiamai egzistuojancig socialine bei ekonomine nelygybe, kartu reglamentuojamas ir pa-
jamy bei turto paskirstymas bei institucijy organizavimas. Be to, kaip tikras liberalas, J.
Rawlsas teigia, kad antrasis principas priklauso nuo pirmojo laisvés principo.

Batent j tokj teorijos liberalumg ir atkreipia démesj hermeneutinés ,diskurso etikos” at-
stovai. Stai J. Habermas teigia, kad J. Rawlso teorija tinka tik jau esant stabiliai liberaliai vi-
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suomenei, t. y. tik ,darant prielaidg, kad teisingos institucijos jau yra sukurtos” [8, p. 81].
Taciau galime klausti, o kg daryti, jei tokio stabilumo visuomenéje néra ir galime kalbéti tik
apie konflikty, nesutarimy arba kary draskoma visuomeng? Kaip galima jsivaizduoti tg hi-
potetine pradine padétj, kurioje, pavyzdziui, indas arba kinas, net ir badami visiSkai atsiriboje
nuo savo tradicijy, nustatyty batent tokius liberalius demokratiSkus principus? Todel J.
Habermasas teigia, jog ,Teisingumo teorija“ pagrjsta tik latentiniais Zmoniy jsitikinimais ir
negalima bati tikram, kad jie pasirinks butent tokig tvarkag [8, p. 82]. Be to, pasinerdamas |
normy legitimavimo problema, J. Rawlsas nekreipia démesio | socialinj kontekstg, kultary,
tradicijy skirtinguma, todél K. O. Apelis kritikuoja jo teorijos pretenzijas | visuotinumag teigda-
mas, kad ,J. Rawlsas turéty pripazinti, jog abu teisingumo principy pavyzdziai vokieCiams
negalioja, nes néra jokio aiSkaus ekvivalento tarp vokie€iy kultdros ir istorijos bei JAV kons-
titucinés tradicijos“ [8, p. 85-86]. Tq patj galétume pasakyti ir apie Lietuvos bei JAV arba
Vokietijos demokratinés tradicijos skirtumus.

Atsizvelgdamas j tokig kritikg J. Rawlsas 1993 m. iSleistame ,Politiniame liberalizme*
pripazino minétus savo teorijos trikumus, o atsakyme J. Habermasui pabrézé, kad jo kon-
cepcija néra visuotiné, ji taikoma tik konstitucinei demokratijai: ,teisingumo kaip sgziningumo
teorijg laikau demokratiniam rezimui tinkama liberalia politine teisingumo teorija“ [5, p. 383—
384].

Visuotinis racionalus diskursas siekiant konsenso

Antroji proceddrinio teisingumo koncepcijy grupé yra vadinamoji argumentacijos teorija.
Vienas pagrindiniy jos atstovy vokietis J. Habermasas, atsizvelgdamas | istorines nacizmo
pamokas, savo diskurso etikoje siekia neomarksistinio visy visuomenés sriiy demok-
ratizavimo.

J. Habermas atsisako metafizikos ir visg démesj sutelkia j komunikacine veiklg. Kaip ir
J. Rawilsas, tai jis daro savaip interpretuodamas |. Kanto kategorinj imperatyva. J. Habermas
teigia, kad ,K. O. Apelis ir as§ pabandéme performuluoti I.Kanto moralés teorijg moraliniy
normy problemg pagrjsdami teorinémis ir komunikacinémis priemonémis* [9, p. 9].

Taciau |. Kantas moralés désnj siejo su subjekto vidine autonomine pareiga, jo sub-
jektyvia sgmone, sprendziancia, ar veikiant tam tikru bddu jo valios maksima galéty kartu biti
visuotinio jstatymy leidimo principu [10, p. 45], o diskurso etikoje svarstymas yra perkeliamas
i85 subjektyvios sgmonés | realig komunikacijg. ,Pretenduocti j reikSmingumg gali tik tos
normos, su kuriomis sutinka visi tiesioginiai arba netiesioginiai diskurso dalyviai“ [9, p. 12].
Tai reiSkia, kad misy gyvenimo bidas bus laikomas teisingu tuomet, jeigu normos, elgesio
taisyklés, pagal kurias mes elgiamés, bus pagrjstos komunikuojant pasiektu konsensu.
Batent todél J. Habermasas sutelkia démesj j normatyvais nustatomg proceddrg, diskurso
arba kitaip galimo susiSnekéjimo universalias salygas, kurios ir lemia argumentuojant
siekiamo sutarimo sékme. Taigi ,diskursas — tai ideali kalbos situacija, kurioje kiekvienas jos
dalyvis turi vienodas galimybes pareiksti savo nuomone ir kuriai nebddinga prievarta“ [6, p.
233]. Batent ideali kalbiné situacija yra J. Habermaso teorijos ieities taskas, nes tik joje
jmanoma jsivaizduoti tokig neprievartine, laisvg galimybe kiekvienam iSsakyti savo mintis.
Idealios kalbinés situacijos pasiekti nejmanoma, taciau diskursy sékmé priklauso nuo to, kiek
prie jos bus priartéta. Batent taip nustatomos normos, pagal kurias véliau yra elgiamasi.
Diskurso sglygoms priklauso ir galiojimo, arba reikSmingumo, reikalavimai, tokie kaip
.iSraiSkos suprantamumas, pasakymo tiesa, intencijy teisumas ir normy teisingumas
(Richtigkeit)“ [6, p. 233]. Jeigu sutarimas yra pasiekiamas laikantis Siy loginiy salygy, jis
pripazjstamas galiojanc€iu. Taciau svarbu, kad susitarimas galioja ne amzinai. Diskursas bet
kada gali bati atnaujintas siekiant naujo konsenso. Todél galima teigti, kad visuotinis
racionalus diskursas vyksta nuolat ir niekuomet nesibaigia.

Kalbédamas apie teise J. Habermasas teigia, kad joje yra neapibréZtumo elementas.
Teisé yra pliuralistiné ta prasme, kad kiekvieno jstatymo turinys bet kokioje konkrecioje ins-
tancijoje visuomet yra atviras interpretavimui. |statymo taikymas pasireiSkia kaip viena ga-
limy teisingumo interpretacijy, priklausanti nuo to, kaip visuomenéje suprantamas teisingu-
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mas. ,Teisingumas — tai greiCiau svarstymo forma negu jau atrastas sprendimas, bet pa-
grindiné teisingumo instancija yra teisé, o ne moralé“ [11, p. 250]. Pagrindiné teisingumo
teorijos uzduotis — sukurti ir propaguoti taisykles, palengvinancias teisétg socialinj bendra-
darbiavimg. Todél daugiausia démesio ir sutelkiama j procediry teisingumg arba taisyklin-
gumg (Richtigkeit), kaip tai apibrézia R. Alexy. Pasak jo, ,norma arba tam tikras jsakymas,
kuris atitinka diskurso taisykliy kriterijus, gali bdti vadinami teisingais®“ [12, p. 36-37]. Todel ir
egzistuoja ypatingas ry8ys tarp teisinio ir visuotinio praktinio diskurso: ,teisinis diskursas yra
ypatinga visuotinio praktinio diskurso forma ... nes abiem diskurso atvejais svarstomas
normatyviniy teiginiy taisyklingumas* [12, p. 33].

Kaip matome, Sioje teorijoje démesys sutelkiamas | diskursyvias procediras, nukreip-
tas | konsensu grjsto rezultato siekimg. Koks bus tas rezultatas (arba koks yra siekiamas
tikslas, kas yra teisingumas), argumentacijos teorijoje nesvarstoma. Visuotinumg Sioje dis-
kurso etikoje tikimasi uztikrinti paliekant vertybinius klausimus nuoSalyje ir teisingumo pro-
blemg apribojant vien teisés, procediriniy faisykliy sritimi. Kiekvieno diskurso dalyvio jsitiki-
nimai yra jo asmeninis reikalas, svarbiausia yra saglyga, kad jis laikytysi diskurso nustatyty
taisykliy reikalavimy bei savo nuomone racionaliai argumentuoty.

Taciau mes galime kelti klausima, vienodai taikyting ir J. Rawlso teorijai. O nesant ais-
kiy, ilgalaikés tradicijos pagrindu Zmoniy sgmonéje susiformavusiy vertybiy ar uztenka nag-
rinéti tik procediras, kuriomis pasiekiamas konsensas, kompromisas arba nustatomi nuo
moralés bei tradicijos nepriklausantys teisingumo principai? Vakary demokratijose, kuriose
netgi atskyrus baznyc€ig nuo valstybés pagrindinés krik§¢ioniSkos vertybés pripazjstamos vi-
suotinémis bei jy laikomasi, galima samprotauti, ieSkoti blady, kaip nuomoniy, jsitikinimy
jvairove paversti jstatymais arba kitokiomis taisyklémis. Tai jmanoma turint aiSky pagrinda,
galima teigti — nepajudinamg konsensg esminiy vertybiy — Zmogaus gyvybeés, orumo, laisves,
nuosavybés srityje. TaCiau tai tampa problemiSka, kai susiduriama su skirtingose kultirose
iSaugusiais Zzmonémis, kuriy vertybinis supratimas i§ esmés skiriasi dél kitokios tradicijos
buvimo arba dar blogiau — jokios tradicijos, formuojancios pagarbg kitam, nebuvimo. Tai
aktualu visiSkai kitokig pasaulézilirg iSpazjstanCiose kultlrose, tokiose, kaip, pavyzdziui,
induizmas, kuriame vyrauja ne Zmogaus teisiy, o kasty sistema. Lygiai kaip ir dabartinéje
Lietuvoje, kurioje beveik 50 mety vyravusi ateistiné ideologija pabandé istrinti i Zmoniy sg-
monés ilgalaike religine tradicijg bei jos pagrindu susiformavusias vertybes, o vietoj jy nepa-
sidlé nieko, iSskyrus prievartos ir melo sistema.

Jdomu, kad J. Habermaso argumentacijos teorija pagrjsta visuotinio, racionalaus, ver-
balinio diskurso galimybe, tuo tarpu psichologai yra nustate, kad i$ tiesy apie 60-80 proc.
informacijos perduodama neverbalinémis bendravimo priemonémis [13, p. 5]. Dél to nuolatos
kyla klausimas dél vadinamojo ,neracionalaus liku€io® (,irrationaler Rest“). Tai reiskia, kad
toks racionalus argumentavimas taip pat turi savo ribas, daznai apibréziamas vakarietiskos
tradicijos Saliy sienomis bei sunkiai begali bati taikomas daugelyje kity krasty. Pavyzdziui,
islamo Salyse, kur teisé grindziama ne proto, o neginCijamu Korano autoritetu. Taip pat
jvairiose Afrikos tautose, kur laikomasi ne verbalinio ar kokio nors kitokio racionalaus, o
ritualizuoto sprendimy priémimo proceso. Lygiai kaip ir ,vakaréjancioje“ Kinijoje, kurioje tei-
siné tvarka daznai palaikoma remiantis ne visuotinémis normomis, o jvairiuose regionuose
besiskiriangiais privaciais susitarimais [14, p. 75].

Vis délto ne misy aptartos procedirinio teisingumo, o Vakaruose populiarios po-
stmodernizmo teorijos (arba, kaip minéjome jzangoje, — antiteorijos) gali bdti vadinamos
krastutinémis vertybinio pliuralizmo srityje. Postmodernizmo atstovai, tokie kaip J.—F. Lyo-
tardas, teigia, kad Siais laikais, Zlugus didiesiems mitams, tokiems kaip religija, filosofija [15,
fiski ir kiekvienas juose laikosi savo pragmatiniy taisykliy, heterogenisky kity zaidimo taisykliy
atzvilgiu. Konsensas tesgs tik diskusijos etapas, o ne pabaiga ir netgi prieSingai — diskusija
baigiasi paralogija. Todél ,tikslas, dél kurio kovojama, yra geras, bet argumentai prasti.
Konsensas tapo pasenusia ir jtartina verte. Taciau to neatsitiko teisingumui [justice]. Taigi
reikéty siekti tokios teisingumo idéjos ir praktikos, kuri néra susijusi su konsenso idéja ir
praktika“ [16, p. 162].
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Postmodernistinis reliatyvizmas

Postmodernizmas visa savo esme yra viena radikaliausiy Siuolaikinés kultiros tenden-
cijy. Badingiausias jos bruozas yra tas, kad ,atmetami didieji dabarties universalis konceptai
ir neigiamos didelés jy reikSmés ir tiesos pretenzijos. Vietoj jy postmodernizmas iskelia
radikaly pliuralizma, t. y. pliuralizmg karybiniy ir eksperimentiniy projekty, kurie koegzistuoja
nepretenduodami | iSskirtinumg* [17, p. 186-187]. IS esmés postmodernizmas seka F.
Nietzsche's skelbta radikalizuota individo autonomija.

Moderniais laikais vieSpatavo protas, aiSkinimas, emancipacija. Teiséje Sis vieSpatavi-
mas jgavo visuotinés lygybés bei Zmogaus teisiy idéjy iSraiSka. Tuo tarpu postmoderniais, t.
y. Siais, laikais visi Sie idealai Zlugo. Nacizmas, stalinizmas bei kitos panasios diktatdros pa-
rodé, jog minéti modernios epochos idealai neapsaugo nuo prievartos bei nezmoniskumo.
Todel postmodernizmas atmeta racionalius, istorijos raidoje visuotinai akceptuotus bei filo-
sofiSkai pagrjstus konsensus bei bando iS naujo skverbtis j giliausius, fundamentaliausius
gyvenimo, jausmy, pasgmoneés sluoksnius. Paradoksai ir aporijos yra esminés postmoder-
naus mastymo ypatybés bei rodo jau ne logine klaidg, o misy pasaulio blseng, arba, kaip
teigia N. Luhmannas, ,paradoksai yra misy laiky ortodoksai® (,Die Paradoxie ist die
Orthodoxie unserer Zeit") [18, p. 1144].

Vienas pagrindiniy postmodernizmo atstovy R. Rorty pripazjsta visuotinio teisingumo
arba, kaip jis pats teigia, solidarumo ir tolerancijos problema ir kalba apie ,kosmopolitinés
demokratijos, visuomenés jvaizdj, kai kankinimai, universiteto arba laikras¢io uzdarymas ki-
tame pasaulio gale kels tokj patj pasipiktinima, lyg tai baty atsitike masy tévyneéje“ [19, p. 33].
Taciau, kita vertus, jis sillo atsisakyti ,universalaus konsenso pagrindy paieSkos ir remtis
savgja tradicija kaip istoriniu faktiniu konsenso pagrindu bei artikuliuoti implikuotg | Sig
tradicijg utopijg. Visa kita — pasenusi metafizika“ [11, p. 189]. IS esmés konsenso pagrindas
yra atsitiktinis. Bandymag kalbéti apie universalias Zzmogaus teises R. Rorty vadina bandymu
paragauti ,metafizinio maisto“, o Zmoguje esant;j teisingumo komponentg lygina su ,esmeés*,
Lprigimties®, ,pagrindo® egzistavimu. R. Rorty teigia visa ko atsitiktinumag, o ,poZziaris j tai, kas
yra ,garbingas Zmogus®, pasak jo, priklauso nuo istoriniy aplinkybiy bei situacinés tam tikros
praktikos teisingumo ar neteisingumo sampratos“ [11, p. 193].

Masy jau minétas J.—F. Lyotardas klausia: ,ar galime Siandien taip organizuoti begale
jvykiy, su kuriais susiduriame mus supanc¢iame gamtiniame ir ZzmogiSkame pasaulyje, kad 8i
organizacija atspindéty universalios zmonijos istorijos idéjg?“ [11, p. 184]. Pasak J.—F. Lyo-
tardo, visos Sios universalios idéjos jau yra diskredituotos jvairiy XX a. sukrétimy (fasizmo,
stalinizmo, 1956 m. Budapesto, 1968 m. Prahos, Paryziaus jvykiy ir t. t.).

Todél J.—F. Lyotardas skelbia visy ,didZiyjy pasakojimy®, tokiy kaip marksizmo ar libe-
ralizmo istorijos filosofija, pabaigg. Moderniais laikais, kuriuos bando ginti J. Habermasas
[20, p. 40-52], tam tikras ,apibréztas pasaulio projektas, moksliné paradigma, gyvenimo
badas, mada ar religija reiSké prievartinj visy kity projekty, paradigmy, biddy ignoravimg. O
tai ir yra didziausias neteisingumas* [11, p. 185]. Tuo tarpu didZiausia moderniy laiky klaida, |
kurig turi atsizvelgti postmodernioji etika, yra konflikto, gin¢o (,le differend*) pasalinimas. J.—
F. Lyotardas teigia, kad ,nejmanoma pagrjsti visuotinai privalomy socialiniy normy nesir-
emiant prievarta, t. y. neribojant individualumo ir gyvenimo formy jvairovés® [11, p. 185]. Tuo
tarpu ,postmodernus zinojimas néra vien valdzios jrankis. Jis tobulina masy skirtybiy pojatj ir
stiprina midsy gebéjimg toleruoti nebendramatiSkuma“ [16, p. 8]. Todél Siuolaikinéje vi-
suomenéje bitina atsizvelgti j kiekvieno socialinio proceso dalyvio interesus, visas galimas
gyvenimo praktikas ir diskursus, kartu né nebandant jy kaip nors apibendrinti arba suvieno-
dinti. Konfliktai, gin€ai, nesupratimas yra nepasalinami, vienodumas — nepasiekiamas. ,Né
vienas i$ teiginiy néra nei pirmas nei paskutinis; kiekvienas egzistuoja skirtingy diskursy
jtampos lauke ieSkodamas tinkamos aktualizacijos” [21, p. 184].

Tuo tarpu batent todél, kad moderniu laikotarpiu tam tikri diskursai, visy pirma pozity-
viosios teisés ir ekonominio racionalumo, éme instituciSkai uztikrintai pirmauti, visi kiti kalbi-
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lageriuose iSgyvenusiy zmoniy, kuriy moraliniai skundai nutilo, nes nebuvo tinkamos terpés
pozityviosios teisés diskurse, situacijg. Kitas pavyzdys siejamas su iSnaudojamy darbuotojy
padétimi. Jy apsaugai skirtos socialinés teisés tiesiog reglamentuoja santykius tarp ekono-
miniy santykiy dalyviy, taiau nesprendzia kapitalo ir darbo jégos prieSprieSos i§ esmés. Taip
iSnaudojama ir toliau, o problemg galima spresti tik keiCiant visg teisés sistemg. Teisiskali
zvelgiant tai nejmanoma ir nesuvokiama.

ISeitis, pasak J.—F. Lyotardo, viena — kitaip suformuluoti pacig problemg bei konfliktg,
gin€g priimti kaip vienintele normalig ir jmanomag vertybinio pliuralizmo sglygomis. Reikia su-
vokti, kad tvarkos be konflikty tiesiog néra. ,Teisingumas pasireiSkia démesiu skirtingumams.
Pagarba kito supratimo sudétingumui, supaprastinimy, apibendrinimy vengimas ir yra tikrasis
teisingumas, besiskiriantis nuo kito, net ir argumentuoto sprendimo. Nei asmenybés, nei
tekstai, nei parengti sprendimai nesupaprastinami vienareikSmiSkai ir elementariai
interpretuojant® [11, p. 188].

J. Derrida teisingumo sampratg aiSkina taikydamas dekonstrukcijos metodg Siuolaiki-
nés teisés analizei. Tai jis daro dviem budais: teisés autoritetas yra dekonstruojamas paro-
dant jvairius jame slypinCius paradoksus; teisiniai tekstai skaitomi ,klastingai“, t. y. lyg Su-
kuojant juos prie$ plauka, ir tai daroma tam, kad baty galima parodyti, jog jie, pavyzdziui,
neleidzia to, kg skelbia leidZig, ir reiSkia visiSkai prieSinga negu turéty reiksti.

J. Derrida nagrinéja jstatymy visuotinumo bei konkre€iy fakty santykio problema, taip
pat klausima, kaip teiséje implikuota prievarta siejasi su teisés uzdaviniu zmones apsaugoti
nuo prievartos. Jo sitlomas atsakymas toks: ,jstatymy kritika turi bati siejama su nuolatine,
nebaigiama teisingumo idéjos artikuliacija“ [22, p. 300].

J. Derrida teigia, kad negalima grieztai skirti teisés ir teisingumo, kaip tai daro pragma-
tikai, skelbiantys jstatymy teisingumo reikalavimo utopiSkumg, arba idealistai, bandantys ri-
botomis teisinémis priemonémis institucionalizuoti begalinj teisingumg. Riby tarp teisés ir
teisingumo nejmanoma aiSkiai parodyti, nes bandant jas nustatyti jos nuolatos iSnyksta. Pa-
sak jo, teisé savo vidine forma gali pasitarnauti teisingumui. Modernioje pozityviosios teisés
sistemoje visi galimi interesy konfliktai reguliuojami atsizvelgiant j subjekty teisinés lygybés
principa. Sio principo praktinis pritaikymas siejamas su tokia nelengva uzduotimi kaip nuo-
latinis teisingumo sampratos tikslinimas. Teisé daugelio problemy negali iSspresti galutinai,
jos turi bati sprendziamos nuolat. Todél teisés taikymas yra atviro, hermeneutinio, procedi-
rinio pobddzio, o iSkile nauji konfliktai turi bati sprendziami vis i$ naujo jvertinant teisingumo
kriterijus.

J. Derrida atskiria ,begalinj, besiprieSinantj bet kokiai taisyklei teisingumg bei jo jgy-
vendinimg pasitelkus teise“ [23, p. 61]. Teisingumas socialiniu lygmeniu yra iSreiSkiamas bei
jgyvendinamas vadovaujantis jstatymu. Taciau dél batinumo bdti suformuluotu visuotinése
normose teisingumas, kaip jstatymas, tampa neteisingumu, pasireiSkianciu skirtumy tarp
asmenybiy, individy ignoravimu bei bandymu juos vertinti pagal bendras normas. Todél tei-
singumas pasireiSkia prievartos, implikuotos jstatyme bei slopinancios individualumg, paro-
dymu, ir kartu — jos jveikimu. Taciau ,kiekvienas toks jveikimas veda link naujos visuotinumo
formos, todél mes esame pasmerkti nuolatos iS naujo tikrinti teisingumo kriterijus® [11, p.
207].

Pasak J. Derridos, tik dekonstrukcija gali i8reiksti santykius, tiek siejancius, tiek ir ski-
rianCius teisingumg ir teise. ,Dekonstrukcija yra teisingumas, nes teigia teisés ir teisingumo
santykio nevienodumg (Ungleichgewicht)” [23, p. 54]. Dekonstruojant teisingumo ir teisétumo
skirtumg teisé atsiveria kaip nesibaigiantis procesas. Tai yra nuosprendis gerai ir ramiai
sgzinei, dogmatiSkam sustabaréjusiam teisingumo supratimui, ver€iantis permastyti pacius
teisés pagrindus. Tikslas yra ,nuolatinés varzybos siekiant kuo geriau jgyvendinti teisinguma,
ir tos varzybos niekuomet negali ir neturi baigtis“ [22, p. 301].

Kaip matome, postmodernistai skelbia radikaly pliuralizma bei vertybinj reliatyvizmag
kritikuodami pozityvigjg teise, pasalinancig kitus kalbinius Zaidimus. Taciau, pripaZindami J.—
F. Lyotardo iSkeltas naikinimo lageriy bei darbo jégos ir kapitalo konflikto problemas, mes
turime pazyméti, kad jos i$ tiesy lieka neiSsprendziamos tik apsiribojant grynai pozityviosios
teisés diskurso lygmeniu. Bet pasiremdami teisés principais, kuriais, pavydziui, R. Dworkinas
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réemesi kritikuodamas H. L. A. Harto pozityvistine teisés teorijg [24, p. 22—28], mes jau galime
pagrjstai abejoti nacistinés Vokietijos teisés legitimumu. Tai padaré ir Vokietijos Federacinis
Konstitucinis Teismas, savo sprendimus dél nacistinés teisés pagrisdamas G. Radbrucho
suformuluotu teisingumo principu: ,nacionalsocialistiniai ,teisiniai* aktai gali bati neigiami kaip
teisiniai, nes jie taip i§ esmés prieStarauja fundamentaliems teisingumo principams, kad juos
taikantis arba jy padarinius bandantis suvokti teiséjas turéty priimti ne teisinj, o neteisinj
sprendimg” [25, p. 22]. Be to, galime prisiminti ir J. Locke'g, kuris pateisino valdZios, taigi
pagrindinio teisétumo garanto, pakeitimo, nuvertimo galimybe, jei Si nesilaiko ,visuomeninés
sutarties” [26, p. 205—-206].

Taip pat galima tik sutikti su J. Derrida'os svarstymais apie neiSvengiamg jstatymy ne-
teisinguma, taCiau pazymétina, kad dar, pavyzdziui, Platonas dialoge ,Politikas“ svetim3alio
lopomis iSsaké tuos pacius argumentus: ,jstatymas negali absoliuciai tiksliai bei teisingai
nustatyti tai, kas yra geriausia kiekvienam® [27, p. 48]. Taip pat ir Tomas Akvinietis pazyméjo,
kad joks jstatymy leidéjas néra toks protingas, jog iSmastyty visas galimas situacijas, jis
tiesiog ,pasitlo jstatymg orientuodamasis j tai, kas vyksta daugeliu atvejy ... todél pasitaikius
atvejui, kai toks jstatymas tampa zalingas bendrajai gerovei, jo laikytis nereikia“ [28, p. 35A].
O Aristotelis kaip tik ir atranda J. Derridos nagrinéjamos problemos teisingumo esme, kuri
pasireiskia ,jstatymo pataisymu ten, kur Sis dél savo bendrumo palieka spragy® [29, p. 167].

Tad Sioje srityje postmodernizmo atstovai tik i$ naujo iSkelia ir savaip interpretuoja jau
nuo Antikos laiky zinomas problemas.

Taciau labai svarbu ir tai, kad kalbédami apie didziyjy mity arba pasakojimy pabaigg
postmodernistai neperZengia savosios vakarietiSkos tradicijos riby. DidZiojoje likusio, ne Va-
kary, pasaulio dalyje Sie pasakojimai, visy pirma religija, vis dar uzima svarbiausig vietg
Zmoniy pasaulézidroje, jais iS esmés remiasi visuomeniy, valstybiy organizacija.

Susidurdami su nuolatine, nesustojancia ir nesustabdoma moksline pazanga galime
klausti, ar toks didzZiojo mito iSnykimas nekelia esminio pavojaus misy egzistencijai? Pavyz-
dziui, diskutuojant bioetikos, zmogaus klonavimo klausimais, ar ne per daug pavojingas tas
daugelio nuomoniy, skirtingumy vardan teisingumo, nuolatinio gin€o situacijos palaikymas ir
zaidimas su Zmonémis bei tokia vertybe kaip jy gyvybé? Ko gero, kai kuriose srityse tiesiog
bdtinos hierarchinés struktiros, kuriy pagrindu, remiantis specialisty argumentais, priimamas
tam tikras bendras ir visuotinai privalomas (taigi neteisingas?) sprendimas. Pirmiausia tai
siejama su teisés, kaip bendro sugyvenimo privalomy taisykliy sistema, sritimi.

Si analizé rodo, kad, ko gero, neuztenka kreipti démes;j tik j procediras arba konflikty,
ginco situacijos palaikymg bei visos realybés dekonstravimg, taCiau svarbus vaidmuo tenka
teisingumui kaip vertybei, jo turiniui.
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Bendruomeninis teisingumas

Pagrindiniai materialiojo (vertybinio) teisingumo koncepcijos atstovai Vakaruose Siuo
metu yra komunitarai. Jie grieZztai nusistate prie§ modernujj bei postmodernujj ,slydimg j
subjektyvizmg® [30, p. 67], daugiausia démesio skiria dorybiy teorijai. Savo koncepcijas jie
grindzia tradicinémis vertybémis. Sekdami, pavyzdziui, Aristoteliu (A. Maclintyre) arba pran-
cuzy katalikiS8kgja tradicija (Ch. Taylor) teigia dorove gladint konkreciuose socialiniuose
kontekstuose ir tradicijose.

Geriausiai komunitary pozicijg, ko gero, atspindi A. Maclintyre'o, ginancio vietinés
kultdrinés bendruomenés vertybes nuo globalizacijos grésmeés, Zodziai: ,Mano vaikysté
prabégo tarp Zemdirbiy ir Zveju, priklausiusiy tai kultarai, kuri jau i§ dalies prarasta. Itin svar-
big vieta Sioje kultdroje uzéme ypatingas rySys su artimaisiais ir zeme. Biti teisingam reiské
atlikti tam tikrg vaidmenj vietinés bendruomenés Zmoniy gyvenime. Kiekvieno asmenybe
nulemdavo jo vieta Sioje bendruomenéje bei tuose konfliktuose ir gin€uose, kurie sudaré Sios
bendruomenés istorijg. Jy supratimai buvo perduodami per papasakotas istorijas“ [31, p.
169].

Komunitarai pabrézia multikultarizmag (Ch. Taylor), kitaip tariant, egzistavimg daugybés
jvairiy socialiniy grupiy, kurias vienija skirtingi pagrindai: kalba, Seima, religija, kultdra, pro-
fesija ir t. t. Visuomené susideda i$ jvairiausiy bendruomeniy — dailininky, zemdirbiy, versli-
ninky, mokytojy ir pan., vienijamy jvairiy interesy. O priklausymas tokioms bendruomenéms,
pasak M. Walzerio, ,yra svarbus dalykas todél, kad tai, kg politinés bendruomenés nariai
gauna vieni i$ kity, jie negauna i$ nieko kito, arba negauna i$ nieko kito tiek pat“ [32, p. 463].
Pasak Ch. Tayloro, savo tapatybe galima apsibrézti tik kg nors reiSkianciy dalyky kontekste,
o ,nustumti Salin istorijg, gamtg, visuomene, solidarumo reikalavimus, viska, i§skyrus savo
asmenj, tolygu nusluoti viska, kas pretenduoja j reikSminguma“ [30, p. 57]. Panasiai ir elgiasi
tokios koncepcijos kaip liberalizmas, kurios atsiranda tik dél to, kad visuomenéje prarastos
bendros etinés vertybés. Teigdamas, kad bendra moralé neegzistuoja, liberalizmas sidlo
formalaus, t. y. etiSkai neutralaus, teisingumo koncepcijg. Pagrindiné jos iSraiSkos forma yra
teisé. Tuo tarpu komunitarai itin didele reikSme teikia doroviniam Zmogaus aukléjimui. A.
Maclntyre'as nurodo, kad buatent platoniS8kosios dorybés — nuosaikumas, narsumas,
iSmintingumas, teisingumas — yra visuotinés. Moralé yra kiekvieno individo neatskiriama
dalis, tuo tarpu teisé — tik iSoriné valstybés prievartos priemoné. Todél Ch. Tayloras
kritikuoja liberalizmg uz jo nepagrjstas pretenzijas | neutralig politing teorijg, nes visose vi-
suomeninio gyvenimo srityse triumfuojantis egalitarizmas pradeda skverbtis ir j tas sritis, ku-
riose tiesiog negalima iSsiversti be hierarchiniy struktiiry. NesglygiSkas individo teisiy iSkéli-
mas akivaizdziai skatina pasmerkti uzmars¢iai bendruomenines vertybes [33, p. 18-19]. Ki-
taip tariant, ,tamsioji individualizmo pusé yra asmens susitelkimas | save, kuris misy gyve-
nimg padaro |ékstg ir siaurg, jj nuprasmina ir ver€ia vis maziau dométis kity zmoniy gyveni-
mais ar visuomene* [30, p.27].

Ch. Tayloras savo ,AutentiSkumo etikoje* remiasi teiginiu, kad Siandieninio mokyto
jaunimo pozidrio j gyvenima bruozas Vakaruose — tai gana pavirdutiniSkas reliatyvizmas. , Tai
esg laikoma moraline pozicija: tu privalai negincyti kity zmoniy vertybiy. Jos yra kiekvieno
asmeninis reikalas, kiekvieno gyvenimo pasirinkimas ir jj reikia gerbti. IS dalies tas reliaty-
vizmas esgs grindZziamas abipusés pagarbos principu“ [30, p. 35]. Tokio pozidrio iStakas Ch.
Tayloras jzvelgia liberalioje pasaulézidroje: ,visuotiné subjektyvizmo jéga masy filosofiniame
pasaulyje bei neutralumo liberalizmo galia sustiprina jtakg, kad apie moralés idealus
nejmanoma ir neturi bati kalbama“ [30, p. 42]. Jaustis laisvi ir lygls galime tik kai jokia gério
koncepcija netampa pirmaujandia arba visuotine. Cia galime prisiminti J. Rawlsa, kurio pro-
ceddrinés teisingumo teorijos iSeities taSkas ir yra atsiribojimas nuo bet kokiy gério sa-
mpraty. Tuo tarpu Ch. Tayloras teigia prieSingai. Pasak jo, ,turi bati iS esmés susitarta dél
vertybiy, kitaip formalus lygybés principas liks tusgias ir netikras. ZodZiais mes galime bati uz
lygy pripazinimg, taciau tos lygybés negalime suprasti tol, kol neturime kazko bendra. ...
Reikalingas bendras prasmingumo horizontas* [30, p. 65]. Sis bendrumas atrandamas do-
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rovinéje tradicijoje, todél itin ,daug lemti gali moraliniy masy civilizacijos $altiniy supratimas,
kuris prisidéty prie naujo visiems bendro supratimo® [30, p. 104].

Tad i§ esmés komunitary teisingumo samprata grindziama atsiribojimu nuo visuotiniy
niveliuojanciy tendencijy bei siejama su vietiniy bendruomeniy vertybémis. Be abejonés, to-
kiose Salyse, kurios remiasi ilgalaike, galima sakyti, ilgaamze tradicija, pavyzdziui, Didziojoje
Britanijoje, Sveicarijoje, Kanadoje, galima kalbéti apie tokiy bendruomeniniy vertybiy egzis-
tavima bei jy veiksmingg jgyvendinimg. Taciau neiSvengiamai kyla klausimas: o kg gi daryti
ten, kur ,socialiniy konteksty praktika normuoja ne vienareikSmiskai, bet yra nulemta nesu-
tarimy, taip pat ten, kur svarbios tradicijos yra trapios ir ginytinos” [17, p.143], arba, kaip
Siuo metu Lietuvoje (po sovietmecio), i$ dalies prarastos? Tuo metu kyla klausimas netgi ne
apie vertybinj reliatyvizma, liberaliai leidZiantj iSpazinti savo individualig pasaulézilrg, o apie
apskritai jokiy vertybiy nebuvimg bei dél to kylancig ir jokiy apribojimy (moraliniy, teisiniy)
nepaisancig agresijg. Tokio klausimo svarbg pabrézia ir Ch. Tayloras. Jo teigimu, tas tradi-
cijas, moralines vertybes, kurias viena karta priima net nediskutuodama, kita karta, iSaugusi,
pavyzdziui, pavirSutiniko reliatyvizmo sglygomis, gali uzmirsti arba nuvertinti. Mes galime
pridurti, kad iSaugusios moralinio bei teisinio nihilizmo salygomis kartos jy gali i$ viso
nepaisyti. Ir Stai A. Maclntyre'as netgi teigia, kad taip jau ir jvyko — savo garsiausig karin;j jis
pavadina ,Dorybés praradimu® (,After Virtue®) ir uzbaigia tragiSkai perfrazuotu romény Sukiu:
,barbarai nelaukia prie varty: jau praéjo geras laiko tarpas, kai jie uzvaldé mus* [34, p. 263].
Vis délto jo kolega Ch. Tayloras nesilaiko tokiy apokalipsiniy nuotaiky. Jis mieliau sidlo
degradavusio, bet savaime labai vertingo moralinio idealo paveiksla. ,Ir to idealo, manyciau,
moderniyjy laiky Zmonés negali nepripazinti. Taigi mums nereikia nei beatodairiSkai smerkti,
nei nekritiSkai garbinti; nereikia nei kruopsc¢iai nustatyti pusiausvyrg. Turime imtis atkuriamojo
darbo, kuris padéty Siam idealui atnaujinti masy praktikg“ [30, p. 43].

ISvados

1. Tam tikrg teisingumo, kaip vienos pagrindiniy vertybiy, samprata galime aptikti visais
laikais ir visose kulturose.

2. Siuo metu dél ilgalaikés tradicijos suformuoty vertybiy pripaZinimu natdraliomis, ba-
tinai egzistuojanciomis duotybémis, vakarietiSkos tradicijos Salyse jsivyrauja proceddrinio
teisingumo teorijos. Jy iSskirtinis bruozas yra tas, kad démesys sutelkiamas j kuo teisingesnj
sprendimo priémimo procesg, jo taisykles, paliekant teisinio arba dorovinio diskurso daly-
viams patiems formuoti jy jsitikinimus.

3. Vis délto kitokios tradicijos Salyse, kur socialiniai kontekstai formuojami, pavyzdziui,
negincijamo religinio autoriteto arba, atvirkS¢iai, del ateistinés pasaulézilros yra nulemti ne-
sutarimy ar dideliy konflikty, neuztenka kalbéti vien tik apie proceddrinj teisinguma.

4. Tai reiskia, kad F. Fukuyamos skelbtas vakarietiSky liberaliy idéjy triumfas gal ir gali
bati pripazjstamas ekonominéje srityje — tai rodo tarptautiniy prekybiniy rysSiy globalizacija,
taCiau dorovinéje, vertybinéje, taigi ir teisingumo sampratos srityje, ko gero, tenka sutikti su
S. Huntingtonu, teigianciu, jog vis dar lemianciomis iSlieka bendruomeninés vertybés bei
vietiniy kultdry tradicijos. Tai, atrodo, pripazjsta ir pats F. Fukuyama, po 2001 m. rugséjo 11
d. Niujorko jvykiy performulaves savo klausimg taip: ,Istorija prasidéjo vél?“ [35, p. 15].

5. Siuolaikinio liberalizmo atstovas J. Rawlsas taip pat pripaZjsta, kad jo nurodyti tei-
singumo principai negali bati taikomi visuotinai bei galéty bati suformuluoti tik liberalioje
konstitucinéje demokratijoje.

6. J. Habermaso visuotinis diskursas del savo tik racionalaus pobddzio taip pat negali
bati suprastas ir taikomas Salyse, kultGrose, kur sprendimai priimami remiantis ne raciona-
liais argumentais, o ritualais, Sventrascio autoritetu arba bendruomenés tradicija.

7. Postmodernizmo skelbiama ,didziyjy pasakojimy“ pabaiga, nuolatinis teisingumo
vardu vykstantis gin€as arba dekonstrukcija tam tikru mastu suprantama Vakaruose, jei tai
nesusije su fundamentiniy vertybiy sluoksniu, taciau tikrai negali bati suprasta Korano auto-
ritetu besiremianciuose islamo kraStuose arba induistinéje kasty sistemoje, taip pat ir kitoje
pasaulio dalyje, kurioje religija vaidina labai svarby vaidmen;.
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8. Butent fradicijg, kaip pagrindinj teisingumo sampratos $altinj bei prieSprieSg nive-

liuojan€ioms globalistinéms tendencijos, pabrézia komunitarizmo atstovai, esminémis pripa-
Zjstantys visuomeniniy bendruomeniy vertybes.

9. Tad komunitary pabréziamas multikultdrizmas, pasireiSkiantis vertybiy jvairove, ko

gero, geriausiai atspindi teisingumo sampratg Siuolaikiniame pasaulyje.
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Issue of Concept of Justice in Globalisation Process

Doctoral Candidate Linas Baublys
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article analyses the issue of the concept of justice in the modern world. Current
globalisation processes are often identified with westernisation and are particularly conflicting and
ambiguous. Therefore, the article reviews the concepts of justice — liberalistic (J. Rawls), hermeneutic
of the universal discourse (J. Habermas, R. Alexy), postmodernistic (J—F. Lyotard, R. Rorty, J.
Derrida), communitarian (A. Macltyre, Ch. Taylor, M. Walzer) — that are currently prevailing in the
western tradition, and tries to establish their interrelationship as well as their influence to other
traditions. Also, an attempt is made to find out whether a concept of justice is possible that would
claim universality, universal recognition and importance.

One of most eminent modern liberal scientist J. Rawls suggests that justice is the first virtue of
social institutions, as truth is of systems of thought. In the J. Rawl’s hypothetical situation all the
people are rational and blind of circumstances (,,veil of ignorance”). They negotiating to try to
maximize positive outcomes and minimize negative outcomes (minimax principle) and they’d decide
about two principles of justice: political equality and economic equality. For all that J. Rawls
recognized that these two principles of justice could be formulated only in the liberal democratic
countries, so his theory of justice isn’t universal.

J. Habermas modified in his discourse of ethic the moral theory of I. Kant and formulated the
conception of procedural justice. According to J. Habermas moral and law are built or speculated
from discourse, i.e. from discussion of liberate and equal people, and in all society. J. Habermas
suggests that this discourse goes on always, everyday and never stops. He find justice in building and
agreement of rules of this public democratic discourse. So justice we can understand as rightness (R.
Alexy). But the mane problem of the universal recognition of this theory is not rational argumentation
in the building of law in some countries and traditions.

Postmodernism pronounce the end of great narratives (religion, philosophy, law). J.—F. Lyotard
called the situation of modern as "politic of terror". He says that now we need to recognize that there
are many language games and it will not do to try legitimate one language game over the other. Also
we need to learn to define the rules of language within our local situation. By local situation he
means, for example, having coffee at the table or a specific online discussion. So we must find some
way to strive for justice without first having to agree what kind of law is just. J. Derrida's own
statements on the relationship between justice and deconstruction have proven somewhat unhelpful. In
his most extended discussion of the subject, Derrida insisted simultaneously that (1) justice is
impossible; (2) justice is not deconstructible; (3) law is deconstructible; (4) the undeconstructibility of
justice and the deconstructibility of law ensure the possibility of deconstruction; and (5)
deconstruction is justice. For all that we can say that the end of great narratives came not in the all
countries and cultures, where one language game (religion, local virtues) are still important.

Communitarianism argues that liberalism ignore community and this is one of the most
important reasons of leveling of globalisation processes. Every individual must be prepared to give up
some rights for the sake of his (her) community. Communities need cooperative virtues, shared goals,
shared obligations, so the concept of justice depends from the local communities values, traditions and
are different in every community.

In general we could recognize the concept of justice in contemporary process of globalisation
not as one universal idea but as various values in different countries, traditions and cultures.
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