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Santrauka

Saziningumas straipsnyje nagrinéjamas kaip objektyvi kategorija. Jo turinys bandomas atskleisti remiantis galiojandio
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis. Autorius nagrinéja, kokios prezumpcijos, susijusios su sqiiningumu, jtvirtintos
galiojanéiame Civiliniame kodekse, kokios yra reikémingos Praktinés jq taikymo nuostatos. Pateikiami teismy Praktikos pavyzdiiai,
rodantys naujausias tendencijas formuojant bendrg teismy praktika, taikant saZiningumo principa. Autorius aiskina, kaip jis supranta
saziningumo turinj nusakandias nuostatas, kad asmuo ,Zino® ir ,turi Zinoti“. Remiantis galiojanéiu jstatymu ir naujausia teismo
praktika pateikiama nuomoné, kaip praktiskai turi veikti saZziningumo, teisingumo ir protingumo principai. Bandoma numatyti, kokie

biity vienos ar kitos krypties teismy praktikos padariniai.

|zanga

Sagziningumo, kaip principo, turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus. Tai reiSkia, kad sgziningas yra tas asmuo, kuris veikia rdpestingai, teisingai, t.
y. taip, kaip tokioje pacioje situacijoje elgtysi bonus pater familias. Elgesio vertinimo kriterijai
yra du — objektyvusis ir subjektyvusis. Ar objektyviuoju pozidriu asmuo saziningas,
nustatoma pagal tai, ar jis privaléjo kg nors Zinoti, kg nors daryti ar nedaryti. Siuo atveju kyla
klausimas, kokios yra asmens privaléjimo zinoti ir privaléjimo veikti ribos. Jas nustato atitin-
kantys asmens situacijg protingi ir teisingi reikalavimai. Ar asmuo faktiSkai yra sgziningas
(subjektyvus sgziningumas), sprestina pagal subjektyvius gebéjimus ir galimybes konkrecioje
situacijoje — ar asmuo galéjo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti. Aptarkime, kaip sgziningumg
objektyviuoju pozilriu apibrézia galiojantis Civilinis kodeksas.


mailto:A.Norkunas@tic.lt

Saziningumo turinys pagal Civilinj kodeksa

Valdymo arba nuosavybés teiséms atsirasti svarbios sgziningumo definicijos pateiktos
Civilinio kodekso [1] 4.26 straipsnio 3 dalyje, kur sakoma, kad sgZiningu valdymo atsiradimu
laikomas daikto valdymo atsiradimas, kai valdyti pradedantis asmuo yra jsitikines, jog niekas
neturi daugiau uz jj teisiy j daikta, kurj jis pradeda valdyti, o 4.70 straipsnyje kalbama, kad
jgyjamaja senatimi jgyjantis daikta asmuo uzvaldymo metu turi bati pagrjstai jsitikines, jog
niekas neturi daugiau uz jj teisiy | uzvaldomg daiktg, o jgydamas §j daiktg kaip nuosavybe
neturi zinoti apie klidtis, trukdancias jgyti jam daiktg nuosavybés teise, jeigu tokiy kliGciy
baty. Civilinio kodekso 4.96 straipsnis saziningg jgijéja apibrézia kaip asmenj, kuris nezinojo
ir neturéjo Zinoti, kad daiktas jgytas i§ asmens, neturéjusio teisés jo perleisti nuosavybén.

Sudarant sandorius reikSmingos yra Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatos. Nu-
rodoma, kad Salis, kuri zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris prieStarauja privataus juridinio
asmens veiklos tikslams, veiké nesgziningai.

Sutarciy teisés nuostatose pateikta nesaziningo asmens elgesio pavyzdziy, kurie pa-
ties jstatymo leidéjo vertinami kaip nesaziningi. Tai aiSki nuoroda, kokj asmens elges;j jsta-
tymas laiko neatitinkancCiu protingumo ir teisingumo reikalavimy. Pagal Civilinio kodekso
6.163 straipsnj pradéjimas deryby arba deréjimasis, kai deryby metu Salis neturi tikslo suda-
ryti sutartj, yra vertinama nesaziningu elgesiu. Tai nuoroda j neprotinga, todél teisiSkai ne-
priimting elgesj. Kodekso 6.243 straipsnyje numatyti konkretls elgesio bidai apibréziami
kaip nesaziningi veiksmai. Tai prievarta, grasinimas ir apgaulé. Tokio pobidzio veiksmy
prieSingumas teisei ir teisingumo reikalavimui yra akivaizdus. Kodekso 6.188 straipsnyje
apibréztos nesgziningos vartojimo sutarciy saglygos. Jy pavyzdziai iSvardyti minétos normos
2 dalies 1-18 punktuose. Tai nebaigtinis sgrasas, nes 3 dalis leidzia teismui pripazinti nesa-
Ziningomis ir kitas vartojimo sutarties saglygas, jei jos atitinka nurodyto straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytus kriterijus. Kodekso 188 straipsnio 1 dalyje kalbama apie sgziningumo kriterijy ne-
atitinkancCias sglygas. Kadangi sgziningumo aspektai siejami su protingumu ir teisingumu, tai
sglygos neturi atitikti Siy reikalavimy. Kodekso 188 straipsnio 2 dalis numato, kad nesazi-
ningy vartojimo sutarciy salygy kriterijai yra: 1) salygos $aliy nebuvo individualiai aptartos; 2)
jos i$ esmés pazeidzia aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg bei vartotojo teises ir interesus.

Su saziningumu siejamos prezumpcijos

Asmens saziningumas preziumuojamas. Tai visuotinai pripazinta nuostata, taCiau ga-
liojanc¢iame Civiliniame kodekse néra normos, kurioje tiesiogiai $i prezumpcija bity sufor-
muluota. Kadangi kodekso nuostatos aiskintinos sistemiSkai (CK 1.9 str.), tai iSvada apie
asmens sgziningumg darytina i$ kity kodekso normy ir visuotinai teiséje pripazinto sgzinin-
gumo principo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos civili-
nés bylos Nr. 3K-3-710/2002 nutartyje bei kitose nutartyse asmens sgzZiningumo prezump-
cijos jtvirtinimas galiojanc¢iame Civilinio kodekse grindziamas 4.26 straipsnio 2 dalimi [6].

Pabréztini keli aspektai, reikSmingi teisingam Sios nuostatos taikymui. Pirma, galiojant
sgziningumo prezumpcijai sgziningumo nereikia jrodinéti. Antra, sgziningumo prezumpcija
gali bati paneigta, t. y. ji neuzkerta kelio patvirtinti asmens nesgzininguma. Prezumpcijos
nustatymas yra reikSmingas jrodinéjimo nastos paskirstymo pozidriu. Sgziningumo pre-
zumpcijg turintis asmuo neprivalo jrodinéti savo sgziningumo. Jis gali naudotis savo teise
teikti jrodymus apie tai. Darant iSvadg dél nustatyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su sgzinin-
gumu, turi bati svarstoma, ar jrodytas asmens nesgziningumas, t. y. ar paneigta sgziningumo
prezumpcija.

Civilinis kodeksas yra jtvirtings prieSingas — nesgziningumo — prezumpcijas. Kredito-
riaus interesus pazeidusio sandorio Salys buvo nesgziningos, jeigu yra kodekso 6.67
straipsnyje numatytos aplinkybés. Civilinéje atsakomybéje preziumuojama skolininko kalté
(CK 6.248 str.). Pabréztina, kad nesgziningumo prezumpcija yra bendro principo iSimtis.



ISimtinés nuostatos turi bati taikomos tais atvejais ir tik esant toms aplinkybéms, kurioms jos
nurodytos.

Sudarius kreditoriaus interesus pazeidusj sandorj pazymétina, kad nesgziningumo
prezumpcija nustatyta §j sandorj sudarancioms Salims. Vadinasi, nuostatos, iSvardytos ko-
dekso 6.67 straipsnyje, negali bati taikomos kitiems asmenims kaip jy nesgziningumo is-
ankstiné nuostata. Kitiems asmenims kodekso 6.67 straipsnyje numatytos aplinkybés gali
bati taikomos kaip sgziningumo vertinimo matas, taciau ne kaip asmens elgesio iSankstinis
teisinis vertinimas, su kuriuo siejama jrodinéjimo pareiga paneigti nesgziningumg. Pavyz-
dziui, sandorio, kurio sudarymas nesusijes su kreditoriaus teisiy pazeidimu, Salys naudojasi
sgziningumo prezumpcija, todél reikéty jrodinéti Siy sandorio Saliy nesgziningumg. Paminéta
jstatymo nuostata reikSminga tuo, kad joje iSdéstyta jstatymo leidéjo pozicija, kai asmens
veiksmai traktuojami kaip nesgziningi sudarant dalj sandoriy. Nepaisant to, ar konkreciu
atveju bus nustatytos aplinkybés, leidziancios vadovautis nesgziningumo prezumpcija, tai
netrukdo jrodyti nesgzininguma, t. y. aplinkybes, kad asmuo, sudarydamas sandorj, zinojo
arba turéjo Zinoti, kad perleidziant turtg bus pazeidziami kreditoriaus interesai.

Teismy praktikoje pasitaiké klaidy, susijusiy su netinkamu nesgziningumo prezumpcijg
nustatan€iy normy taikymu. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo civilinés bylos Nr. 3K-3-
926/2002 Zzemesniyjy instancijy teismy dokumentai rodo, kad pirmosios instancijos teismas
nesvarsté asmens sgziningumo fakto ir dél jo nepareidké nuomonés taikydamas restitucija.
Apeliacinés instancijos teismo nutartyje sandorio Salies nesgziningumo prezumpcija taikyta
pagal Civilinio kodekso 6.67 straipsnj tik dél to, kad sandoriu pazeisti kreditoriaus interesai.
Lietuvos Auksc&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nutartyje nurodé, jog
vien kreditoriaus interesy pazeidimo fakio neuztenka, kad baty galima taikyti Civilinio ko-
dekso 6.67 straipsnio nuostatas, t. y. preziumuoti nesgziningumg. Turi bati nustatyta bent
viena aplinkybé, numatyta normos 1-8 punktuose [11]. Teismy sprendimai buvo panaikinti
dél netinkamo materialinés teisés normos taikymo.

Civilinéje atsakomybéje numatyta skolininko kaltés prezumpcija kaip sgziningumo
principo iSimtis. Ji gali bati taikoma ribotai. Pirma, ji galima tik civilinés atsakomybés atveju.
Antra, ji nereikia bet kurio asmens kaltumo, o tik skolininko, kuriam taikoma atsakomybé dél
kaltés (CK 6.248 str.). Jrodinéjimo pozidriu tai reiSkia, kad savo sagzZiningumg — kaltés ne-
buvimg — turi jrodyti skolininkas. Kreditorius neturi jrodyti skolininko kaltés, taCiau tai neatima
jam teisés teikti kaltumo jrodymy. Darant galutines iSvadas, ar nustatyta kalté, turi bati vado-
vaujamasi tuo, ar skolininkas paneigé kalte, o ne tuo, ar kreditorius jg jrodé.

Ka reiskia ,,zinojo“ ir ,turéjo zinoti“

Asmens sgziningumas vertinamas pagal tai, ar asmuo k3 nors zinojo arba turéjo zinoti.
Zinojimas turi biti suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny. Vienu atveju
jstatymas reikalauja, kad asmuo Zinoty apie tam tikras aplinkybes (CK 4.97 str.). Kitu atveju
kalbama, kad asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti (CK 4.96 str.). Kaip jau minéta, sazi-
ningo valdymo atsiradimas arba valdymas, turintis reikSmés jgyjamajai senaciai, siejamas su
Zinojimu, kuris apibldinamas kaip valdyti pradedancio asmens jsitikinimas arba pagrjstas
jsitikinimas, kad niekas neturi daugiau uz jj teisiy j daiktg, kurj jis pradeda valdyti. Asmens
jsitikinimas konkrecCiu atveju yra subjektyvus, taCiau objektyviai jmanoma patikrinti, ar jis pa-
gristas. Jeigu pagal faktinius duomenis bet kuris atidus ir rlpestingas analogisko teisinio
santykio dalyvis nedvejodamas galéty spresti, jog kliG¢iy valdyti néra, tai bty galima kalbéti
apie asmens jsitikinimg arba pagrjstg jsitikinima ir atitinkamai jo sgzininguma.

Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis (kartu su 2.83 str. 1 d., 2.84 str. 3 d.) nesazi-
ninga sandorio Salimi jvardija asmenj, kuris zZinojo arba susiklos€ius aplinkybéms negaléjo
nezinoti. Sioje nuostatoje tiesiogiai nepasakyta, kad asmuo, sudarydamas sandorj, privalo
dométis sandorio aplinkybémis, taciau galioja bendras reikalavimas elgtis atidziai ir ripes-
tingai. Praktikoje nuostata apie zinojimg arba jsitikinimg nesunkiai patikrinama, nes galima



pateikti faktiniy jrodymo duomeny, kuriais disponavo zinojimo arba nezinojimo reikalavimus
vykdantis asmuo.

Paaiskinti, kg reiskia ,turéjo zinoti“, keblu. Ar tai traktuotina kaip pareiga, jeigu taip, tai
kokios yra pareigos dométis arba rinkti duomenis ribos.

Tiesioginio atsakymo galiojancio Civilinio kodekso nuostatose néra. Sisteminis kodekso
nuostaty aiskinimas, esami komentarai ir formuojama teismy praktika ,turéjimg zinoti“
traktuoja kaip pareigg. Teismy praktikoje randasi tam tikri tinkamo $ios pareigos jgyvendi-
nimo reikalavimai.

Aiskinant .turéjimo zinoti“ prasme, manytume, bitina atkreipti démesj j Civilinio ko-
dekso 2.147 straipsnio 3 dalies nuostatg: atstovavimo pabaigos faktas prie$ saziningus tre-
Ciuosius asmenis negali bati panaudotas, i8skyrus atvejus, kai asmuo atstovavimo pabaigos
faktg zinojo arba turéjo zinoti, bet nesuzinojo dél savo paties neatidumo. ,Turéjimas zinoti“
Siuo atveju yra siejamas su asmens pareiga veikti atidziai. Atidumo stoka pagal Sig jstatymo
nuostatg apibldinama kaip asmens nesgziningumas.

Teisés normose asmeniui - sandorio Saliai - tiesiogiai neliepiama i§samiai dométis su-
daromo sandorio aplinkybémis. Pateiktos formuluotés rodo, kad iSvada apie turéjimg zinoti
yra siejama su asmens atidumu arba su susiklos€iusiomis aplinkybémis. IS Civilinio kodekso
1 knygos komentaro galima suprasti, kad ,turéjimas Zinoti“ reiSkia tai, ar asmuo tinkamai
jvykdé savo pareigg i$siaiskinti tam tikras aplinkybes [3, p. 77]. Zinojimas atsiskleidZia per
asmens jsitikinimg, susiformuojantj faktiSkai turimy duomeny pagrindu. Asmeniui jie gali bati
prieinami susiklos€iusius tam tikroms aplinkybéms arba jam atsiddrus tam tikroje faktinéje
situacijoje. Tuo tarpu ,turéjimas Zzinoti“, jeigu jis apibréziamas kaip pareiga aktyviai veikti,
asmenj jpareigoty paciam imtis priemoniy rinkti informacijg, o ne likti pasyviu informacijos
vertintoju. Taigi ,turéjimas zinoti“ gali bati apibréziamas kaip pareiga iSnaudoti galimybes
gauti informacija.

Taikant Sias nuostatas praktikoje susiduriama su klausimais, kokios apimties reikala-
vimai dél ,turéjimo zinoti“ baty tinkamai jgyvendinti. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos civilinés bylos Nr. 3K-3-898/2002 nutartyje pareiksta nuo-
moné dél sandorio, kuris pazeidzia kreditoriaus interesus, Saliy pareigos iSnaudoti galimybes
gauti informacijg tinkamo vykdymo. Teiséjy kolegija argumentavo, kad turto jgijéjui reikia bati
apdairiam: 1) protingomis priemonémis iSsiaiskinti, ar blsimoji sandorio Salis yra skolininke,
2) konkrecioje situacijoje jvertinti, ar sandoris nepazeis kreditoriaus interesy. Pasidoméjimo
pareigos ir tokiy jos riby nustatymas pateisinamas paties jgijéjo siekimu uZzsitikrinti civiliniy
teisiniy santykiy stabilumg [7].

|gijéjas, vykdantis pareigg iSsiaiskinti, ar kitas asmuo turi teise perleisti jam turtg, nea-
bejotinai privalo susipazinti su registry duomenimis. Svarstytina, ar to uztenka, jei registro
duomenyse nurodyta, jog turto perleidimas néra suvarzytas, turto arestai, jkeitimai panaikinti
ir savininko teisés Siuo metu néra kitaip apribotos. VienareikSmisSkai atsakyti keblu. Many-
tume, jog tai teismy praktikos pasirinkimo reikalas. Jeigu baty pasirinkta, kad registro duo-
meny uztenka, jgijéjas, susipazines su registro pazyma, turéty bati pripazjstamas tinkamai
jvykdziusiu pareigg gauti informacijg. Jeigu baty pripaZinta, kad registro duomeny neuztenka,
reikéty suformuoti aiSkius informacijos rinkimo reikalavimus, keliamus jgijéjui. Teismy
praktikos reikalavimai Siuo klausimu turi bati aiSkas. Minéta nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—
3-898/02 rodo, kad teismai linke placiai traktuoti pareigg gauti informacija, neapsiriboti vien
registro duomenimis. Teiséjy kolegija nutartyje yra pazyméjusi, kad neturi bati suabsoliuti-
nama tai, kad turto areStas buvo panaikintas. Turto jgijéjas privalo pasidométi, ar objektyviai
nebus pazeisti kreditoriaus interesai, nors turto arestas arba kitokie suvarzymai jau buty pa-
naikinti [7].

Platesnis pareigos traktavimas reikSty tam tikrg civilinés apyvartos ribojima, nes san-
doriy dalyviai privaléty atlikti daugiau veiksmy, turéty kruop$ciau nagrinéti jy sudarymo ap-
linkybes. Manytume, kad batina pusiausvyra, uztikrinanti asmeny pazeisty teisiy gynimag
pernelyg nesuvarzant teisiniy santykiy dalyviy neprotingais reikalavimais. Reikalavimai do-
métis sudaromu sandoriu gali bdti suprantami kaip pareiga aiSkintis sandorio subjekto ypa-
tybes, turto perleidéjo ketinimus, turto perleidimo priezastis, kitus reikSmingus aspektus, taip
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pat zinoti ir vykdyti jstatymus. Ar Si pareiga jgyvendinta tinkamai, galima spresti i$ to, ar as-
muo atliko toje situacijoje teisétus, jam prieinamus ir protingai galimus numatyti veiksmus.
Pavyzdziui, jei perleidziamame bute gyvena kiti asmenys, jgijéjas privaléty pasidometi, kokiu
pagrindu jie naudojasi gyvenamaja patalpa. IS to turéty daryti iSvadas, ar vien perleidéjas yra
turto savininkas. Jeigu turtas yra buves aresStuotas, apdairus jgijéjas privaléty pasidométi, ar
turto perleidéjas atsiskaité su kreditoriumi. Jei realizuojamas susituokusio asmens turtas,
atidus asmuo turi iSsiaiskinti, ar tai perleidéjo asmeniné nuosavybé.

Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalis numato, kad nekilnojamasis daiktas gali bati
iSreikalautas i$ sgziningo jgijéjo, jeigu savininkas turtg prarado dél kity asmeny padaryto nu-
sikaltimo. Pazymetina, kad kodekso 4.96 straipsnyje kalbama apie sgziningo jgijéjo garanti-
jas. Jeigu turto jgijéjui nustatysime reikalavima jvertinti, ar teisétai elgiasi kita sandorio Salis
ar asmuo, dalyvaujantis sudarant sandorj, o jgijéjas pareigos nevykdys, tai jis negalés bati
laikomas sagziningu ir neturés teisés j Civilinio kodekso 4.96 straipsnio numatytg apsauga.
Tai susije su saziningumo principo saveikos su kitais principais klausimu, ir apie tai kalbe-
sime toliau. Kol kas pasakytina, kad didesniy reikalavimy, susijusiy su pareiga pasidométi
kito asmens elgesio teisétumu, iSkélimas turto jgijéjui jtvirtinamas naujausioje teismy prakti-
koje. Manytina, kad tam tikromis aplinkybémis i$ turto jgijéjo bity protinga reikalauti, kad jis
jvertinty, ar kita sandorio Salis ar net sandorio dalyvis (pvz., atstovas, turtag realizuojantis ant-
stolis) elgiasi teisétai.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartyje, pri-
imtoje civilinéje byloje Nr. 3K—-3-990/2002, konstatuota, kad sgziningumo principas neatski-
riamas nuo kity teisés principy, pirmiausia nuo teisingumo principo, todél negalima neteiséty
sandoriy dalyviy besalygiSkai pripazinti sgziningais [8], o nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7—
1126/2002 teigiama, kad sandorio dalyvio sgziningumas negali bdti nagrinéjamas atskirai
nuo nagrinéjamo sandorio teisétumo klausimy. Teisétumo principas reikalauja, kad visi
civiliniy teisiniy santykiy dalyviai elgtysi teisétai [9]. Manytume, kad tokios iSvados visiSkai
atitinka sgziningumo reikalavimus. Asmuo gali bati nepripazjstamas sgziningu jgijéju, jeigu jis
jgijo turtg varzytynése, vykdytose SiurkScCiai pazeidziant jstatymus, ir jeigu tie pazeidimai
teismo pripazinti esminiais. Cia reikéty panagrinéti, kaip sgziningumo principas turi biti
derinamas su teisingumo ir protingumo principy reikalavimais.

Saziningumo ir kity principy derinimas

Saziningumo principas teismo taikomas kartu su teisingumo ir protingumo principais.
Tai iSplaukia i$ Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalies. Si bendra nuostata nepateikia prin-
cipy derinimo mechanizmo. Batinumg taikyti Siuos principus sprendziant bylas yra nurodes
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (pvz., nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1066/2002) [10].

Sandoriy negaliojimo atveju saziningumo principo jgyvendinimo nuostatos pateiktos
Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 4 dalyje ir 4.96 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse. Pagal jas turtas,
buves pripazinto negaliojanciu sandorio dalyku, negali bati iSreikalautas i§ sgziningai jj jgiju-
sio asmens. Manytume, jog nurodyty reikalavimy vykdymas kartu taikant teisingumo ir pro-
tingumo principus nereiskia, kad teismas gali iS5 sgziningo turto jgijéjo iSreikalauti turta, jei
taikytinos normos teigia prieSingai. Teismui neuztekty argumentuoti, jog reikia taikyti teisin-
gumo ir protingumo principus. Toks sprendimas reikSty ne kg kita, kaip vieny principy jgy-
vendinimg paneigiant kitg principg. Atsizvelgdami j anksciau iSdéstytus saziningumo principo
kriterijus galime daryti iSvada, kad pagal teisingumo ir protingumo reikalavimus teismas turi
daryti iSvadas, ar asmuo buvo sgzZiningas. Taigi baty uZtikrinamas tinkamas teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principiniy nuostaty jgyvendinimas. Bitent tokj suderinimo prin-
cipg pasirinko Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija
civilinéje byloje Nr. 3K-78-61/2002. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad turto pradinés
vertés akivaizdi neatitiktis i$ varzytiniy parduodamo tos vietos turto rinkos vertés galéjo bati
zinoma ir pirkéjams, jeigu jie bty buve apdairis. Dél to objektyviai jie negali bati pripazinti
sgziningais turto jgijéjais [5]. Sioje nutartyje sgZiningumo principo suderinimo su teisingumo ir
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protingumo reikalavimais budas atitinka Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 4 dalyje ir 4.96
straipsnyje nustatytus reikalavimus taikyti teisine apsaugg saziningam jgijéjui, o jo
sgziningumg atskleisti per protingumo ir teisingumo reikalavimus (CK 1.5 str.) atitinkantj
elges;.

Jeigu baty konstatuotas asmens sgziningumas, tai asmuo naudotysi teisine apsauga,
kuri teikiama sgziningam asmeniui. Jeigu asmens elgesys bty jvertintas kaip nesgziningas,
tai taikytinos teisinés priemonés buty jo atsakomybé, atsisakymas ginti jo paZeistg teise arba
suteikti jstatymo numatytg apsaugag, kuri suteikiama sgziningam asmeniui.

ISvados

Nesaziningu elgesiu laikytinas atidumo, apdairumo, rdpestingumo reikalavimy neati-
tinkantis veikimas ir teisés akty neatitinkantis elgesys (smurtas, apgaulé, prievarta, sukdia-
vimas), taip pat asmens neveikimas, pasireiSkiantis pareigos iSsiaiskinti tam tikras aplinkybes
nevykdymu.

»rurejimas zinoti“ aiSkintinas kaip asmens pareiga veikti aktyviai. Asmens neveikimas,
pasireiSkiantis nepagrjstai nerealizuota galimybe Zinoti apie savo veiksmy Zalg kitam asme-
niui, vertintinas kaip Sios pareigos nevykdymas ir todél nesgziningas elgesys.
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Implementation of the Principle of Good Faith
Algis Norkiinas
The Supreme Court of Lithuania
SUMMARY

The article analyses good faith as an objective category. The attempt to reveal its content is
based on the provisions of the current Civil Code of Lithuania. The author studies what presumptions
related with good faith are established in the current Civil Code ant what are the significant practical
provisions for their application. The submitted examples from the court practice show the newest
tendencies in the development of a unified court practice in applying the principle of good faith. The
author presents the arguments for his understanding of the provisions that define the content of good
faith as a person being “aware” or “should have been aware”. The opinion formed on the basis of the
legislation in force and the most recent court practice is that practically the operation of the principle
of good faith ought to be coordinated with the principles of justice and reasonableness. According to
the author, a person in good faith would enjoy full legal protection. In the event of a person’s
behaviour being evaluated as a bad faith, the applicable legal measures would become his
responsibility, refusal to protect his violated rights or refusal to grant the protection provided for by
laws in respect of persons acting in good faith. The author tries to predict what consequences might
result from the formation of one or another direction in the court practice.

The author draws a conclusion that bad faith is deemed to be an act that fails to conform to the
requirements applicable to diligence, caution, consideration and behaviour that is not in conformity
with legal acts (violence, deceit, coercion, fraud), as well as omission, expressed in the failure of a
person to fulfil his duty to clarify certain circumstances.

The second conclusion made by the author is related with active or passive behaviour of a
person. The notion “should have known” is interpreted as a person’s duty in terms of active
behaviour. A person’s omission expressed in a groundlessly unrealised possibility to know about the
harmfulness of his acts in respect of other person is regarded by the author as failure to fulfil this
duty, therefore attributable to bad faith.
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