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S a n t r a u k a  

 

Sąžiningumas straipsnyje nagrinėjamas kaip objektyvi kategorija. Jo turinys bandomas atskleisti remiantis galiojančio 

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis. Autorius nagrinėja, kokios prezumpcijos, susijusios su sąžiningumu, įtvirtintos 

galiojančiame Civiliniame kodekse, kokios yra reikšmingos praktinės jų taikymo nuostatos. Pateikiami teismų praktikos pavyzdžiai, 

rodantys naujausias tendencijas formuojant bendrą teismų praktiką, taikant sąžiningumo principą. Autorius aiškina, kaip jis supranta 

sąžiningumo turinį nusakančias nuostatas, kad asmuo „žino“ ir „turi žinoti“. Remiantis galiojančiu įstatymu ir naujausia teismo 

praktika pateikiama nuomonė, kaip praktiškai turi veikti sąžiningumo, teisingumo ir protingumo principai. Bandoma numatyti, kokie 

būtų vienos ar kitos krypties teismų praktikos padariniai.  

 

 

Įţanga 
 
Sąţiningumo, kaip principo, turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo principų 

reikalavimus. Tai reiškia, kad sąţiningas yra tas asmuo, kuris veikia rūpestingai, teisingai, t. 
y. taip, kaip tokioje pačioje situacijoje elgtųsi bonus pater familias. Elgesio vertinimo kriterijai 
yra du – objektyvusis ir subjektyvusis. Ar objektyviuoju poţiūriu asmuo sąţiningas, 
nustatoma pagal tai, ar jis privalėjo ką nors ţinoti, ką nors daryti ar nedaryti. Šiuo atveju kyla 
klausimas, kokios yra asmens privalėjimo ţinoti ir privalėjimo veikti ribos. Jas nustato atitin-
kantys asmens situaciją protingi ir teisingi reikalavimai. Ar asmuo faktiškai yra sąţiningas 
(subjektyvus sąţiningumas), spręstina pagal subjektyvius gebėjimus ir galimybes konkrečioje 
situacijoje – ar asmuo galėjo ką nors ţinoti, daryti ar nedaryti. Aptarkime, kaip sąţiningumą 
objektyviuoju poţiūriu apibrėţia galiojantis Civilinis kodeksas.  
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Sąţiningumo turinys pagal Civilinį kodeksą 
 
Valdymo arba nuosavybės teisėms atsirasti svarbios sąţiningumo definicijos pateiktos 

Civilinio kodekso [1] 4.26 straipsnio 3 dalyje, kur sakoma, kad sąţiningu valdymo atsiradimu 
laikomas daikto valdymo atsiradimas, kai valdyti pradedantis asmuo yra įsitikinęs, jog niekas 
neturi daugiau uţ jį teisių į daiktą, kurį jis pradeda valdyti, o 4.70 straipsnyje kalbama, kad 
įgyjamąja senatimi įgyjantis daiktą asmuo uţvaldymo metu turi būti pagrįstai įsitikinęs, jog 
niekas neturi daugiau uţ jį teisių į uţvaldomą daiktą, o įgydamas šį daiktą kaip nuosavybę 
neturi ţinoti apie kliūtis, trukdančias įgyti jam daiktą nuosavybės teise, jeigu tokių kliūčių 
būtų. Civilinio kodekso 4.96 straipsnis sąţiningą įgijėją apibrėţia kaip asmenį, kuris neţinojo 
ir neturėjo ţinoti, kad daiktas įgytas iš asmens, neturėjusio teisės jo perleisti nuosavybėn. 

Sudarant sandorius reikšmingos yra Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatos. Nu-
rodoma, kad šalis, kuri ţinojo ar turėjo ţinoti, kad sandoris prieštarauja privataus juridinio 
asmens veiklos tikslams, veikė nesąţiningai.  

Sutarčių teisės nuostatose pateikta nesąţiningo asmens elgesio pavyzdţių, kurie pa-
ties įstatymo leidėjo vertinami kaip nesąţiningi. Tai aiški nuoroda, kokį asmens elgesį įsta-
tymas laiko neatitinkančiu protingumo ir teisingumo reikalavimų. Pagal Civilinio kodekso 
6.163 straipsnį pradėjimas derybų arba derėjimasis, kai derybų metu šalis neturi tikslo suda-
ryti sutartį, yra vertinama nesąţiningu elgesiu. Tai nuoroda į neprotingą, todėl teisiškai ne-
priimtiną elgesį. Kodekso 6.243 straipsnyje numatyti konkretūs elgesio būdai apibrėţiami 
kaip nesąţiningi veiksmai. Tai prievarta, grasinimas ir apgaulė. Tokio pobūdţio veiksmų 
priešingumas teisei ir teisingumo reikalavimui yra akivaizdus. Kodekso 6.188 straipsnyje 
apibrėţtos nesąţiningos vartojimo sutarčių sąlygos. Jų pavyzdţiai išvardyti minėtos normos 
2 dalies 1–18 punktuose. Tai nebaigtinis sąrašas, nes 3 dalis leidţia teismui pripaţinti nesą-
ţiningomis ir kitas vartojimo sutarties sąlygas, jei jos atitinka nurodyto straipsnio 1 ir 2 dalyse 
nustatytus kriterijus. Kodekso 188 straipsnio 1 dalyje kalbama apie sąţiningumo kriterijų ne-
atitinkančias sąlygas. Kadangi sąţiningumo aspektai siejami su protingumu ir teisingumu, tai 
sąlygos neturi atitikti šių reikalavimų. Kodekso 188 straipsnio 2 dalis numato, kad nesąţi-
ningų vartojimo sutarčių sąlygų kriterijai yra: 1) sąlygos šalių nebuvo individualiai aptartos; 2) 
jos iš esmės paţeidţia šalių teisių ir pareigų pusiausvyrą bei vartotojo teises ir interesus. 

 

Su sąţiningumu siejamos prezumpcijos 
 
Asmens sąţiningumas preziumuojamas. Tai visuotinai pripaţinta nuostata, tačiau ga-

liojančiame Civiliniame kodekse nėra normos, kurioje tiesiogiai ši prezumpcija būtų sufor-
muluota. Kadangi kodekso nuostatos aiškintinos sistemiškai (CK 1.9 str.), tai išvada apie 
asmens sąţiningumą darytina iš kitų kodekso normų ir visuotinai teisėje pripaţinto sąţinin-
gumo principo. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos civili-
nės bylos Nr. 3K–3–710/2002 nutartyje bei kitose nutartyse asmens sąţiningumo prezump-
cijos įtvirtinimas galiojančiame Civilinio kodekse grindţiamas 4.26 straipsnio 2 dalimi [6].  

Pabrėţtini keli aspektai, reikšmingi teisingam šios nuostatos taikymui. Pirma, galiojant 
sąţiningumo prezumpcijai sąţiningumo nereikia įrodinėti. Antra, sąţiningumo prezumpcija 
gali būti paneigta, t. y. ji neuţkerta kelio patvirtinti asmens nesąţiningumą. Prezumpcijos 
nustatymas yra reikšmingas įrodinėjimo naštos paskirstymo poţiūriu. Sąţiningumo pre-
zumpciją turintis asmuo neprivalo įrodinėti savo sąţiningumo. Jis gali naudotis savo teise 
teikti įrodymus apie tai. Darant išvadą dėl nustatytų faktinių aplinkybių, susijusių su sąţinin-
gumu, turi būti svarstoma, ar įrodytas asmens nesąţiningumas, t. y. ar paneigta sąţiningumo 
prezumpcija. 

Civilinis kodeksas yra įtvirtinęs priešingas – nesąţiningumo – prezumpcijas. Kredito-
riaus interesus paţeidusio sandorio šalys buvo nesąţiningos, jeigu yra kodekso 6.67 
straipsnyje numatytos aplinkybės. Civilinėje atsakomybėje preziumuojama skolininko kaltė 
(CK 6.248 str.). Pabrėţtina, kad nesąţiningumo prezumpcija yra bendro principo išimtis. 
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Išimtinės nuostatos turi būti taikomos tais atvejais ir tik esant toms aplinkybėms, kurioms jos 
nurodytos.  

Sudarius kreditoriaus interesus paţeidusį sandorį paţymėtina, kad nesąţiningumo 
prezumpcija nustatyta šį sandorį sudarančioms šalims. Vadinasi, nuostatos, išvardytos ko-
dekso 6.67 straipsnyje, negali būti taikomos kitiems asmenims kaip jų nesąţiningumo iš-
ankstinė nuostata. Kitiems asmenims kodekso 6.67 straipsnyje numatytos aplinkybės gali 
būti taikomos kaip sąţiningumo vertinimo matas, tačiau ne kaip asmens elgesio išankstinis 
teisinis vertinimas, su kuriuo siejama įrodinėjimo pareiga paneigti nesąţiningumą. Pavyz-
dţiui, sandorio, kurio sudarymas nesusijęs su kreditoriaus teisių paţeidimu, šalys naudojasi 
sąţiningumo prezumpcija, todėl reikėtų įrodinėti šių sandorio šalių nesąţiningumą. Paminėta 
įstatymo nuostata reikšminga tuo, kad joje išdėstyta įstatymo leidėjo pozicija, kai asmens 
veiksmai traktuojami kaip nesąţiningi sudarant dalį sandorių. Nepaisant to, ar konkrečiu 
atveju bus nustatytos aplinkybės, leidţiančios vadovautis nesąţiningumo prezumpcija, tai 
netrukdo įrodyti nesąţiningumą, t. y. aplinkybes, kad asmuo, sudarydamas sandorį, ţinojo 
arba turėjo ţinoti, kad perleidţiant turtą bus paţeidţiami kreditoriaus interesai. 

Teismų praktikoje pasitaikė klaidų, susijusių su netinkamu nesąţiningumo prezumpciją 
nustatančių normų taikymu. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo civilinės bylos Nr. 3K–3–
926/2002 ţemesniųjų instancijų teismų dokumentai rodo, kad pirmosios instancijos teismas 
nesvarstė asmens sąţiningumo fakto ir dėl jo nepareiškė nuomonės taikydamas restituciją. 
Apeliacinės instancijos teismo nutartyje sandorio šalies nesąţiningumo prezumpcija taikyta 
pagal Civilinio kodekso 6.67 straipsnį tik dėl to, kad sandoriu paţeisti kreditoriaus interesai. 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija nutartyje nurodė, jog 
vien kreditoriaus interesų paţeidimo fakto neuţtenka, kad būtų galima taikyti Civilinio ko-
dekso 6.67 straipsnio nuostatas, t. y. preziumuoti nesąţiningumą. Turi būti nustatyta bent 
viena aplinkybė, numatyta normos 1–8 punktuose [11]. Teismų sprendimai buvo panaikinti 
dėl netinkamo materialinės teisės normos taikymo.  

Civilinėje atsakomybėje numatyta skolininko kaltės prezumpcija kaip sąţiningumo 
principo išimtis. Ji gali būti taikoma ribotai. Pirma, ji galima tik civilinės atsakomybės atveju. 
Antra, ji nereiškia bet kurio asmens kaltumo, o tik skolininko, kuriam taikoma atsakomybė dėl 
kaltės (CK 6.248 str.). Įrodinėjimo poţiūriu tai reiškia, kad savo sąţiningumą – kaltės ne-
buvimą – turi įrodyti skolininkas. Kreditorius neturi įrodyti skolininko kaltės, tačiau tai neatima 
jam teisės teikti kaltumo įrodymų. Darant galutines išvadas, ar nustatyta kaltė, turi būti vado-
vaujamasi tuo, ar skolininkas paneigė kaltę, o ne tuo, ar kreditorius ją įrodė.  

 
 

Ką reiškia „ţinojo“ ir „turėjo ţinoti“ 
 
Asmens sąţiningumas vertinamas pagal tai, ar asmuo ką nors ţinojo arba turėjo ţinoti. 

Ţinojimas turi būti suprantamas kaip asmens turėjimas tam tikrų duomenų. Vienu atveju 
įstatymas reikalauja, kad asmuo ţinotų apie tam tikras aplinkybes (CK 4.97 str.). Kitu atveju 
kalbama, kad asmuo neturi tam tikrų aplinkybių ţinoti (CK 4.96 str.). Kaip jau minėta, sąţi-
ningo valdymo atsiradimas arba valdymas, turintis reikšmės įgyjamajai senačiai, siejamas su 
ţinojimu, kuris apibūdinamas kaip valdyti pradedančio asmens įsitikinimas arba pagrįstas 
įsitikinimas, kad niekas neturi daugiau uţ jį teisių į daiktą, kurį jis pradeda valdyti. Asmens 
įsitikinimas konkrečiu atveju yra subjektyvus, tačiau objektyviai įmanoma patikrinti, ar jis pa-
grįstas. Jeigu pagal faktinius duomenis bet kuris atidus ir rūpestingas analogiško teisinio 
santykio dalyvis nedvejodamas galėtų spręsti, jog kliūčių valdyti nėra, tai būtų galima kalbėti 
apie asmens įsitikinimą arba pagrįstą įsitikinimą ir atitinkamai jo sąţiningumą.  

Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis (kartu su 2.83 str. 1 d., 2.84 str. 3 d.) nesąţi-
ninga sandorio šalimi įvardija asmenį, kuris ţinojo arba susiklosčius aplinkybėms negalėjo 
neţinoti. Šioje nuostatoje tiesiogiai nepasakyta, kad asmuo, sudarydamas sandorį, privalo 
domėtis sandorio aplinkybėmis, tačiau galioja bendras reikalavimas elgtis atidţiai ir rūpes-
tingai. Praktikoje nuostata apie ţinojimą arba įsitikinimą nesunkiai patikrinama, nes galima 
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pateikti faktinių įrodymo duomenų, kuriais disponavo ţinojimo arba neţinojimo reikalavimus 
vykdantis asmuo.  

Paaiškinti, ką reiškia „turėjo ţinoti“, keblu. Ar tai traktuotina kaip pareiga, jeigu taip, tai 
kokios yra pareigos domėtis arba rinkti duomenis ribos. 

Tiesioginio atsakymo galiojančio Civilinio kodekso nuostatose nėra. Sisteminis kodekso 
nuostatų aiškinimas, esami komentarai ir formuojama teismų praktika „turėjimą ţinoti“ 
traktuoja kaip pareigą. Teismų praktikoje randasi tam tikri tinkamo šios pareigos įgyvendi-
nimo reikalavimai.  

Aiškinant „turėjimo ţinoti“ prasmę, manytume, būtina atkreipti dėmesį į Civilinio ko-
dekso 2.147 straipsnio 3 dalies nuostatą: atstovavimo pabaigos faktas prieš sąţiningus tre-
čiuosius asmenis negali būti panaudotas, išskyrus atvejus, kai asmuo atstovavimo pabaigos 
faktą ţinojo arba turėjo ţinoti, bet nesuţinojo dėl savo paties neatidumo. „Turėjimas ţinoti“ 
šiuo atveju yra siejamas su asmens pareiga veikti atidţiai. Atidumo stoka pagal šią įstatymo 
nuostatą apibūdinama kaip asmens nesąţiningumas.  

Teisės normose asmeniui - sandorio šaliai - tiesiogiai neliepiama išsamiai domėtis su-
daromo sandorio aplinkybėmis. Pateiktos formuluotės rodo, kad išvada apie turėjimą ţinoti 
yra siejama su asmens atidumu arba su susiklosčiusiomis aplinkybėmis. Iš Civilinio kodekso 
1 knygos komentaro galima suprasti, kad „turėjimas ţinoti“ reiškia tai, ar asmuo tinkamai 
įvykdė savo pareigą išsiaiškinti tam tikras aplinkybes [3, p. 77]. Ţinojimas atsiskleidţia per 
asmens įsitikinimą, susiformuojantį faktiškai turimų duomenų pagrindu. Asmeniui jie gali būti 
prieinami susiklosčiusius tam tikroms aplinkybėms arba jam atsidūrus tam tikroje faktinėje 
situacijoje. Tuo tarpu „turėjimas ţinoti“, jeigu jis apibrėţiamas kaip pareiga aktyviai veikti, 
asmenį įpareigotų pačiam imtis priemonių rinkti informaciją, o ne likti pasyviu informacijos 
vertintoju. Taigi „turėjimas ţinoti“ gali būti apibrėţiamas kaip pareiga išnaudoti galimybes 
gauti informaciją.  

Taikant šias nuostatas praktikoje susiduriama su klausimais, kokios apimties reikala-
vimai dėl „turėjimo ţinoti“ būtų tinkamai įgyvendinti. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių 
bylų skyriaus teisėjų kolegijos civilinės bylos Nr. 3K–3–898/2002 nutartyje pareikšta nuo-
monė dėl sandorio, kuris paţeidţia kreditoriaus interesus, šalių pareigos išnaudoti galimybes 
gauti informaciją tinkamo vykdymo. Teisėjų kolegija argumentavo, kad turto įgijėjui reikia būti 
apdairiam: 1) protingomis priemonėmis išsiaiškinti, ar būsimoji sandorio šalis yra skolininkė, 
2) konkrečioje situacijoje įvertinti, ar sandoris nepaţeis kreditoriaus interesų. Pasidomėjimo 
pareigos ir tokių jos ribų nustatymas pateisinamas paties įgijėjo siekimu uţsitikrinti civilinių 
teisinių santykių stabilumą [7].  

Įgijėjas, vykdantis pareigą išsiaiškinti, ar kitas asmuo turi teisę perleisti jam turtą, nea-
bejotinai privalo susipaţinti su registrų duomenimis. Svarstytina, ar to uţtenka, jei registro 
duomenyse nurodyta, jog turto perleidimas nėra suvarţytas, turto areštai, įkeitimai panaikinti 
ir savininko teisės šiuo metu nėra kitaip apribotos. Vienareikšmiškai atsakyti keblu. Many-
tume, jog tai teismų praktikos pasirinkimo reikalas. Jeigu būtų pasirinkta, kad registro duo-
menų uţtenka, įgijėjas, susipaţinęs su registro paţyma, turėtų būti pripaţįstamas tinkamai 
įvykdţiusiu pareigą gauti informaciją. Jeigu būtų pripaţinta, kad registro duomenų neuţtenka, 
reikėtų suformuoti aiškius informacijos rinkimo reikalavimus, keliamus įgijėjui. Teismų 
praktikos reikalavimai šiuo klausimu turi būti aiškūs. Minėta nutartis civilinėje byloje Nr. 3K–
3–898/02 rodo, kad teismai linkę plačiai traktuoti pareigą gauti informaciją, neapsiriboti vien 
registro duomenimis. Teisėjų kolegija nutartyje yra paţymėjusi, kad neturi būti suabsoliuti-
nama tai, kad turto areštas buvo panaikintas. Turto įgijėjas privalo pasidomėti, ar objektyviai 
nebus paţeisti kreditoriaus interesai, nors turto areštas arba kitokie suvarţymai jau būtų pa-
naikinti [7].  

Platesnis pareigos traktavimas reikštų tam tikrą civilinės apyvartos ribojimą, nes san-
dorių dalyviai privalėtų atlikti daugiau veiksmų, turėtų kruopščiau nagrinėti jų sudarymo ap-
linkybes. Manytume, kad būtina pusiausvyra, uţtikrinanti asmenų paţeistų teisių gynimą 
pernelyg nesuvarţant teisinių santykių dalyvių neprotingais reikalavimais. Reikalavimai do-
mėtis sudaromu sandoriu gali būti suprantami kaip pareiga aiškintis sandorio subjekto ypa-
tybes, turto perleidėjo ketinimus, turto perleidimo prieţastis, kitus reikšmingus aspektus, taip 
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pat ţinoti ir vykdyti įstatymus. Ar ši pareiga įgyvendinta tinkamai, galima spręsti iš to, ar as-
muo atliko toje situacijoje teisėtus, jam prieinamus ir protingai galimus numatyti veiksmus. 
Pavyzdţiui, jei perleidţiamame bute gyvena kiti asmenys, įgijėjas privalėtų pasidomėti, kokiu 
pagrindu jie naudojasi gyvenamąja patalpa. Iš to turėtų daryti išvadas, ar vien perleidėjas yra 
turto savininkas. Jeigu turtas yra buvęs areštuotas, apdairus įgijėjas privalėtų pasidomėti, ar 
turto perleidėjas atsiskaitė su kreditoriumi. Jei realizuojamas susituokusio asmens turtas, 
atidus asmuo turi išsiaiškinti, ar tai perleidėjo asmeninė nuosavybė. 

Civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalis numato, kad nekilnojamasis daiktas gali būti 
išreikalautas iš sąţiningo įgijėjo, jeigu savininkas turtą prarado dėl kitų asmenų padaryto nu-
sikaltimo. Paţymėtina, kad kodekso 4.96 straipsnyje kalbama apie sąţiningo įgijėjo garanti-
jas. Jeigu turto įgijėjui nustatysime reikalavimą įvertinti, ar teisėtai elgiasi kita sandorio šalis 
ar asmuo, dalyvaujantis sudarant sandorį, o įgijėjas pareigos nevykdys, tai jis negalės būti 
laikomas sąţiningu ir neturės teisės į Civilinio kodekso 4.96 straipsnio numatytą apsaugą. 
Tai susiję su sąţiningumo principo sąveikos su kitais principais klausimu, ir apie tai kalbė-
sime toliau. Kol kas pasakytina, kad didesnių reikalavimų, susijusių su pareiga pasidomėti 
kito asmens elgesio teisėtumu, iškėlimas turto įgijėjui įtvirtinamas naujausioje teismų prakti-
koje. Manytina, kad tam tikromis aplinkybėmis iš turto įgijėjo būtų protinga reikalauti, kad jis 
įvertintų, ar kita sandorio šalis ar net sandorio dalyvis (pvz., atstovas, turtą realizuojantis ant-
stolis) elgiasi teisėtai. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos nutartyje, pri-
imtoje civilinėje byloje Nr. 3K–3–990/2002, konstatuota, kad sąţiningumo principas neatski-
riamas nuo kitų teisės principų, pirmiausia nuo teisingumo principo, todėl negalima neteisėtų 
sandorių dalyvių besąlygiškai pripaţinti sąţiningais [8], o nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K–7–
1126/2002 teigiama, kad sandorio dalyvio sąţiningumas negali būti nagrinėjamas atskirai 
nuo nagrinėjamo sandorio teisėtumo klausimų. Teisėtumo principas reikalauja, kad visi 
civilinių teisinių santykių dalyviai elgtųsi teisėtai [9]. Manytume, kad tokios išvados visiškai 
atitinka sąţiningumo reikalavimus. Asmuo gali būti nepripaţįstamas sąţiningu įgijėju, jeigu jis 
įgijo turtą varţytynėse, vykdytose šiurkščiai paţeidţiant įstatymus, ir jeigu tie paţeidimai 
teismo pripaţinti esminiais. Čia reikėtų panagrinėti, kaip sąţiningumo principas turi būti 
derinamas su teisingumo ir protingumo principų reikalavimais.  

 
 

Sąţiningumo ir kitų principų derinimas 
 
Sąţiningumo principas teismo taikomas kartu su teisingumo ir protingumo principais. 

Tai išplaukia iš Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalies. Ši bendra nuostata nepateikia prin-
cipų derinimo mechanizmo. Būtinumą taikyti šiuos principus sprendţiant bylas yra nurodęs 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (pvz., nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K–3–1066/2002) [10].  

Sandorių negaliojimo atveju sąţiningumo principo įgyvendinimo nuostatos pateiktos 
Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 4 dalyje ir 4.96 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse. Pagal jas turtas, 
buvęs pripaţinto negaliojančiu sandorio dalyku, negali būti išreikalautas iš sąţiningai jį įgiju-
sio asmens. Manytume, jog nurodytų reikalavimų vykdymas kartu taikant teisingumo ir pro-
tingumo principus nereiškia, kad teismas gali iš sąţiningo turto įgijėjo išreikalauti turtą, jei 
taikytinos normos teigia priešingai. Teismui neuţtektų argumentuoti, jog reikia taikyti teisin-
gumo ir protingumo principus. Toks sprendimas reikštų ne ką kita, kaip vienų principų įgy-
vendinimą paneigiant kitą principą. Atsiţvelgdami į anksčiau išdėstytus sąţiningumo principo 
kriterijus galime daryti išvadą, kad pagal teisingumo ir protingumo reikalavimus teismas turi 
daryti išvadas, ar asmuo buvo sąţiningas. Taigi būtų uţtikrinamas tinkamas teisingumo, 
protingumo ir sąţiningumo principinių nuostatų įgyvendinimas. Būtent tokį suderinimo prin-
cipą pasirinko Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinė teisėjų kolegija 
civilinėje byloje Nr. 3K–78–61/2002. Išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad turto pradinės 
vertės akivaizdi neatitiktis iš varţytinių parduodamo tos vietos turto rinkos vertės galėjo būti 
ţinoma ir pirkėjams, jeigu jie būtų buvę apdairūs. Dėl to objektyviai jie negali būti pripaţinti 
sąţiningais turto įgijėjais [5]. Šioje nutartyje sąţiningumo principo suderinimo su teisingumo ir 
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protingumo reikalavimais būdas atitinka Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 4 dalyje ir 4.96 
straipsnyje nustatytus reikalavimus taikyti teisinę apsaugą sąţiningam įgijėjui, o jo 
sąţiningumą atskleisti per protingumo ir teisingumo reikalavimus (CK 1.5 str.) atitinkantį 
elgesį. 

Jeigu būtų konstatuotas asmens sąţiningumas, tai asmuo naudotųsi teisine apsauga, 
kuri teikiama sąţiningam asmeniui. Jeigu asmens elgesys būtų įvertintas kaip nesąţiningas, 
tai taikytinos teisinės priemonės būtų jo atsakomybė, atsisakymas ginti jo paţeistą teisę arba 
suteikti įstatymo numatytą apsaugą, kuri suteikiama sąţiningam asmeniui. 

 
 

Išvados 
 
Nesąţiningu elgesiu laikytinas atidumo, apdairumo, rūpestingumo reikalavimų neati-

tinkantis veikimas ir teisės aktų neatitinkantis elgesys (smurtas, apgaulė, prievarta, sukčia-
vimas), taip pat asmens neveikimas, pasireiškiantis pareigos išsiaiškinti tam tikras aplinkybes 
nevykdymu. 

„Turėjimas ţinoti“ aiškintinas kaip asmens pareiga veikti aktyviai. Asmens neveikimas, 
pasireiškiantis nepagrįstai nerealizuota galimybe ţinoti apie savo veiksmų ţalą kitam asme-
niui, vertintinas kaip šios pareigos nevykdymas ir todėl nesąţiningas elgesys. 
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SUMMARY 

 
The article analyses good faith as an objective category. The attempt to reveal its content is 

based on the provisions of the current Civil Code of Lithuania. The author studies what presumptions 

related with good faith are established in the current Civil Code ant what are the significant practical 

provisions for their application. The submitted examples from the court practice show the newest 

tendencies in the development of a unified court practice in applying the principle of good faith. The 

author presents the arguments for his understanding of the provisions that define the content of good 

faith as a person being “aware” or “should have been aware”. The opinion formed on the basis of the 

legislation in force and the most recent court practice is that practically the operation of the principle 

of good faith ought to be coordinated with the principles of justice and reasonableness. According to 

the author, a person in good faith would enjoy full legal protection. In the event of a person’s 

behaviour being evaluated as a bad faith, the applicable legal measures would become his 

responsibility, refusal to protect his violated rights or refusal to grant the protection provided for by 

laws in respect of persons acting in good faith. The author tries to predict what consequences might 

result from the formation of one or another direction in the court practice. 

The author draws a conclusion that bad faith is deemed to be an act that fails to conform to the 

requirements applicable to diligence, caution, consideration and behaviour that is not in conformity 

with legal acts (violence, deceit, coercion, fraud), as well as omission, expressed in the failure of a 

person to fulfil his duty to clarify certain circumstances.  

The second conclusion made by the author is related with active or passive behaviour of a 

person. The notion “should have known” is interpreted as a person’s duty in terms of active 

behaviour. A person’s omission expressed in a groundlessly unrealised possibility to know about the 

harmfulness of his acts in respect of other person is regarded by the author as failure to fulfil this 

duty, therefore attributable to bad faith.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 


