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Santrauka

Pagrindines teismo ekspertizés skyrimo ir atlikimo nuostatas reglamentuoja galiojantis Civilinio proceso jstatymas. Specialiy
Ziniy panaudojimo atliekant teismo ekspertizes salygas bei tvarka ir teismo ekspertizés akto reikalavimus nustato teismo ekspertizés
jstatymas. Tadiau, be procesiniy veiksmy atlikimo ir reglamentavimo, teismui svarbu i¥manyti ir taktines ekspertizés skyrimo
rekomendacijas. Straipsnyje nagrinéjami ekspertizés skyrimo taktikos ypatumai teisme nagrinéjant civilines bylas. Atkreipiamas
démesys, j kokias aplinkybes teismas privalo atsizvelgti skirdamas ekspertizg. Analizuojama, kokiais pagrindiniais taktiniais principais

teismui reikéty vadovautis formuluojant klausimus ekspertui. Atskirai aptariami klausimai, kylantys nustatant ekspertizés dalyka.

Pagal galiojancias civilinio proceso normas ekspertize leidziama skirti ne tik remiantis
Saliy ar kity bylg nagrinéjant dalyvaujanciy asmeny pareiSkimu, bet ir teismo iniciatyva.

Civilinio proceso normos jtvirtina bendrg ekspertizés darymo ir eksperty skyrimo tvarka,
t. y. nurodo, kad ekspertizé skiriama, siekiant iaiskinti nagrinéjant bylg kylanc€ius klausimus,
reikalaujancius specialiy mokslo, meno, technikos ar amato Ziniy. Civilinio proceso kodeksas
nenurodo aplinkybiy, kurias nustatant reikia atlikti specialius tyrimus. Taciau kai kuriose
civilinése bylose ekspertizé yra batina. Tarkime, byloje dél asmens pripazinimo neveiksniu
batina skirti teismo psichiatrine ekspertize, siekiant nustatyti asmens psichikos bukle; byloje
dél Zalos atlyginimo — teismo medicinine ekspertize, siekiant iSspresti klausimus dél
nukentéjusiojo profesinio ir bendrojo darbingumo netekimo ir panasiai. Kiekvienoje civilingje
byloje klausimas dél batino specialiyjy ziniy panaudojimo, siekiant nustatyti vienas ar kitas
faktines bylos aplinkybes, sprendziamas individualiai, atsiZzvelgiant j civilinés bylos ypatumus.

Ekspertizé yra ne tik proceso, bet ir kriminalistikos mokslo, nagrinéjancio ekspertizés
skyrimo ir atlikimo taktinius klausimus, nagrinéjimo objektas.

Ekspertizés skyrimo ir atlikimo civilinése bylose taktika apima rekomendacijas, kuriomis
remiantis pasirenkama tikslingiausia teismo ir asmeny, dalyvaujanciy nagrinéjant civiling
byla, veikla, atliekant minétg procesinj veiksmg. Taikydamas taktinius badus teismas nustato,
ar bdtina skirti ekspertize byloje, paruoSia ekspertiniam tyrimui bdtinus objektus bei
lyginamajg medziagg, formuluoja klausimus ekspertui ir t. t.

Reikéty sutikti su V.Tichinia [1, p. 125-128], kuris teigia, kad spresdamas klausimag dél
ekspertizés skyrimo civilinéje byloje tikslingumo teismas privalo atsizvelgti j tam tikras aplin-
kybes:

a) Ar faktas, kurj turi nustatyti ekspertas, reikSmingas bylai?
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Kiekvienoje civilinéje byloje teismas, vadovaudamasis jrodymy lieCiamumo taisykle,
privalo istirti tik su bylos aplinkybémis susijusius jrodymus. Ar aplinkybés (faktai), kurias nori
nustatyti Salys, susijusios su bylos nagrinéjimo dalyku, ar Sis faktas turi reikSmés siekiant
teisingai iSnagrinéti bylg — tai yra keletas pagrindiniy klausimu, j kuriuos teismas turéty atsi-
2velgti skirdamas ekspertize vienai ar kitai aplinkybei nustatyti.

b) Ar norint nustatyti minétajg aplinkybe bdtina turéti specialiy ziniy?

Kaip jau minéta anksciau, ekspertizé turi bati skiriama siekiant iSnagrinéti tik tuos klau-
simus, kurie reikalauja specialiy Ziniy. Ekspertui skirty klausimy, kuriuos tiriant nereikia spe-
cialiy mokslo, meno, technikos ar amato ziniy, formulavimas priestarauja jstatymams.

Spresdamas klausimg dél ekspertizés skyrimo teismas privalo kiekvienu konkreciu at-
veju nustatyti, ar batina panaudoti specialigsias Zinias, nustatant tam tikras aplinkybes, | ku-
rias atkreipia démesj Salys ar kiti byloje dalyvaujantys asmenys. Tam tikrais atvejais nepa-
skyrus ekspertizés klausimai, reikalaujantys specialiy Ziniy, yra netinkamai iSnagrinéjami
arba svarbios bylos aplinkybés lieka neistirtos.

c) Ar minétoji aplinkybé néra jrodyta remiantis jau surinktais bylos jrodymais?

Ekspertizés skyrimo klausimas paprastai sukelia teismui tam tikry sunkumy bei lemia
nemazas laiko ir finansy sgnaudas. Todél spresdamas, ar reikia skirti ekspertize, teismas turi
nustatyti, ar tas faktas, kurj pasinaudojusi ekspertize nori i8siaiSkinti Salis, néra jau jrodytas
(pvz., nustatyti dokumento autoriy apklausiant liudytojus, kuriy parodymai teismui nekelia
abejoniy).

Pateiktoji nuomoné nereiskia, kad ,ekspertize, siekiant nustatyti vieng ar kitg aplinkybe,
turi bdti skiriama tik tais atvejais, kai tie faktai negali bati jrodyti remiantis kitais Saltiniais®.
Minétajg nuomone literatliroje yra pareiSkusi V. Prituzova [2, p. 33].

Toks klausimo sprendimas sumenkina eksperto iSvados vaidmenj ir reikSme. Skirti
ekspertize butina tuomet, kai jos neatlikus negalima visapusi8kai ir i§samiai nustatyti aplin-
kybiy, turin€iy reikSmés bylai.

d) Mokslinés tam tikros rusies ekspertiziy atlikimo galimybeés.

Skirdamas ekspertize teismas privalo iSmanyti mokslines tam tikry ekspertiziy galimy-
bes. Jei aplinkybés, kurios yra tyrimo dalykas, negali bati nustatytos, suprantama, kad skirti
ekspertize netikslinga.

Teiséjy apklausa parodé, kad nepakankamos Zinios apie tam tikros risies ekspertiziy
galimybes yra viena i$ pagrindiniy problemy civilinéje teisenoje.

Tam, kad teismas disponuoty ziniomis apie vieno ar kito ekspertinio tyrimo galimybes,
prieS skirdamas ekspertize jis turéty konsultuotis su tam tikros srities specialistais. Tik visa-
pusiSkai iSnagrinejes civilinés bylos aplinkybes teismas gali teisingai iSspresti klausimg dél
ekspertizés skyrimo tikslingumo.

Skiriant ekspertize tam tikri reikalavimai yra keliami ir klausimy ekspertui formulavimui.
Pagal galiojantj Civilinio proceso kodeksg klausimus turi teise sillyti byloje dalyvaujangios
Salys ir asmenys. Taciau galutinj klausimy sgrasa nustato teismas (CPK 213 str.).

Teismas nagrinéja ekspertui pateikiamus klausimus, iSbraukia tuos, kurie néra susije
su bylos aplinkybémis arba perzengia eksperto kompetencijos ribas, formuluoja klausimus
savo iniciatyva.

Teikdamas klausimus ekspertui teismas nulemia ekspertizés pobiidj, ekspertinio tyrimo
kryptj ir mastg, o neretai ir tyrimo metodus. Todél klausimy formulavimas ir pateikimas
ekspertui yra labai svarbi teismo ekspertizés skyrimo taktikos dalis. ,Nuo klausimy turinio,
kruopscios jy formuluotés, — raso F. Blrkle, — daznai priklauso ekspertizés atlikimo visapu-
siSkumas ir operatyvumas* [3, p. 252].

Atlike teiséjy apklausg nustatéme, kad 54 proc. apylinkés teismy teiséjy skirdami eks-
pertizes civilinése bylose susiduria su sunkumais, susijusiais su uzduoties ekspertui nusta-
tymu.

Muasy nuomone, formuluojant klausimus ekspertui, teismui reikéty vadovautis Siais
pagrindiniais taktiniai principais:

a) Klausimai neturi perzengti specialiyjy eksperto ziniy riby. Civilinio proceso kodeksas

leidzia ekspertui uzduoti tik tuos klausimus, kuriems iSspresti yra batinos specialios
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Zinios. Kaip buvo minéta, ekspertui negalima uzduoti teisiniy klausimy. Vieny ar kity
teisés normy panaudojimas sprendziant ginCijamus teisinius santykius sudaro
iSimting teismo kompetencija.

b) Klausimai turi atitikti paskirtosios ekspertizés dalyka. Jei byloje paskiriama autorys-
tés ekspertizé, tai ir suformuluoti klausimai ekspertui turi bati susije tik su rasto kal-
bos nustatymo sritimis. Skirtingy sri€iy ekspertams klausimai formuluojami atskirai;
iSimtj sudaro kompleksinés ekspertizés atlikimas.

c) Klausimus ekspertui batina formuluoti atsizvelgiant j tam tikros ekspertinés jstaigos
moksliniy tyrimy galimybes. Suformuluotus klausimus ekspertas turi teise spresti
atsizvelgdamas j Siuolaikines vienos ar kitos srities mokslo ir technikos raidos gali-
mybes. PavyzdZiui, netikslinga ekspertui, tirianéiam parasus, uzduoti klausima, kas
parasé raide ,i“, nes tokiame mazame tekste jis negaléty iSskirti pozymiy, badingy
tam tikro asmens parasui, visumos.

d) Klausimai turi bati tikslds ir konkretds. Klausimai ekspertui turi bati formuluojami lo-
giskai, t. y. turi papildyti vienas kitg ir kilti vienas i$ kito.

e) Klausimai turi bati iSsamas. Jie turi aprépti aplinkybiy, kurioms i$siaiSkinti reikia
eksperto Ziniy, visuma. Tai svarbu siekiant, kad iSvada buty iSsami (visapusisSka).

Sudeétingais atvejais, kai klausimams formuluoti batinos specialios Zinios, taktikos po-
Zilriu baty tikslinga renginat klausimus kviesti ekspertg, kuriam bus skirta ekspertizé, arba
kitg specialista [4, p. 410].

Svarbus taktinis aspektas skiriant ekspertize civilinése bylose yra teismo veikla renkant
bei skirstant (rdSiuojant) ekspertizei pateikiamg medziaga. Tiek procesingje, tiek kriminalisti-
néje literatlroje pazymima, kad eksperto iSvados visapusiSskumas, objektyvumas ir pagrjs-
tumas priklauso nuo ekspertui pateiktos tyrimo medziagos kokybés, nuo to, kaip teisingai ji
parengta ir jforminta.

,Civiliniame procese, — pazymi R. Zoleris, — ai$kiai pastebimas rySys tarp ekspertizés
atlikimo terminy ir ekspertui parengtos medziagos kokybés* [5, p. 247].

Civilinio proceso kodeksas nereglamentuoja medziagos parengimo ekspertizei tvarkos,
néra numatytas specialisto dalyvavimas imant lyginamuosius pavyzdzZius. Tuo galima
paaiskinti, kodél praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas siuncia ekspertizei atlikti nekokybis-
kus lyginamuosius pavyzdZius arba nepakankama jy kiek|.

Teisingai parengti tam tikrus ekspertizei skirtus objektus civilinéje byloje teismas galés
tik tuomet, kai jis racionaliai vadovausis kriminalistinés taktikos sukurtomis rekomendacijo-
mis. Siysdamas objektus ekspertiniam tyrimui teismas visy pirma turi jsitikinti jy tikrumu, t. y.
nustatyti, kad pasiysti j ekspertize pavyzdziai yra batent tie objektai, kuriuos reikia tirti.

Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad teismo ekspertizei pateikti objektai turi atitikti Siuos
pagrindinius reikalavimus: a) jie turi bati patikimi ir tinkami ekspertiniam tyrimui, b) privalo tu-
réti pastovius pozymius, c) turi bati pateikiami nepakeisti.

Klaida, padaryta rengiant lyginamajg medziagg, gali turéti jtakos neteisingam eksperto
iSvados pateikimui, o kartu ir neteisingam teismo sprendimui [6].

Poreikis pateikti lyginamuosius pavyzdzius kyla tais atvejais, kai ekspertizé yra identifi-
kacinio pobudzio (pvz., skiriant raSysenos ekspertize).

Atsizvelgiant j laikg ir susidarymo sglygas lyginamoji medziaga (pavyzdziai) skirstoma j:

v’ laisvuosius pavyzdzius, padarytus iki bylos iSkélimo ir kuriy pagrindu paskirta eks-
pertizé;

v eksperimentinius pavyzdZius, gautus specialiai bldsimam lyginamajam tyrimui civili-
neje byloje atlikti.

Laisviesiems ir eksperimentiniams pavyzdziams keliami tokie reikalvimai kaip galimybé

lyginti ir nepakeiCiamumas.

Civilinéje teisenoje lyginamuosius pavyzdzius pateikia Salys. Atsizvelgdamas | suinte-
resuotuma, ieSkovas arba atsakovas gali tyCia pateikti teismui dokumentus, patvirtintus ne ty
asmeny, kuriy vardu jie yra pateikiami. Tokiais atvejais labai svarbu visy pirma nustatyti pa-
vyzdziy tikruma, t. y. ar jie priklauso tam asmeniui, kurio vardu yra pateikiami.
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Vienas i§ taktikos nagrinéjamy klausimy yra ekspertizés skyrimo laikas. |statymas
ekspertizés skyrimo nesieja su atitinkama civilinés bylos stadija. Teismo ekspertizeé civilinéje
byloje gali bati paskirta prieS priimant sprendima: ruoSiantis teisminiam bylos nagrinéjimui,
nagrinéjant civiline byla.

Ekspertizés skyrimo laikg kiekvienu atveju nulemia konkre€ios nagrinéjamos bylos ap-
linkybés. Paprastai ekspertize teismas turi paskirti i$ karto, kai tik atsiranda tokia batinybé.
Reikia sutikti su A. Sliachovo teiginiu, kad teismas ekspertize skiria tik tada, kai ,tuo mo-
mentu taktikos atzvilgiu jg atlikti yra naudingiausia ir tikslingiausia bei realiai jmanoma (t. y.
jei surinkta visa ekspertizei reikalinga medziaga) [7, p. 62].

Taciau iSdéstytieji teiginiai nereiSkia, kad néra bendry taktiniy rekomendacijy, kuriomis
remiantis buty uZztikrinamas teisingas klausimy dél ekspertizés laiko parinkimo civilinéje by-
loje sprendimas. Manome, kad sprendziant ekspertizés skyrimo civilinéje byloje klausimg
reikia vadovautis Siomis rekomendacijomis:

a) Ekspertizé gali bati paskirta, jei turimi visi ekspertizei atlikti reikalingi objektai bei

pakankamas lyginamosios medziagos kiekis.

b) Svarbig reikSme ekspertizés skyrimo laikui turi objekto, kurj bdtina istirti, bdsena.
Jeigu objektas turi savybe greitai gesti, tai ekspertize turéty bati paskirta kaip galima
greiCiau. Dél ne laiku paskirtos ekspertizés gali bati prarasti tam tikri objekto
pozymiai, o tai ekspertizés atlikimg daro nejmanoma. Laiku paskirta ekspertizé yra
viena i$ garantijy, kad bus gauta tikra (tikrove atitinkanti) eksperto iSvada.

c) Ekspertize turi biti paskirta tik iSsiaiSkinus visas bylos aplinkybes, turinCias reikSmés
eksperto iSvadai. Todél atsizvelgiant j konkreCias bylos aplinkybes bei anksciau
iSdéstytas rekomendacijas galima uztikrinti teisingg ekspertizés skyrimo civilingje
byloje laika.

Svarbig taktine reikSme skiriant ekspertize turi ir eksperto, kuriam teismas paveda jg
atlikti, parinkimas. Laikantis Sio reikalavimo uztikrinamas eksperto iSvados tikrumas ir visa-
pusiSkumas.

Remiantis bendraisiais reikalavimais, ekspertu gali bati skiriamas kiekvienas asmuo,
turintis reikiamy specialiy ziniy iSvadai pateikti. 1Ssiaiskinti, ar asmuo disponuoja Siomis zi-
niomis, yra teismo pareiga.

Asmeniui, kuris paskirtas ekspertu, keliami Sie batini reikalavimai — tam tikros mokslo,
meno, technikos ar amato srities specialiy ziniy turéjimas. Patikslinant §j teiginj reikéty pa-
zyméti, kad ekspertas privalo turéti specialiy ziniy batent tais klausimais, kuriuos reikia iSsi-
aiskinti ir dél kuriy jis yra kvieCiamas | teismo poséd|. Eksperto kompetencija sprendziant
klausimus, kuriems reikia specialiy Ziniy, teismui neturi kelti jokiy abejoniy. PrieSingu atveju
pagrjstos abejonés dél eksperto kompetencijos yra pagrindas jj nusalinti.

Siekdamas jsitikinti eksperto kompetencija, teismas privalo surinkti apie jj bating in-
formacijg: koks jo iSsilavinimas, praktinio darbo pagal specialybe stazas ir t. t. Ypa¢ kruops-
Ciai tai batina daryti tais atvejais, kai teismas paskiria atlikti ekspertize asmeniui, nedirban-
Ciam eksperty jstaigoje.

Antrasis reikalavimas, kurj turi atitikti ekspertas, — visiSkas jo objektyvumas ir nedalis-
kumas. Ekspertas negali bati asmuo, tiesiogiai arba netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi
(pvz., eksperto draugiski arba, atvirksciai, prieSiski santykiai su proceso dalyviais). Tai susije
su tuo, kad eksperto nesuinteresuotumas bylos baigtimi yra bitina iSvados objektyvumo
salyga. Todél Civilinio proceso kodekse yra jtvirtinti tokie patys eksperto nuSalinimo motyvai
kaip ir teiséjo (CPK 65 str. 1 d. 1-5 p. nurodyti pagrindai, 67 str.).

Be bendry pagrindy nusalinti teiseéjg ir ekspertg, Civilinio proceso kodekso 20 straipsnis
nustato ir papildomus eksperto nusalinimo pagrindus:

a) Jeigu jis yra tarnybiskai ar kitaip priklausomas bent nuo vienos i$ Saliy ar kity daly-

vaujanciy asmenuy;

b) Jeigu jis dare revizijg, kurios medziaga buvo pagrindas civilinei bylai iSkelti;

c) Jeigu yra iSaiSkinama jo nekompetencija.
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Reikia pabrézti, kad iSdéstytieji eksperto nusalinimo pagrindai néra baigtiniai. Eksper-
tas gali bati nuSalinamas ir esant kitoms aplinkybéms, kelian€ioms abejoniy dél jo nesalis-
kumo.

Nustates eksperto skyrimo laikg, turédamas butinus objektus ir pavyzdzius, teismas
priima sprendimg skirti ekspertize.

Praktikoje klaidy atsiranda dél to, kad Civilinio proceso kodekse néra pakankamai
reglamentuota ekspertizés atlikimo tvarka. Kodekso 212 straipsnis, reglamentuojantis eks-
pertizés skyrimo tvarka, net nenurodo, kad skirdamas ekspertize teismas priima nutartj. Ma-
nytume, kad Siuo atveju tikslinga papildyti Civilinio proceso kodekso nuostatas.

Teismo nutartis skirti ekspertize turi atitikti tam tikrus reikalavimus ir turéti tam tikrg
struktirg. Civilinio proceso jstatymas, skirtingai nei Baudziamojo proceso (207 str.), nenu-
stato aiskiy taisykliy Siuo klausimu. Taigi manytume, kad naujgjj Civilinio proceso kodeksag
baty tikslinga papildyti tam tikromis naujovemis.

Nutartis skirti ekspertize nurodo busimo specialaus tyrimo kryptinguma [8, p. 158—-164].
Sutikdami su pareik§ta nuomone, manytume, kad teisingos ir profesionalios nutarties
sudarymo svarba neturéty kelti abejoniy.

Nutarties turinyje, misy poziuriu, turéty bati nurodoma:

1) Nutarties priémimo vieta ir laikas;

2) Teismo pavadinimas (jo sudétis ir teismo posédzio sekretorius);

3) Byloje dalyvaujantys asmenys ir gin€o dalykas (trumpa bylos fabula);

4) Aplinkybés, turinCios reikSmeés bylai (jrodinéjimo dalyko faktai), kurioms patvirtinti ar

atmesti skiriama ekspertizé;

5) Teismo motyvai, kuriais remdamasis jis priéjo prie iSvados apie ekspertizés biiti-

numa;

6) Specialaus ekspertizés dalyko (rasies) jvardijimas;

7) Ekspertizés uzdavinio formavimas — ekspertui uzduodami klausimai;

8) Tyrimo objekto nustatymas (arba kieno atzvilgiu ekspertizé bus atliekama);

9) Kam paskiriama atlikti ekspertize (jstaigos, laboratorijos pavadinimas, eksperto var-

das, pavardé);

10) Jvardijama bylos, perduodamos ekspertui, medziaga (pvz., teismo posédzio pro-
tokolas, liudytojy apklausos protokolai, tiriamojo ranka radyti uzrasai — iSvardijama,
kokie batent);

11) Lyginamosios medziagos aprasSymas (jeigu tokia medziaga pateikiama ekspertui);

12) Laiko tarpas, per kurj turi bati atlikta ekspertizé;

13) Ekspertizés atlikimo vieta (teisme ar ne teisme);

14) Nutartj priemusio teiséjo (teiséjy) parasas.

Kaip matome, struktdriSkai nutartis susideda i$ trijy daliy:

a) Parengiamosios arba jvadinés (priemimo laikas, vieta, teismo sudétis, kokioje by-

loje, kurios i$ Saliy praSymu, jeigu tai buvo Salies iniciatyva);

b) ApraSsomosios (trumpa bylos fabula — iSskiriamos juridinés aplinkybés, kurioms is-

siaiskinti reikalinga ekspertize, taip pat ekspertizés pagrindas ir priezastys);

c) Nutartinés (tyrimo objektas ir dalykas, klausimai ekspertui, kuriam pateikiama tyrimo

medziaga).

Aprasomoiji dalis turi bati suformuluota taip, kad i$ jos baty aiSku, kodél kilo ekspertizés
poreikis, kokioms teisinems aplinkybéms nustatyti bus reikalingi jos rezultatai, koks
specialusis tyrimo tikslas.

Taip pat reikia atkreipti démesj | tai, kad tyrimo objektai, taip pat bylos medziaga, jvai-
rus dokumentai ir pan., yra perduodami ekspertui ir batinai iSvardjami nutartyje. Pats eks-
pertas jokios medziagos, pazymy ar kity objekty nerenka. Jis negali, pavyzdziui, pareikalauti
i$ Salies pateikti kokius nors dokumentus. Bet jeigu jie, eksperto nuomone, yra reikSmingi ty-
rimui, jis turi teise pradyti teismo, kad jam buty pateikta papildomos medziagos.

Taktikos pozitriu taip pat baty naudinga skiriant ekspertize nutartinéje dalyje nurodyti,
kad Salys buvo supaZzindintos su nutartimi skirti ekspertize.
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Nutartyje skirti ekspertize nenurodoma jos apskundimo tvarka ir terminai, nes jstatymas
nenustato tokios galimybés.

Tokia nuostata neatitinka Siuolaikiniy teisés realijy. Manytume, kad baty tikslinga jtvir-
tinti byloje dalyvaujan€iy asmeny teise nutartj apskysti atskirai nuo teismo sprendimo. Toks
apskundimas neturéty stabdyti ekspertizés atlikimo. 18imtis galima daryti kai kuriais atvejais:
kai ekspertizé buvo skiriama asmens, skundZiancio nutartj, praSymu; kai suinteresuotas as-
muo atsisako ekspertizés psichikos buklei nustatyti arba medicininés ekspertizés (jstatymas
nenustato priverstinio siuntimo ekspertizei atlikti).

Jeigu aukstesnés instancijos teismas pripaZjsta ekspertizés skyrimg neteisétu arba
nepagrjstu ir panaikina nutartj skirti ekspertize, atitinkamai ,naikinamos® ir visos su tokia
nutartimi susijusios teisinés aplinkybés. PavyzdZiui, jeigu teismas jau spéjo gauti eksperto
iSvadg (tais atvejais, kai nutartis apskundziama nestabdant ekspertizés atlikimo), tai auks-
tesnes instancijos teismo nutarties skirti ekspertize panaikinimas padaro nebegalimg eks-
perto iSvados panaudojimg pirmosios instancijos teisme kaip jrodyma.

Palyginkime: apeliacine ir, i§imtiniais atvejais, kasacine tvarka apskysti nutartj skirti
ekspertize Europos valstybiy civilinéje teisenoje yra leidZiama.

Pagal Prancizijos Civilinio proceso kodeksg teismo sprendimas skirti ekspertize gali
bati apskystas apeliacinei instancijai, motyvuojant, kad sprendimas skirti ekspertize yra ne-
teisétas ir nepagrjstas, nutartis yra supainiota (mixte), teismo nutarime skirti ekspertize tiks-
liai nurodytas specialus ekspertizés dalykas (kai nutartyje yra nurodoma tik bendra eksperti-
zés kompetencija). T. Mausa [9, p. 12-13], A. Krosio [10, p. 44] teigia, kad apskundimas ka-
sacine tvarka pagal bendrg taisykle yra negalimas, iSskyrus nutarties painumo atvejus.

Nutartyje skirti ekspertize nurodomas jos atlikimo terminas, kurj nustato teismas.

Skiriant ekspertize pasiruoSimo nagrinéti bylg teismo posédyje stadijoje reikia atkreipti
démesj j terminus, nustatytus Civilinio proceso kodekse (pasiruoSimas bylos nagrinéjimui turi
bdti baigtas per 7 dienas). Kadangi teismo ekspertizé atliekama ne teisme (t. y. ne teismo
posédziy saléje), tai skiriant ekspertize teisminio nagrinéjimo metu kyla batinybé suteikti
ekspertui laiko atlikti specialy tyrimg. Todél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
nustato teise sustabdyti bylos nagrinéjimg paskyrus ekspertize.

Pabréztina, kad kol atliekama teismo ekspertizé, teismas perzidri jvairaus pobudzZio
eksperto praSymus. Atlikdamas teismo ekspertize ekspertas gali pateikti praSyma susipazinti
su bylos medziaga, turin€ia rySj su ekspertizés dalyku. Ekspertas pagristai iSspresti jam pa-
teiktus klausimus gali tada, kai zino bylos aplinkybes, susijusiais su tyrimo objektais. Galime
teigti, kad civilinéje teisenoje néra tokios ekspertizés, kurioje bylos aplinkybiy zZinojimas ne-
turéty jokios reikSmés eksperto iSvadai. Negalime nesutikti su A. Vinbergo nuomone, kad
-ekspertui batina Zinoti bylos aplinkybes ne tam, kad jis spélioty, kokia turéty bati iSvada, o
tam, kad susipazinty su visais bylos ypatumais, kuriy zinojimas padeéty padaryti teisingg is-
vada“ [11, p. 98-99].

Zinodamas konkreéias bylos aplinkybes ekspertas gali panaudoti tai atlikdamas eks-
pertize, jvertindamas konkreCius objekto pozymius, aiSkindamasis sutampancgius arba ne-
sutampancius pozymius, pasirinkdamas tinkamg tyrimo metodikg ir technikg, keldamas ver-
sijgirt. t.

Atlikdamas ekspertize ekspertas turi zinoti tam tikrg informacijg apie jam tirti pateiktus
objektus. Pavyzdziui, tokia informacija apie tiriamus daiktinius jrodymus kaip jy suradimo
laikas ir vieta, paémimo budas, saugojimo sglygos ir pan., yra svarbus kriterijus norint tei-
singai jvertinti lyginamajj tyrimg ir pateikiant iSvada.

Taip pat ekspertas gali prasyti pateikti jam dokumenty originalus (vietoj kopijy), pa-
kviesti kitus artimy mokslo ir technikos Saky specialybiy ekspertus iSkeltiems klausimams
spresti. Yra atvejy, kai ekspertui pries pateikiant iSvada reikia duomeny, kuriuos galima gauti,
pavyzdziui, jam dalyvaujant vietos apzidroje.

Siuos ir kitus eksperto praSymus teismas turi i$studijuoti ir jy atzvilgiu priimti atitinka-
mus sprendimus.
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Teismo ekspertizés dalyko formavimas sudaro galimybe teisingai ir tiksliai suformuluoti
klausimus ekspertui, o objekto formavimas susijes su ekspertui tirti pateikiamy objekty
suradimu, surinkimu ir pateikimu.

Prie$ formuluojant konkrecius klausimus ekspertui, reikia gerai iSsiaidkinti, kokiy spe-
cialiy Ziniy reikia nagrinéjant konkrecig byla, kokig ekspertize reikia skirti ir koks jos specia-
lusis dalykas. Batent specialusis tyrimo dalykas yra svarbiausias kriterijus, j kurj orientuojan-
tis galima teisingai suformuluoti klausimus ekspertui.

Nustatant ekspertizés dalykg reikia iSskirti specialyjj kriterijy. Specialyjj kriterijy nulemia
vienokiy ar kitokiy specialiy ziniy iSsivystymo lygis ir tam tikry fakty nustatymo metody
praktinis jdirbis. Pavyzdziui, psichologinés ekspertizés specialusis metodas gali bati galimy-
bés visiSkai suvokti faktinj atlikty veiksmy turinj ir galimybés visiSkai tuos veiksmus valdyti
nustatymas. Bet bty neteisinga nustatyti, kad Sios ekspertizés specialusis dalykas yra kon-
kretaus elgesio psichologinio motyvo pasireiSkimas, nes remiantis Siuolaikinémis metodi-
komis galima nustatyti tik pagrindines asmens motyvacijos linijas ir jy hierarchijg.

Yra suprantama, kad teismo ekspertizés dalykas gali bati ne kiekvienas faktas, kurj gali
nustatyti Siuolaikinis mokslas, o tiktai toks, kuris:

a) Yra aprobuotas ekspertinés praktikos ir kuriam nustatyti yra parengtos atitinkamos

metodikos;

b) Gali turéti reikSmés teismo nagrinéjamoje byloje.

Teisingas klausimy ekspertui formulavimas — pagrindiné ir svarbiausia teismo nutarties
skirti ekspertize dalis.

Klausimai, formuluojami nutartyje skirti ekspertize, turi atspindéti konkrecios eksperti-
zes dalyka, jie sudaro eksperto uzduoties turinj. Todél ekspertas neturi teisés keisti klausimy
formuluo€iy, o tai kartais praktikoje pasitaiko [12, p. 51]. Civilinio proceso kodekso 212
straipsnyje nurodyti subjektai, galintys daryti jtakg ekspertizés dalyko formavimui, uzduodami
klausimus. Tai byloje dalyvaujantys asmenys, kuriy kiekvienas gali sidilyti teismui klausimus,
kuriuos turéty iSaiskinti ekspertas; pats teismas, kuriam priklauso teisé suformuluoti
galutinius klausimus, dél kuriy turi bati pateikta eksperto iSvada. Reikia pabréZzti: byloje daly-
vaujantys asmenys pateikia klausimus ne ekspertui, 0 teismui (teisiniai santykiai atsiranda
tarp asmens ir teismo). Teismas perzitri klausimg (ar jis atitinka ekspertizés dalykg, ar atsa-
kymas j jj yra svarbus aiSkinantis bylos aplinkybes) ir tada priima sprendima: jtraukti klausimg
j nutart] skirti ekspertize arba motyvuotai atmesti.

Literatlroje keliamas klausimas apie eksperto galimybe susiaurinti arba praplésti eks-
pertizés dalyka [13, p. 104].

Musy pozidriu, minétoje situacijoje teisingiau kalbéti apie konkretaus tyrimo gnoseo-
logines ribas, kurias gali lemti tiek objektyvis (tam tikry zZiniy iSsivystymo lygis), tiek subjek-
tyvis (eksperto kompetencija, medziagos nepakankamumas) veksniai. Sios ribos, ai$ku,
daro jtakg ekspertizés dalykui — ne visi faktiniai duomenys, kuriuos teismas nustaté kaip
ekspertizés dalyka, bus nustatyti. Bet kalbéti apie tai, kad ekspertas daro jtakg ekspertizés
dalyko apimties nustatymui, vargu ar teisinga. Taip pat manytume, kad svarstytina galimybe
papildyti minétajj straipsnj nuostata, jog ,ekspertas turi teise atsisakyti duoti iSvadg j pateiktus
klausimus, jeigu néra pagrjsty ir patikimy metody jiems iSspresti*.

Jstatymas nustato eksperto iniciatyvos teise: ,Jeigu, darydamas ekspertize, ekspertas
nustato turinCiy reikSmés bylai aplinkybiy, dél kuriy jam nebuvo pateikta klausimuy, jis turi
teise duoti savo iSvadg ir Siy aplinkybiy“ (CPK 216 str. 2 d.). Placiau apie tai nekalbant baty
galima pasakyti, kad Si taisyklé neleidzia ekspertui keisti pateikty klausimy formuluotés ar
formuluoti naujus klausimus. Kalbama apie tokius atvejus, kai remdamasis objektyvia spe-
cialaus tyrimo logika ekspertas iSsiaiSkina aplinkybes, kurios galbit turés reikSmés bylai, ir
jas iSdésto savo iSvadoje. Ir Siuo atveju ekspertas nenustato ekspertizés dalyko apimties.

Nustatyti eksperto uzduotj bei ekspertizés dalykg — teismo prerogatyva, jgyvendinama
ekspertizés paskyrimo metu, dalyvaujant suinteresuotiems asmenims, ir jtvirtinama teismo
nutartyje skirti ekspertize. Batent tai ir yra ekspertizés dalyko formavimas. Pats dalykas
vykstant tyrimui gali keistis atsiZzvelgiant j proceso jstatymo nustatytas ribas.
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Norint sékmingai atlikti teismo ekspertize nemazai reikSmés turi ir teisingas ekspertizés
objekto nustatymas. Reikia pazymeti, kad ekspertas neturi teisés savarankiskai atrinkti ty-
rimo objektus ir medzZiagg — jie turi bati pateikti teismo ir nurodyti teismo nutartyje skirti
teismo ekspertize.

Galiojancios civilinio proceso normos nereglamentuoja medziagos, skirtos ekspertizei
atlikti, atrinkimo tvarkos.

Nustatydamas tyrimo objektg teismas sprendzia klausimus: kokia medziaga yra bitina
ekspertui, ar teismas turi Sig medziaga, kiek Si medziaga tinka tyrimui (jos kokybé)?

Civilinéje teisenoje remiantis jrodinéjimo pareiga ir Saliy pasidalijimo pareigomis tai-
syklémis, tyrimo medziagos formavimo aktyvioji pusé yra Salys. Tais atvejais, kai Salis praso
skirti ekspertize ir teismas tokj praSyma tenkina, logiSka jpareigoti Salj pateikti visg tyrimui
reikalingg medziagg (daiktus, dokumentus). Bet ir skirdamas ekspertize savo iniciatyva
teismas turi teise reikalauti, kad Salys pateikty tokiag medZiaga.

Teiséjas ne visada turi pakankamai Ziniy, batiny teisingai nustatyti medziagg, kurios
reikia tyrimui (pvz., buhalterinei ekspertizei) atlikti. Manoma, kad tokiais atvejais praversty
specialisto pagalba, kuri tapty reali jtvirtinus Sig nuostatg naujame Civilinio proceso kodekse.
Tuo labiau, kad tokia pagalba kartais yra bitina (pvz., kaip konsultacija tam, kad bty
nustatyta tyrimui reikalinga medziaga, arba kaip tiesioginis dalyvavimas pacCiame pro-
cesiniame veiksme, kurj atlieka teismas, siekdamas gauti pavyzdziy lyginamajam kity eks-
pertizés objekty tyrimui atlikti). Panasios idéjos tikslingumui pritaria G. Davtianas [14, p. 61],
N. Rakitina [15, p. 13], J. Rosinskaja [16, p. 31-34] ir kt.

Kaip rodo tam tikry risiy ekspertiziy atlikimo praktika, teismams daznai sunku teisingai
nustatyti ekspertizés objektus.

Lyginamyjy pavyzdZiy gavimas — svarbus civilinés teisenos veiksmas, kurio profesio-
nalus atlikimas garantuoja sékmingg ekspertizés atlikima, nors galiojaniame Civilinio pro-
ceso kodekse tokia procesiné kategorija neminima ir ja naudojamasi pagal Baudziamojo
proceso kodekso analogijg ir kriminalistikos reikalavimus.

Lyginamieji pavyzdziai reikSmingi tuo, kad jie yra ekspertizés objektai, o jy gavimas —
tyrimo objekto formavimo bildas. SavarankiSkos jrodomosios reikSmés lyginamieji pavyzdziai
neturi. Atitinkamai civilingje teisenoje jy statusas nustatomas kaip lyginamyjy pavyzdziy, o ne
jrodymy.

Kaip ir kitus objektus, lyginamuosius pavyzdzius ekspertui teismas turi pristatyti. Jie turi
bati nurodyti teismo nutartyje skirti ekspertize. Ekspertas turi teise prasyti, kad bty pateikta
papildomy pavyzdziy (dél ankstesniyjy nepakankamumo, nekokybiSkumo), bet negali i$
pavyzdziy iSskirti vieno objekto. Sio klausimo nereikéty painioti su skirtingy pavyzdziy (pvz.,
skirtingos kokybés) tyrimo mastu. Tyrimui turi bati pateikti visi, bet nebdtinai vienodo dydzio
pavyzdZziai [12, p. 54-55].

Manytume, kad reglamentuojant §j veiksmg procesinis reguliavimo aspektas apimty ne
tik jo legalizavimg Civilinio proceso kodekse, bet ir, o tai svarbiausia, procesiniy teisiy uz-
tikrinima.

Aptarsime tai pla€iau. Minétasis aspektas ypac¢ pasireiSkia teismui renkant lyginamuo-
sius pavyzdzius kaip ekspertizés objektg. Pavyzdziui, raSysenos ekspertizé. Rasto eksperti-
zes objektas gali bati bet kokie rasytiniai Saltiniai, turintys reikSmés nagrinéjant byla.

Norint atlikti S8ig ekspertize reikia surinkti lyginamajg medziagg (laisvos ir eksperimenti-
nés radysenos pavyzdziy), kuri turi bati pateikiama ekspertiniam tyrimui. Laisvos rasysenos
pavyzdziy gaunama pareikalavus i$ atitinkamos Salies kokiy nors rasytiniy Saltiniy, parasyty
atitinkamo asmens ir neskirty konkreciai pateikti teismui (tokie pavyzdziai turi bati atlikti iki
teismo ir su teismu nesusije). Lyginamuosius pavyzdZius galima gauti teismo posédzio metu
(Salies papraSoma parasyti kokj nors tekstg arba pasirasyti). Atliekant Sj veiksma tikslinga
pasitelkti specialistg. Ekspertui svarbu zinoti vieny ar kity dokumenty, lyginamyjy pavyzdziy
sudarymo aplinkybes, j kg reikia atkreipti démesj formuojant ekspertizés medziagg. Nutartyje
skirti ekspertize reikia nurodyti kiekvieno objekto atlikimo sglygas.

Pavyzdziui, gin€ijant notariSkai patvirtinto dokumento galiojima, ekspertui reikia pateikti
ne tik patj ginCijamg dokumentg, bet ir su juo susijusius jrasus notarinése knygose,

74



patvirtintus Saliy parasais. Teiséjas taip pat turéty apklausti Salis, kad iSsiaidkinty, kur yra visi
ginijamo dokumento egzemplioriai, gauty visus reikiamus pavyzdzius ir tiksliai nustatyty
ekspertizés objektus (tekstai, parasai, datos ir pan.). Tai atskirai daroma dél kiekvieno gin-
Cijamo dokumento [17, p. 327].

Lyginamieji pavyzdziai i§ esmés turi atitikti tiriamg objektg kalbos, turinio, laiko ir atli-
kimo salygy atzvilgiu. Svarbu, kad medziagos bity pakankamai, o tai sunku nustatyti neda-
lyvaujant specialistui.

Egzistuoja dar viena ekspertizés skyrimo taktiné problema. Civiliniame procese doku-
mentus iki teismo posédzio daznai turi suinteresuotieji asmenys, nors ekspertizés butinybée
gali bati aiski jau pasirengimo stadijoje. Tai, kad néra procesiSkai reglamentuota pavyzdziy
tyrimui paémimo tvarka, apsunkina teismui formuoti ekspertizés tyrimo objektus. Teismas
gali tik pasialyti Salims pateikti papildomy jrodymuy, bet tai nekompensuoja jstatymo spraguy.
Dél to nesgzininga Salis gali pakeisti dokumentg, sudaryti naujg, o tai véliau apsunkins tyrimo
procesa.

Kai kuriy ekspertiziy rasiy nejmanoma atlikti be paties proceso dalyvio, pavyzdziui,
daugumos medicininiy, psichiatriniy, psichologiniy ekspertiziy. Cia tyrimo objektas yra i$-
skirtinis: tai Zzmogus, kuris kartu yra ir proceso subjektas, turintis nustatytas procesines teises
ir pareigas.

Ypatingo démesio reikalauja reglamentacija ty atvejy, kai specialaus tyrimo objektas
yra zmogus — proceso dalyvis (3alis, tretysis asmuo ar liudytojas). Pagrindiné jstatymy lei-
déjo problema — siun€iant asmenj ekspertizei uztikrinti Zmogaus teises. Iki Siol procesinése
normose j tai neatkreipta démesio.

Galima situacija, kai teiséjas, nusprendes, kad ekspertizé privaloma, priima nutartj dél
jos paskyrimo, o asmuo ekspertizés atsisako. Ekspertizés atlikti nejmanoma, nes ekspertas
nebeturi tyrimo objekto. Ar leidziama priverstinai siysti ekspertizei? Manytume, kad civilinei
teisenai tai nepriimtina.

Vienetinés iSimtys, nulemtos objektyviy priezascCiy, turi bati specialiai aptartos, jtvirti-
nant tiiamojo garantijas. PavyzdZiui, tai padaryta Civilinio proceso kodekso 285 straipsnyje —
teismo psichiatrinés ekspertizés atzvilgiu nagrinéjant bylas dél pripazinimo neveiksniu. Cia
teiséjas esant pakankamai duomeny apie fizinio asmens psichine ligg ar silpnaprotyste,
nutartimi skiria fizinio asmens teismo psichiatrine ekspertize; iSimtiniais atvejais, kai asmuo
aiSkiai vengia teismo psichiatrinés ekspertizés, teismas posédyje dalyvaujant psichiatrui gali
(neprivalo) priimti nutartj priverstinai nusiysti fizinj asmenj teismo psichiatrinei ekspertizei at-
likti. Tokia taisyklé aiSkinama tuo, kad asmuo, kuris, manoma, turi psichikos sutrikimy, ne vi-
sada gali teisingai suvokti realius faktus ir su jais susijusj savo elges;.

ISvados

Teismo ekspertizés skyrimas — sudétingas procesas. Jis yra tiek byloje dalyvaujanciy
asmeny iniciatyvos, tiek teismo teisiy jgyvendinimo rezultatas. Skiriant ekspertize susidaro
visas kompleksas procesiniy teisiniy santykiy: tarp teismo ir kiekvieno bylos dalyvio; tarp
teismo ir eksperto. Sie santykiai skiriasi atsiradimo pobadZiu, turiniu, procesine reikSme.
Santykiai tarp teismo ir kiekvieno byloje dalyvaujanCio asmens atsiranda prasant paskirti
ekspertize, konkrety ekspertg, nualinant ekspertg, formuojant klausimus ekspertizei. Nuro-
dytieji procesiniai santykiai jgyvendinami suinteresuoty asmeny pradymuose ir teismo nu-
tartyse dél jy jgyvendinimo arba atmetimo ir yra budingi paiam ekspertizés skyrimo proce-
sui. Teismo taktikos pozilriu teisingai atlikti veiksmai skiriant ekspertize daro nemazg jtakg ir
jos efektyvumui byloje.
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Die Besonderheiten der Expertisenanordnung im Zivilprozess

Dr. Rolandas KrikSc¢iiinas

Rechtsuniversitdt Litauen
ZUSAMMENFASSUNG

Die Zivilprozessordnung Litauens bestimmt keine Tatumstdinde in Zivilsachen, bei denen eine
Expertise ausgefiihrt werden soll. Ungeachtet dessen gibt es Zivilsachen bei denen die Anordnung
einer Expertise verbindlich ist.

Es wird in dem vorliegenden Artikel behauptet, daf3 die Frage des Gebrauchs der speziellen
Kenntnisse bei der Feststellung der tatsdchlichen Umstdnde in jedem einzelnen Fall individuell geldst
werden soll und hingt von den Umstdnden der Zivilsache.

Die Expertise ist das Untersuchungsobjekt nicht nur des Prozessrechts, sondern auch der
Kriminalistik, die die taktische Fragen der Expertisenanordnung und -ausfiihrung erértert.

Der Autor vertritt die Ansicht, daf3 der Richter sich bei der Anordnung der Expertise im
Zivilprozess von den Empfehlungen der Taktik leiten lassen soll.

Im Artikel werden die Tatumstdinde angegeben, die das Gericht bei der Anordnungder Expertise
beachten soll.

Es werden die Hauptprinzipien der Taktik erértet, von denen das Gericht sich bei der Anordung
der Expertise im Zivilprozess leiten lassen soll.

Daneben werden auch die Fragen an den Richter wdhrend der Bestimmung des
Expertisengegenstandes analysiert.
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