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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos pagrindinés psichologinés ekspertizés funkcijos. Jos suprantamos kaip aukstesnio lygio tikslai,
kuriy siekiama vykdant konkredius uZzdavinius. I§skiriamos trys pagrindinés psichologinés ekspertizés funkcijos: asmens sugebéjimy
tyrimas, visapusiskas asmenybés paZinimas, biisimo elgesio numatymas. Straipsnyje pagrindziamas teiginys, kad svarbiausius jvairiy
psichologiniy ekspertiziy skirtumus lemia ekspertizés funkcijos (o ne konkretiis uzdaviniai). AtskleidZiama, kad ypa¢ svarbus yra
ekspertiziy, suponuojanciy asmens konkretaus sugebéjimo psichologinj tyrima, ir ekspertiziy, kurioms atlikti reikalingas visapusiskas
asmenybés tyrimas, skirtumas. PagrindZiama mintis, kad vienu ir kitu atveju taikomi gana skirtingi tyrimo metodai, eksperto i¥vados
formulavimo badai. Skiriasi ir $iy ekspertiziq reik§mé ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu bei ju vaidmuo priimant teismo spren-

dima.

|zanga
Psichologinés ekspertizés paskirtis, ypatumai ir jos teisinis statusas

Kaip ir bet kuri ekspertizé, psichologiné ekspertizé skiriama tada, kai ikiteisminio tyrimo
arba teismo metu prireikia specialiyjy Ziniy. Psichologinés ekspertizés atveju tai jvairaus
pobddzio psichologijos zinios. Pavyzdziui, teiséjas nagrinédamas bylg gali susidurti su itin
sudétingais, nestandartiniais zmoniy tarpusavio santykiais, ypatingais kaltinamojo as-
menybés bruozais, jam gali kilti abejoniy dél kaltinamojo sugebéjimo suprasti savo nusi-
kalstamy veiksmy prasme ir pan. Visais Siais atvejais aiSkiausiai nepakanka kasdieniniy bui-
tiniy psichologijos Ziniy ir norint priimti teisingg sprendimg byloje reikia specialiyjy, t. y. pro-
fesionalaus psichologo ziniy.

Teisés Saltiniai, nustatantys psichologijos eksperto teisinj statusg, yra tie patys kaip ir
kity ekspertiziy atvejais. Tai atitinkamos baudziamojo, civilinio ir administracinio proceso
nuostatos bei Teismo ekspertizés jstatymas [11; 12; 13; 17].
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Taciau psichologinés teismo ekspertizés atlikimas turi ir nemazai savy ypatumy. Be to,
atsiranda nemazai problemy siekiant atriboti jg nuo psichiatrinés ir narkologinés ekspertizés
bei patikslinti jy santykj. Dél Sios priezasties parengti specialUs teisiniai aktai, reglamentuo-
jantys psichologinés ekspertizés taikyma.

IS jy svarbiausias yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 3 d. nutarimas
Nr. 712 ,Dél teismo psichiatrinés, narkologinés ir psichologinés ekspertizés organizavimo bei
atlikimo tvarkos patvirtinimo* [7].}

Siuo aktu organizuoti psichologine ekspertize pavedama Valstybinei teismo psichiat-
rijos ir narkologijos tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos. Jis nustato ir svarbiausius
Sios ekspertizés uzdavinius:

1. Atsizvelgiant | individualius psichologinius ir amziaus ypatumus, nustatyti kaltina-
mujy, liudytojy arba nukentéjusiyjy gebejimag suprasti bylos aplinkybes ir teikti pa-
rodymus;

2. Atsizvelgiant j individualius psichologinius ypatumus, nustatyti nukentéjusiyjy gebeé-
jimg suprasti su jais atlikty veiksmy pobudj, prasme ir galimybe pasiprieSinti;

3. Atsizvelgiant j psichofizinés raidos ypatumus, nustatyti nepilnameciy gebéjimg visis-
kai suvokti savo veiksmus ir juos valdyti;

4. Nustatyti individualius psichologinius tiriamojo ypatumus ar bdseng, galéjusius turéti
jtakos jo elgesiui (pvz., fiziologinio afekto blseng, psichologine biseng prieSmirtiniu
laikotarpiu ir pan.).

Kaip atskira ekspertizés atmaina nustatoma ,kompleksiné ekspertizé“. Jg psichologas
atlieka kartu su psichiatru ir/arba narkologu. Jos metu ,kompleksiskai nustatomi tiriamojo
psichikos sutrikimai, psichologiniai ypatumai ir somatiniai neurologiniai sutrikimai, galintys
turéti reikSmés bylai, i§ kuriy taip pat galima spresti, ar asmuo pakaltinamas ir veiksnus.
Kompleksinés ekspertizés metu nustatoma liudytojy ir nukentéjusiyjy psichine, psichologiné
ir somatiné neurologiné buklé, jy gebéjimas atkurti turinias reik8meés bylai aplinkybes tais
atvejais, kai tardymo ir teismo institucijoms kyla abejoniy dél nurodytyjy asmeny psichikos
visavertiSkumo* [7].

Kaip matome, Sis norminis aktas gana savitai nustato psichologinés ekspertizés uzda-
vinius. Viena vertus, nurodomi trys specifiniai, gana siaurai apibrézti atvejai, kai skirtina psi-
chologiné ekspertize. Tai liudytojy ir nukentéjusiyjy sugebéjimas duoti parodymus, nuken-
téjusiyjy sugebéjimas pasipriesinti, individualiy baseny, turin€iy reikS§meés bylai, nustatymas.
Taciau paskui pateikiamas ir ketvirtas atveijis, faktiSkai reiSkiantis ,ir visais kitais atvejais® (,4.
nustatyti individualius psichologinius tiriamojo ypatumus ar blseng, galéjusius tureti jtakos jo
elgesiui“). Turint omenyje, kad bet kokiam individo elgesiui turi jtakos individualls jo psi-
chologijos ypatumai ar busenos, tai reiSkia, kad psichologine ekspertize galima skirti visais
atvejais.

Toks ,iSradingas” norminio akto formulavimas paverdia jj savotiSku psichologiniu testu
teiséjui arba kitam pareigunui, galinCiam skirti Sig ekspertize. Atsargus teiséjas skirs jg tik
aiskiai nustatytais pirmais trimis atvejais. Dragsesnis — visais atvejais, kai tik mano esant rei-
kalinga.

Aisku, tai tik lemia nevienodg teisés taikymg. VisiSkai vienodais atvejais vieni teiséjai
taikys specialigsias psichologijos Zzinias, kiti apsiribos buitinés psichologijos Ziniomis. Su-
prantama, kad tai savo ruoztu sukels ir teismo sprendimy esant visiSkai vienodoms situaci-
joms jvairove.

IS tikryjy net ir iSmintingiausias jstatymy leidéjas negali iS anksto numatyti visy atvejuy,
kai gali prireikti specialiyjy psichologijos Ziniy. Todél bty teisinga, kaip ir daugelio kity eks-
pertiziy atveju, tiesiog palikti paCiam teiséjui spresti, ar jam reikia Siy ziniy, ir leisti jam skirti
psichologine ekspertize visais atvejais, kai (pagal minétg ketvirtgjj uzdavinj) reikia ,nustatyti

! Reikia pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé apribojo Sio nutarimo galiojimo laikg iki 2003 m. ge-
guzés 1 d. ir pavedé Sveikatos apsaugos ministerijai iki to laiko parengti ir patvirtinti naujus teismo ekspertiziy da-
rymo Valstybinéje teismo psichiatrijos ir narkologijos tarnyboje nuostatus (Valstybés Zinios, 2003). Taciau iki bir-
Zelio 1 d. 8iy nuostaty projektas dar nebuvo parengtas ir patvirtintas.
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individualius psichologinius tiriamojo ypatumus ar blseng, galéjusius turéti jtakos jo elgesiui®
ir kai tiems ypatumams ir blisenoms nustatyti reikia specialiyjy psichologijos ziniy.

Psichologinés ekspertizés funkcijos

Ko gero sunku surasti kokj nors asmenybés bruozg arba busena, kuri nagrinéjant vieng
ar kitg bylg negaléty tapti teismo susidoméjimo objektu. Dél to psichologijos ekspertui gali
biiti uzduodami kuo jvairiausi klausimai. Siy klausimy pobidis priklauso nuo teismy praktikos
bei psichologinés ekspertizés iSsivystymo konkrecioje Salyje. Galima sakyti, kad placiausiai
psichologinés ekspertizés yra taikomos bendrosios teisés Salyse (prie jy priskiriama Didzioji
Britanija, JAV ir daugelis kity S$aliy, kuriose kalbama angliskai), Cia teisminis giny
nagringjimas yra rungtyniSkas. PavyzdZiui, kaip pazymi kai kurie autoriai, JAV psichologai
atlieka teismo ekspertizes Zymiai dazniau ir daug jvairesniais klausimais negu daugumos kity
Saliy psichologai [2].

IstoriSkai teismy bendradarbiavimas su psichologais plétojosi labai pamazu. Dazniau-
siai jis prasidédavo kvieciant psichologg dalyvauti psichiatrinése ekspertizése (ypaé nusta-
tant asmens nepakaltinamuma). Taciau vis placiau taikant psichologijos zinias psichologijos
ekspertui teismo uzduodamy klausimy vis daugéja, jie apima vis naujus atvejus, tiesiogiai
nesusijusius su psichiatrija. Kartu perzengiamos ir baudziamosios teisés ribos. Vis dazniau Si
ekspertizé skiriama civilinése, administracinése bylose. Paprastai kuo daugiau skiriama
psichologiniy ekspertiziy, kuo jvairesnis jy pobudis, tuo lengviau teismas ,atranda“ naujy jam
svarbiy klausimu, j kuriuos gali atsakyti psichologijos ekspertas. Salyse, kuriose psichologiné
ekspertizé buvo pradéta taikyti anksc&iau, ekspertui uzduodami tokie klausimai, kuriy masy
teismas kol kas dar neuzduoda (pvz., ar galéjo suimamas zmogus tinkamai suprasti jam
perskaitytas teises, ar Zzmogus atsisakes advokato pagalbos sugebéjo pakankamai jvertinti
Sio savo sprendimo padarinius ir pan.). Tai, kad tokiy klausimy teiséjui neuzduoda Lietuvos
teisme, toli grazu nereiSkia, kad jie jam néra svarbis. Tiesiog psichologinés ekspertizés
taikymas nepasieké tokio lygmens.

Tacliau padétis greitai keiCiasi. Psichologiné ekspertizé yra dinamisSkas, greitai besi-
vystantis reiSkinys, ir psichologai yra kvieCiami atlikti ekspertizes vis jvairesniais atvejais [2;
5; 6]. Todél galima tikétis, kad tos psichologinés ekspertizés, kurios Siuo metu masy Salyje
kol kas néra atliekamos, artimiausiu metu bus skiriamos.

Taigi uzdaviniy, kuriuos sprendzia ar gali spresti psichologiné ekspertizé, yra labai
daug, ir ekspertizés gali bati labai jvairios. TaCiau jvairéjant Siems uzdaviniams vis aktualiau
tampa juos grupuoti ir iSskirti globalesnius ypatingos reikSmés uzdavinius. Tokius globalius
uzdavinius vadinsime psichologinés ekspertizés funkcijomis.

ISskirti Sias funkcijas yra svarbi ir kartu nelengva uzduotis. Tai baty tokios funkcijos,
nuo kuriy labai priklausyty atliekamos ekspertizés pobudis, jos reikSmé, taikymo ypatumai.

Siame straipsnyje norétuméme pasidlyti psichologiniy ekspertiziy funkcijy sistema.
Psichologinés ekspertizés funkcijas iSskyréme remdamiesi keliais aspektais:

¢ Klausimy, pateikiamy ekspertui jvairiausiy psichologiniy ekspertiziy metu, apibendri-

nimu;

e Jvairiausiy psichologiniy ekspertiziy, atliekamy misy S$alyje ir uzsienyje, ypatumy

apibendrinimu;

¢ Psichologiniy ekspertiziy iSvady panaudojimo byloje ypatumais.

Nagrinédami jvairiausias Lietuvoje ir uzsienyje atliktas ekspertizes siekéme isskirti to-
kias jy funkcijas (globalius uzdavinius), nuo kuriy priklauso ir klausimo ekspertui formulavi-
mas, ir ekspertizés atlikimas, ir eksperto iSvados panaudojimas.

Remiantis visais Siais momentais buvo iSskirtos trys pagrindinés psichologiniy eksper-
tiziy funkcijos:

1) Asmens sugebéjimy tyrimas;

2) Bendras asmenybés tyrimas;

3) Individo bdsimo elgesio prognozavimas.
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Pirmuoju atveju tiek paskyrusio ekspertize pareigino, tiek eksperto démesio centre yra
vienas, neretai labai siauras asmenybés bruozas, butent — sugebéjimas kazkg padaryti.
Antruoju atveju tiek pareiginas, tiek psichologas siekia kuo visapusiSkiau suprasti asme-
nybe. Siuo atveju vyksta platus, daugia$alis asmenybés tyrimas. Pagaliau treciuoju atveju
teisétvarkos pareigling domina tiriamojo elgesio prognozé — ekspertizé turi nustatyti, kaip
elgsis individas ateityje, padarys ar nepadarys naujg nusizengima ir pan.

Kiekviena psichologiné ekspertizé vienokiu ar kitokiu mastu vykdo kiekvieng i$ Siy
funkcijy. TacCiau jvairiose ekspertizése kiekvienos Siy funkcijy ,lyginamasis svoris“ gali bati
gana jvairus. Vienos ekspertizés gali bati skirtos tirti asmens sugebéjimus, kitos — atlikti vi-
sapusiSkg asmenybés tyrimg ir pan.

Atsizvelgiant j tai visiSkai skirsis ir ekspertui uzduodami klausimai, ir ekspertizés iSvady
pobdadis, ir, pagaliau, Siy iSvady panaudojimas teisminio nagrinéjimo metu.

a. Psichologinés ekspertizés, kuriy pagrindiné funkcija —
asmens sugebéjimy tyrimas

Psichologiniy ekspertiziy, kuriomis siekiama nustatyti individualius asmenybés suge-
béjimus, gali bati labai daug ir jvairiy [1; 3; 5; 8; 9; 14; 15; 16]:

¢ Liudytojo sugebéjimo duoti parodymus jvertinimas (sugebéjimas suvokti jvykius ir

atkurti bylai reikSmingas aplinkybes);

¢ Kaltinamojo sugebéjimo dalyvauti teisme jvertinimas;

¢ Kaltinamojo sugebéjimo pripazinti arba nepripazinti savo kalte jvertinimas;

e Asmenybés veiksnumo jvertinimas civilinése bylose (sugebéjimas savarankiSkai gy-

venti bei tvarkyti savo reikalus);

e Sugebéjimo aukléti savo vaikus jvertinimas (sprendziant dél tévystés—motinystés tei-

siy atémimo arba globos skyrimo esant skyryboms);

¢ Nepilnamecdio emancipacijos jvertinimas (sugebéjimas savarankidkai tvarkyti savo

reikalus);

o Nukentéjusiojo sugebéjimo dalyvauti teisme ir duoti parodymus jvertinimas;

¢ Nukentéjusiojo sugebéjimo pasiprieSinti fiziniam arba psichiniam spaudimui spren-

dziant bylg jvertinimas;

e Sugebéjimo pasiprieSinti taikomai prievartai jtraukiant asmenj | prostitucijg arba at-

imant jam priklausantj turtg jvertinimas ir pan.

Visais minétais atvejais teismg domina vienas arba kitas asmens (teisiamojo, liudytojo,
nukentéjusiojo) sugebéjimas. Galutinis teismo sprendimas priklauso nuo atsakymo j klau-
simg, sugeba ar nesugeba asmuo susidoroti su tam tikra problema: kazkg suprasti (vaikas
liudytojas — suaugusiyjy veiksmus), kazkam pasiprieSinti (daromam spaudimui), kazkg atlikti
(aukléti vaikus, tvarkyti savo reikalus). Sie sugebéjimai gali biti labai jvairis. Neretai teismg
domina labai siauras sugebéjimas. Pavyzdziui, atsakant j klausimg, ar autoavarijos dalyvis
galéjo sustabdyti transporto priemone, gali bati svarbu nustatyti jo sugebéjimg greitai rea-
guoti tam tikroje situacijoje, t. y. jo reakcijos greitj. Lygiai taip pat tai gali bGti sugebeéjimas
skaiciuoti, nustatant civilinj veiksnuma, aiskiai girdéti, vertinant liudininko parodymus ir pan.

Taciau visais panasiais atvejais psichologijos eksperto vaidmuo i$ esmés yra tas pats.
Psichologui tenka:

Patikslinti ir psichologiskai iStirti problema, su kuria susidiré asmuo (kaltinamasis, nu-
kentéjusysis arba civilinio ginco salis);

ISaiskinti, kokius reikalavimus asmeniui kelia minétoji problema;

Nustatyti, kokius sugebéjimus turi turéti asmuo, kad galéty susidoroti su iSkilusia pro-
blema;

Nustatyti, ar asmuo turi tokius sugebéjimus.

b. Psichologinés ekspertizés, kuriy pagrindiné funkcija —
bendras asmenybés tyrimas.
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|statymas reikalauja, kad jvertinant asmens kalte baty atsiZzvelgta j jo asmenybés ypa-
tumus ir nusikaltimo padarymo aplinkybes. Sis reikalavimas yra labai reikdmingas. Teismas
turi ne tik nustatyti patj teisés pazeidimo fakta, bet ir suprasti, kodél ir kaip buvo jvykdytas
nusikaltimas. Kitaip tariant, teismas turi suprasti vidinius nusikaltimo padarymo aspektus:
nusikaltélio motyvus, paskatinusius jvykdyti nusikaltimg, jo emocinius i8gyvenimus, pastan-
gas iSvengti nusikaltimo, savo nusikalstamy veiksmy vertinimg ir pan. Jeigu teismui neaisku,
kodél buvo jvykdytas nusikaltimas, jeigu jis nesupranta nusikaltélio vidinio pasaulio, jam pa-
prasCiausiai bus sunku visapusisSkai jvertinti asmens kalte. Taigi Siuo atveju turi bati jverti-
nami ne atskiri asmenybés aspektai (pvz., vieni arba kiti sugebéjimai), o visa asmenybé.

Batinybé suprasti ir jvertinti asmenybe gali atsirasti gana jvairiomis situacijomis:

¢ Kai proceso dalyvis (teisiamasis, nukentéjusysis arba liudytojas) elgiasi keistai, ne-

adekvaciai reaguoja j susiklos€iusig situacijg. Teiséjas tokiu atveju gali nesuprasti nei
paties Zzmogaus, nei jo elgesio. Kartu jis suvokia, kad suprasti $j keistg elgesj galima
tik zvelgiant j tai, kas atsitiko, ,Zmogaus akimis®.

¢ Kai tam tikras asmens poelgis labai prieStarauja jo jprastam elgesiui. Tarkime, teis-

mas pernelyg nesistebi, jeigu Ziaury nusikaltimg padaro recidyvistas; bet nuostaba ir
neaiSkumo jausmas gali kilti tada, kai Ziaury nusikaltimg jvykdo nepriekaistingos re-
putacijos Zmogus.

¢ Kai asmuo itin Siurk3ciai pazeidzia jstatymg, kai nusikaltimas padaromas nepaisant

labai griezty jstatymo sankcijy, esant mazai bausmés iSvengimo tikimybei (pvz., nu-
zudymo atvejais, kai i§ pat pradziy aiSku, kad bus visiSkai nejmanoma nuslépti nusi-
kaltimo).

¢ Kai kaltinamasis pasiZzymi kokiomis nors nejprastomis savybémis. Pavyzdziui, jis gali

turéti tam tikry psichikos sutrikimy. Sie sutrikimai gali bati ne tokie dideli, kad asmenj
baty galima pripazinti nepakaltinamu, taciau jie daro gana didelj poveikj jo elgesiui.
Teiséjas tiesiog neturi bendravimo su tokiais asmenimis patirties, jis nelabai jsivaiz-
duoja, koks tai sutrikimas ir kokj poveikj jis gali padaryti elgesiui.

¢ Kai asmuo iSgyvena iSimtines, ypatingas bilsenas (neviltis, jsidtis ir pan.), pakliGva j

labai sudétingas situacijas.

Visais minétais atvejais svarbu adekvaciai suprasti, kad teismo ir psichologijos eks-
perto santykis visiSkai kitoks, nei nustatant asmens sugebéjimus. Matéme, kad tiriant suge-
béjimus, psichologas ekspertas gali nemazai lemti teismo sprendima. IS tikryjy, jeigu psi-
chologijos ekspertas priéjo iSvadg, kad asmuo nesugeba daryti to, ko i jo reikalauja jstaty-
mas, tai teismo sprendimas jo atzvilgiu vargu ar gali bati kaltinimas. Teiséjg Cia labiausiai
domina pati iSvada — psichologo nustatytas tam tikro sugebéjimo buvimas arba trikumas.
Jeigu teiséjas pasitiki psichologo kvalifikacija, jj gali ir nelabai dominti, kaip nustatytas Sis
buvimas ar trikumas.

Kitaip yra atliekant visapusiskg asmenybés tyrima. Cia psichologas tik padeda teiséjui
geriau suprasti teisiamajj, pazvelgti j situacijg ,teisiamojo akimis®. Reikia pabrézti, kad psi-
chologo vaidmuo c&ia néra iSlaisvinti teiséjg nuo bitinybés pacdiam suprasti teisiamajj, o,
prieSingai, padéti kuo giliau jj suprasti. Atsizvelgiant j tai yra formuluojami tipiSki teismo klau-
simai psichologui: 1) Kokie yra nusikaltimo padarymo motyvai? 2) Kokie asmenybés bruozai
padaré esminj poveikj kaltinamojo elgesiui nusikaltimo metu? 3) Kokj psichikos sutrikimg turi
asmuo ir kokj poveikj jo elgesiui daro Sis sutrikimas? 4) Kokig moraline (psichologine) Zalg
aukai padaré nusikaltimas? ir pan.

Né j vieng i minétyjy klausimy negalima atsakyti giliai, visapusiSkai nepazjstant as-
mens, jo nesuprantant.

Kokj poveikj teismo sprendimui daro visapusiSkas kaltinamojo asmenybés pazinimas?
Kaip rodo atlikty tyrimy rezultatai, teiséjo ir psichologo bendradarbiavimas, psichologo pa-
stangos padéti teiséjui kuo geriau suprasti kaltinamojo asmenybe neretai suSvelnina jam
skiriamg bausme [15].

Tai gali jvykti dél Siy pagrindiniy priezasc¢iy. Pirma, labiau jsigilinus j nusikaltimo psi-
chologines aplinkybes teiséjui lengviau jveikti fundamentalig atribucijos klaidg. Kaip zinoma,
buitiné arba sveiko proto psichologija linkusi gerokai pervertinti asmenybés ir nepakankamai
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jvertinti situacijos reikSme aiSkinant Zmogaus elgesio ypatumus. Tuo tarpu kruopstus nusi-
kaltimo tyrimas detaliau atskleidZia situacijos vaidmenj ir skatina teiséjg manyti, kad teisia-
masis yra kaltas maziau, negu jam atrodé anksciau.

Antra, teiséjo poziurj j kaltinamajj gali suSvelninti empatijos suzadinimas. Kuo teiséjas
daugiau suzinos apie kitg Zmoguy, tuo lengviau galés jsijausti j jo padétj, pazvelgti j aplinkinj
pasaulj, kilusias problemas jo akimis. Tai, savo ruoztu, gali padéti tiksliau jvertinti kaltinamojo
veiksmus ir skatinti didesnj atlaidumg. Tredia, giliau susipazinus su kaltinamojo asmenybe ir
realiau jsivaizduojant, kaip buvo padarytas nusikaltimas, gali sumazéti ,atlygio troSkimas®.
Mat teiséjai neretai paskiria grieztesne bausme protestuodami pries patj nusikaltimg ir
nepakankamai jsigilindami j tai, kokia i$ tikryjy yra asmens kalté, kokj poveikj jam padarys
bausmé, ar ji pakeis padétj ir pan. Tokig teiséjy reakcijg dazniausiai nulemia tai, kad jie
,mato nusikaltimg, bet nemato jj padariusio nusikaltélio (pvz., stiprus pasipiktinimas slopina
sugebéjimg ir norg suprasti, kaip viskas vyko i$ tikryjy).

c. Psichologinés ekspertizés, kuriy pagrindiné funkcija —
busimo asmens elgesio prognozavimas

Priimant sprendimg teismui neretai tenka atsizvelgti j priemones, kurios bus taikomos
teisiamajam. Daugeliu atvejy teiséjas skiria teisiamajam arba laisvés atémima, arba kitas su
laisvés atéemimu nesusijusias priemones. |statymas suteikia teiséjui ir placig nuoZilrg nu-
statant laisvés atémimo bausmés trukme. Jg skirdamas teiséjas turi vadovautis jstatymo
numatytais tikslais. Tarp Siy tiksly yra ir prevencinis — uzkirsti kelig tolimesniems nusikalti-
mams, ir korekcinis — suformuoti pagarbg jstatymui. Taigi prie$ priimant galutinj sprendimg
teiséjui tenka numatyti, kokj poveikj turés viena arba kita bausmeé. Taciau §j laukiamg tai-
komy teisiniy poveikio priemoniy rezultatg bus galima jvertinti tik praéjus ilgesniam arba
trumpesniam laikui. Kartais tenka nemazai laukti, kol bus galima nustatyti, ar taikyta poveikio
priemoné i$ tikryjy turéjo realy poveikj. Pavyzdziui, jeigu skyryby byloje vadovaudamasis
vaiko interesais teismas priémé sprendimg, kad po skyryby jam bus geriau gyventi su mo-
tina, gali prireikti keleto mety, kol paaiSkés, ar Sis sprendimas buvo teisingas, ar jis i$ tikrujy
buvo palankus vaiko interesams.

Prognostinj sprendimg dazniausiai tenka priimti tada, kai nuteistasis lygtinai atleidzia-
mas nuo bausmés ar nuo likusios jos dalies atlikimo. PavyzdzZiui, LR BK 75 straipsnyje
.Baudos, aresto ar laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas® pasakyta, kad ,Bausmés
vykdymas gali biti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas ma-
nyti, jog bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo* [10]. Cia teiséjas turi nu-
statyti, kas jvyks arba nejvyks ateityje (bus ar nebus pasiekti bausmes tikslai). Tai su ateitimi
susijes — prognostinis sprendimas. AiSku, priimant prognostinj sprendimg teiséjui labai pra-
versty psichologo pagalba. Tarkime, teiséjas nuteisé lygtinai zmoguy, kuris pirmg kartg pa-
daré smurtinj nusikaltimg. ]vertines nusikaltimo aplinkybes ir teisiamojo asmenybe teiséjas
priéjo iSvada, kad Sis asmuo gali pasitaisyti be laisvés atémimo. Teismo saléje Zmogus buvo
paleistas, taCiau praéjus kuriam laikui jis padaré kitg smurtinj nusikaltimg. Galima jsivaiz-
duoti, kokia sunki atsakomybé tada uzgula teiséjo pecius. Jam turéty bati nemalonu, kad jis
neparodé reikiamos jzvalgos ir ,neperkando” teisiamojo, kuris pasirodé esgs daug blogesnis
negu teiséjas mané. Bet dar didesne atsakomybe jis turéty jausti dél naujo nukentéjusiojo.
Juk pastarasis nebdty patyres kanciy ir suzalojimo, jeigu teiséjas bity priémes grieZtesnj
sprendimg — paskirti teisiamajam laisvés atémima.

Atrodyty, teiséjas visada gali iSvengti tokiy klaidy skirdamas teisiamajam kuo griez-
tesne bausme. Tada niekas negaléty jam prikisti, kad jis kazko nepadaré. Bet tokiu atveju
labai brangig kaing gali tekti mokéti visiems teisiamiesiems. Juk griezta bausmeé buaty ski-
riama ir tiems asmenims, kuriems jstatymo keliami tikslai gali bati pasiekiami paprasc€iau — be
laisvés atémimo. Svarbu ir tai, kad toks teiséjas nusizengty jstatymui dar vienu aspektu. Kaip
Zinoma, remiantis nekaltumo prezumpcijos nuostatomis, bet kokia abejoné turi bati
traktuojama kaltinamojo naudai. Jeigu konkreCiu atveju gali bati paskirta ir grieztesné, ir
Svelnesné bausmé, o teiséjas abejoja, kokig bausme reikéty sKkirti, jis turéty pasirinkti Svel-
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nesne. Tuo tarpu vengiantis atsakomybés teiséjas visada sieks skirti tik kuo grieztesne
bausme.

Patekus j tokig priestaringg situacijg teiséjui gali bati reikalingas psichologo patarimas,
kuris padéty priimti atsakingg prognostinj sprendimg. Teiséjas gali uzduoti psichologui klau-
simus apie tai, ar konkreCiam asmeniui gali bGti veiksmingos psichokorekcinés poveikio
priemonés, kokius padarinius vaiko asmenybei turés tévy skyrybos, kaip paveiks asmens
tolimesnj gyvenima reali laisvés atémimo bausmé, ar iSéjes | laisve nuteistasis bus pavojin-
gas aplinkiniams ir pan. [4; 5; 15].

Kity Saliy patirtis rodo, kad panaSiais atvejais teiséjai labai noriai skiria prognostines
ekspertizes (tada jau psichologas perima atsakomybe uz galimus klaidingos prognozés pa-
darinius). Reikia pabrézti, kad psichologijos eksperto nuomoné Sioje situacijoje turi bati labai
aiSki. Atsakydamas | prognostinius teismo klausimus psichologas turéty: 1) atkreipti teismo
démes;j j tokiy prognoziy problemiskumg (kartais néra lengva numatyti, kaip Zmogus pasielgs
po keliy dieny, o prognozuoti jo elgesj po keliy ménesiy arba mety gali bati itin sudétinga); 2)
pateikti teismui moksliniais tyrimais pagrjstg informacija apie tai, su kokiais asmenybés
bruozais gali bati susijes nepageidautinas (pvz., smurtinis) elgesys; 3) pateikti teismui
psichologinius duomenis, kurie gali bati naudingi svarstant prognostinj sprendimg; 4) visais
atvejais, kai pateikti prognozes tampa problemiska, atsisakyti atlikti eksperto funkcijas.

ISvados

Psichologinés ekspertizés vis pladiau naudojamos ikiteisminio ir teisminio tyrimo tiks-
lais. Néra teisés srities, kur jos nebdty naudingos sprendziant teisinius gin€us, reguliuojant
teisinius santykius. BesipleCiant psichologinés ekspertizés uzdaviniams vis svarbiau sufor-
muluoti bendras jos funkcijas — aukStesnio negu uzdaviniai lygio tikslus, kurie yra pagrindiniai
atliekant jvairiausio pobtdZio psichologines ekspertizes.

Misy analizé atskleidé, kad tikslinga i$skirti tris funkcijas: asmens sugebéjimy tyrimas,
visapusiSkas asmenybés pazinimas, blsimojo elgesio nusakymas. Tokio iSskyrimo tikslin-
gumas visais atvejais sietinas, pirmiausiai, su esminiais ekspertizés metody, atlikimo bei
teisminio taikymo skirtumais.

Galima manyti, kad sgvokos ,psichologinés ekspertizés funkcijos® jteisinimas galéty
prisidéti tikslinant Sios ekspertizés vietg ir uzdavinius bei psichologo bendradarbiavimo su
proceso dalyviais sritis.
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SUMMARY

The paper focuses on forensic psychological examination and its general functions. The global
notion ,,a functions of psychological examination* is distinguished from the notion ,,specific tasks “ of
specific examinations and interpreted as more global goal, which is searched accomplishing an
examination. Three functions are selected as the most general ones: assessment of one's abilities,
general psychological examination, and psychological prognosis.

It is shown that just functions (and not specific tasks) determines the most important features of
a specific examination: examination methods and tools, ways to formulate the conclusions, a role
during pre-trial and trial proceedings, ways, how the conclusion of an examination is used in the
decision of court.
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