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Santrauka

Laisvas darbuotojy judéjimas — tai fundamentalioji Europos Bendrijos teisé, sukurianti Bendrijoje bendrg darbo rinka.
Remiantis Europos Bendrijos sutarties 39 straipsniu (buv. 49), darbuotojui suteikiama galimybé laisvai pasirinkti darbo vietg visoje
Europos Sajungos teritorijoje.

Sio straipsnio moksliniy tyrimy objektas — viena i laisvo darbuotojy judéjimo teisiy — teisé nebati diskriminuojamam
pilietybés pagrindu darbo srityje. Darbe siekiama atskleisti laisvai judan¢iy darbuotojy teises nebiti diskriminuojam pilietybés
pagrindu samprata, ai$kinimo ir taikymo ypatumus bei problemas.

Darbe analizuojamos atviros ir pasléptos laisvai judandiy darbuotojy diskriminacijos sampratos bei taikymo problemos,
keliami klausimai, ar Europos Bendrijos teisé¢ taip pat draudzia ir vietiniy pilie¢iy diskriminavima, ar reikéty laisvai judantiems
darbuotojams drausti tik diskriminuojaniy ar ir nediskriminuojancio pobuidzio priemoniy taikyma.

Minéti klausimai nagrinéjami lyginamuoju metodu analizuojant Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijg bei vertinant

Europos Sajungos teisés doktrinos specialisty nuomones.

|zanga

Darbuotojy judéjimo laisve, viena vertus, yra sudétiné laisvo asmeny judéjimo dalis, o
kita vertus, Si laisvé pati apima nemazai atskiry teisiy (pvz., teise jsidarbinti, teise laisvai ju-
deéti Europos Sagjungos (toliau — ES) teritorijoje, teise apsigyventi, teise pasilikti valstybéje na-
réje, nutrikus darbo santykiams), kurias suponuoja laisvas darbuotojy judéjimas ir kurios
sudaro Sios laisves turin;.

Niekas neabejoja, kad laisvai judanciy darbuotojy teisé nebdati diskriminuojam piliety-
bés pagrindu darbo srityje yra kertiné. TacCiau Sios teisés aiSkinimas bei taikymas kelia ne-
mazai teorinio bei praktinio pobltdZzio problemuy.

Atvejai, kai nacionalinéje teisés normoje minima darbuotojo pilietybé ir atsizvelgiant j tai
asmuo yra kitaip traktuojamas negu vietos valstybés pilietis, t. y. vadinamosios atviros
diskriminacijos atvejai, yra gana akivaizdis ir praktikoje dideliy problemy nebekelia. Kur kas
sunkiau nustatyti vadinamosios netiesioginés, arba pasléptos, diskriminacijos atvejus, kai
teisés normoje néra tiesiogiai minima darbuotojo pilietybé, o minimos kitos saglygos, kurios
tiesiogiai susijusios su asmens pilietybe ir sukelia tokius pat padarinius, t. y. asmuo patiria
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diskriminacijg dél turimos pilietybés. Kalbant apie netiesiogine diskriminacijg kyla klausimas,
ar visi atvejai, Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) kvalifikuojami taip pat kaip netie-
sioginé diskriminacija, i$ tiesy yra diskriminacija.

Analizuojant diskriminacijos pilietybés pagrindu darbo sferoje teise, susiduriama su
vietiniy pilie€iy diskriminavimo fenomenu, t. y. vadinamosios atvirks$cios diskriminacijos at-
vejais. Vietos valstybes pilie€iai daznai patenka j blogesne padétj nei darbuotojai migrantai,
kurie yra saugomi Europos Bendrijos (toliau — EB) teisés. Klausimus, susijusius su vietiniy
pilie€iy statusu, reglamentuoja tik valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatos. Taip pat ETT
néra pripazines, kad vietiniy pilie€iy diskriminavimo problema bity verta EB teisés démesio.
Taciau kyla klausimas, ar tokia Teismo nuostata vidaus rinkos sglygomis, kai atsisakoma
sieny EB viduje, yra teisinga? Ar vietiniy pilieiy diskriminavimas, jiems sudarant ne-
palankesnes salygas nei darbuotojams migrantams i§ ES valstybiy, nepazeidzia konkuren-
cijos taisykliy?

Darbe taip pat keliamas klausimas, ar laisvai judantiems darbuotojams reikéty drausti
taikyti tik diskriminuojancias priemones, t. y. reikalauti su darbuotojais migrantais elgtis kaip ir
su vietiniais pilie€iais, ar drausti ir nediskriminuojancio pobudzio priemones, trukdancias
darbuotojams laisvai judéti. llgg laikg vyravo nuostata, kad darbuotojai migrantai turi tik vieng
teise — reikalauti, kad su jais baty elgiamasi taip pat kaip su vietos valstybés pilie€iais
(vadinamasis diskriminavimo draudimas (Diskriminierungsverbot)). Kity nuomone, reikéty
drausti kiekvieng priimancios valstybés vykdomg laisvo darbuotojy judéjimo apribojimg
(Beschrénkungsverbot). Siuo metu ETT palaiko platesnj darbuotojy judéjimo laisvés trakta-
vimg. Taciau kyla klausimas, ar, taikant apribojimy draudimo laisvai judantiems darbuoto-
jams koncepcijg, nekyla grésme pazeisti valstybés vieSgjj interesg bei ar néra apribojamas
valstybiy suverenitetas?

Laisvai judanciy darbuotojy teisés nebiti diskriminuojamam dél
pilietybés samprata

Diskriminacija (lot. — diskriminatio) — padalijimas, atskyrimas. Tarptautiniy zodziy zo-
dynas diskriminacijg apibrézia kaip teisiy mazinimg arba atémimg asmenims ar asmeny ka-
tegorijai dél rasiniy pozymiy, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, tautinés ar socialinés
priklausomybés, turtinés padéties, gimimo vietos [1, p. 265]. Diskriminuoti reiSkia elgtis su
vienais blogiau negu su kitais.

ES teiséje vienos diskriminacijos sampratos néra [2, p. 48]. Kaip ir tarptautinéje teiséje,
Cia iS esmeés egzistuoja dvi skirtingos nuomonés dél diskriminacijos apibrézimo. Vieni autoriai
diskriminacijg apibrézia kaip situacijg, kai esant vienodoms aplinkybéms asmenys yra
skirtingai traktuojami ir kai toks elgesys yra neteisétas [3, p. 314; 4, p. 1]. Kity nuomone,
diskriminacija yra, kai esant vienodoms aplinkybéms asmenys yra skirtingai traktuojami [2, p.
49; 5, p. 16].

Bendra Sioms sampratom tai, kad i8skiriamos dvi teisés subjekty grupeés ir lyginama jy
teisiné padeétis, t. y. ar vieni néra traktuojami blogiau uz kitus. Skirtingo traktavimo pagrindai
gali bati jvairts (lytis, rase, turtiné padétis ir kt.), taCiau ES teiséje diskriminacijos pagrindas
visy pirma yra pilietybé. Taigi ES teiséje Zitrima, ar ES uZsieniegiai® yra traktuojami taip pat
kaip ir vietos valstybés narés pilieciai. Elgesio turinio Sis principas neatskleidzia, nes EB uz-
sienieCiui taikoma valstybés narés nacionaliné teisé.

Skirtumas tarp minéty diskriminacijos sampraty yra tas, kad pirmuoju atveju bitinas
diskriminacijos elementas yra neteisétumas arba neteisétas elgesys. Tai reisSkia, kad nevie-
nodas elgesys bus diskriminacija tik tuomet, jei jis negalés buti teisidkai pateisinamas.

ETT 1963 m., aiSkindamas EB sutarties 6 straipsnj (dabartinis 12), diskriminacijg api-
brézé kaip situacijg, kai esant vienodoms aplinkybéms asmenys traktuojami skirtingai arba
esant skirtingoms aplinkybéms asmenys traktuojami vienodai [21]. Vélesniame sprendime

! ES uzsieniediais tekste vadinami ES piliediai, kurie siekia jsidarbinti arba dirba ne savo pilietybés valstybéje
naréje.
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ETT nurodé dar vieng diskriminacijos salyga, t. y. ,panasios situacijos negali bati vertinamos
skirtingai, jei toks skirtingas vertinimas negali bati pateisinamas objektyviais kriterijais“ [22].
Taigi, nors ETT yra pateikes skirtingas diskriminacijos sgvokas, vadovaujantis jo vélesniu
sprendimu galima teigti, kad Teismas linkes butinu diskriminacijos elementu laikyti neteisétg
elges;j.

Kyla klausimas, kokia diskriminacijos samprata galéty bati taikoma laisvai judantiems
darbuotojams. EB sutarties 39 straipsnis draudzia diskriminacijg pilietybés pagrindu darbo
srityje. Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtintos laisvo darbuotojy judéjimo iSimtys — vieSoji tvarka, vi-
suomenés saugumas, visuomeneés sveikata (rasytiniai diskriminacijos pateisinimo kriterijai).
Bidtina pabrezti, kad minétos iSimtys taikomos tik EB sutarties 39 straipsnio 3 dalyje iSvardyty
teisiy atzvilgiu. Tarp Siy teisiy néra minima teisé | vienodas kaip ir vietos pilieCiy darbo
sglygas (Si teisé minima EB sutarties 39 str. 2 d.), o tai reiSkia, kad diskriminacija darbo sa-
lygy atzvilgiu negali bati pateisinama jokiais pagrindais. Taip pat EB sutarties 39 straipsnio 4
dalyje numatyta dar viena iSimtis — valstybés tarnyba, kurig valstybés narés gali palikti uz-
darg kity valstybiy pilieCiams. Be to, i§ ETT jurisprudencijos iSplaukia iSvada, kad netiesio-
giné diskriminacija (samprata pateikiama toliau tekste) laisvame darbuotojy judéjime gali bati
pateisinama neraSytiniais pateisinimo kriterijais [6, p. 45; 23; 24], kuriuos Teismas apibldina
kaip ,objektyvias aplinkybes, reikalingas vieSojo intereso labui ir atitinkancias proporcingumo
principg“ [25].

Be to, EB sutarties 39 straipsnio 2 dalis yra traktuojama kaip lex specialis EB sutarties
12 straipsnio atzvilgiu [7, p. 354]. Todel ETT EB sutarties 12 straipsnio aidkinimg galima pri-
taikyti ir nagrinéjamai normai.

Taigi iS pacCios EB sutarties bei i§ ETT jurisprudencijos iSplaukia, kad batinas laisvai
judanciy darbuotojy diskriminacijos elementas yra neteisétas arba nepateisinamas elgesys.
Todél laisvai judanciy darbuotojy diskriminacijg galétume apibrézti kaip neteisétg blogesnio
nei vietiniams pilieCiams statuso suteikimg ES uzsienieCiams dél jy pilietybés.

Tiesioginés (atviros) ir netiesioginés (pasléptos) diskriminacijos
draudimas

EB sutarties 39 straipsnio nuostatos pirmiausia draudzia tiesiogine, arba atvirajg, disk-
riminacijg [8, Art. 48]. Teisés norma, kurioje tiesiogiai minima darbuotojo pilietybé ir atsi-
zvelgiant j tai asmuo yra skirtingai traktuojamas, nesuderinama su ES teise. Sakykime, jeigu
valstybés nacionaliné teisé tiesiogiai jtvirtinty, kad tik jos pilieCiai turi teise dirbti tam tikrg
darba, nepagrindziant Sio apribojimo objektyviomis priezastimis (pvz., valstybés tarnyba)
arba riboty kity valstybiy nariy pilieCiy skaiCiy dirbti atitinkama darba, tai baty aiskds tiesio-
ginés diskriminacijos atvejai. Kaip buvo minéta, atvira diskriminacija gali bati pateisinama tik
EB sutartyje 39 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatytais pagrindais [7, p. 366].

EB sutartis taip pat draudzia ir netiesiogine (pasléptg) diskriminacijg [8, Art.48]. Netie-
sioginé diskriminacijos samprata, kaip ir netiesioginés diskriminacijos atvejai, néra tokie ais-
kis. M. Dietrichas netiesiogine diskriminacijg apibrézia kaip situacija, kai teisés normoje
darbuotojo pilietybé tiesiogiai neminima, o minimos kitos sglygos, tiesiogiai susijusios su pi-
lietybe ir sukeliancios tokius pacius padarinius, t. y. asmuo patiria diskriminacijg dél turimos
pilietybés [7, p. 389]. C. Barnardas teigia, kad netiesioginé diskriminacija apima reikalavimus,
kurie savo pobadziu pilietybés atzvilgiu atrodo neutralGs, tadiau sukelia sunkumy Kkity
valstybiy nariy pilieCiams [9, p. 121]. ETT Sotgiu bylos sprendime paslépta diskriminacija
apibréZiama kaip diskriminacija, kuri taikant kitokius negu pilietybé kriterijus i§ esmés siekia
to paties rezultato [23]. IS pateikty netiesioginés diskriminacijos sampraty galima spresti, kad
esminis pasléptos diskriminacijos poZymis yra tas, kad ES uZsienieciui de facto suteikiamas
prastesnis statusas nei vietiniam pilie€iui, nors atitinkamos normos aiSkiai apie pilietybe net
neuzsimena. Vadovaujantis Sia samprata kyla klausimas, kokia apimtimi turéty pasireiksti ES
uzsienieCiams suteiktas prastesnis statusas, kad baty galima kvalifikuoti diskriminacijg? Ar
prastesnis statusas turéty bati taikomas iSimtinai ES uZsienieCiams? Ar prastesnio statuso
suteikimas dazniausiai liesty ES uZsienieCius? Taip pat tam tikrais atvejais kyla abejoniy, ar
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visi ETT kvalifikuojami netiesioginés diskriminacijos atvejai i§ tiesy gali badti laikomi
diskriminacija? lliustruosiu §j klausimg Biehl byla [26]. Pagal Liuksemburgo pajamy mokescio
jstatyma darbuotojai, kurie ne visus metus gyvena Liuksemburge, negali susigrazinti i$ savo
atlyginimo atskaiCiuoty mokescCiy uz laikotarpj, kurj negyveno Salyje. ETT nuomone, tai
pasléptos diskriminacijos atvejis, nes dazniausiai metams nepraéjus i$ Salies iSvaziuoja ES
uzsienieCiai. TaCiau kai kurie autoriai teigia, kad Sis atvejis neturi nieko bendra su paslépta
diskriminacija, nes minima Liuksemburgo pajamy jstatymo norma vienodai taikoma tiek
Liuksemburgo pilie€iams, tiek ir kity valstybiy nariy pilie€iams, t. y. asmenys, dirbantys
Liuksemburge ir metams nepasibaigus iSvykstantys i§ Salies, nepriklausomai nuo jy
pilietybés, mokescCiy atzvilgiu patenka j blogesne padétj [10, p. 2576; 11, p. 59]. Todél, jy
nuomone, paslépta diskriminacija reikéty laikyti atvejus, kurie iSimtinai lieCia kity valstybiy
nariy pilie€ius. Kiti pritaria ETT pozicijai pasléptos diskriminacijos atvejais laikyti aplinkybes,
kurios daugiausia trukdo ar siekia trukdyti ES uzsienie€iams [12, p. 213; 13, p. 80]. Taigi tei-
sés literatUroje Siuo klausimu vienos huomonés néra.

Jeigu pritartume nuomonei pasléptos diskriminacijos atvejus laikyti iSimtinai kitos
valstybés narés pilieius lieCiancCias situacijas, kilty klausimas, kaip Teismas turéty kvalifi-
kuoti situacijas, j kurias daugiausia, bet ne visada patenka ES uZsienieciai. Kai kurie autoriai
teigia, kad tokie atvejai turéty bati kvalifikuojami kaip nediskriminuojancio pobudZio apribo-
jimai, ir tik atvejai, kurie iSimtinai lieia ES uzsieniecius, — kaip paslépta diskriminacija [10, p.
2576; 11, p. 59]. TacCiau sunku baty jsivaizduoti situacijg, kuri iSimtinai liesty kity valstybiy
nariy pilie€ius. Tai jrodo ir ETT jurisprudencija.

Johno O’Flynno [27] byloje buvo sprendziamas klausimas, ar Airijos nacionaliné nuo-
stata, nustatanti, kad laidojimo paSalpa suteikiama, jeigu laidotuvés (laidojama arba kre-
muojama) vyksta tik Jungtinés Karalystés teritorijoje, suderinama su EB teise. AiSku, didesné
tikimybé, kad ES uzsienieCius bus norima laidoti ne Jungtinés Karalystés teritorijoje, todeél,
ETT nuomone, ES uzsieniediai patiria diskriminacijg pilietybés pagrindu. Tokias saglygas kaip
asmens gyvenamoji vieta [23], darbuotojo vaiky pilietybé [28], minimali gyvenimo trukmé toje
valstybéje [29] ETT taip pat laiko sglygomis, kurios dazniausiai siejasi su asmens pilietybe ir
deél kuriy asmuo patiria diskriminacijg pilietybés pagrindu.

Manytume, autoriy gin€as dél pasléptos diskriminacijos kvalifikavimo yra daugiau teo-
rinio, 0 ne praktinio pobiddzio. Néra taip svarbu, kaip konkrety atvejj jvardys ETT — ar kaip
pasléptg diskriminacijg, ar kaip nediskriminacinio pobudZio apribojimus, nes teisinés pa-
sekmés bus vienodos.

Todél remiantis ETT jurisprudencija galima daryti iSvadg, kad paslépta diskriminacija
reikéty laikyti atvejus, kai teisés normoje néra tiesiogiai minima darbuotojo pilietybé, o mini-
mos kitos salygos, kurios dazniausiai (palyginti su vietos pilie€iais) lieCia ES uzsienieCius
vien dél jy turimos pilietybés.

Vietiniy piliec¢iy diskriminavimas

Su pasléptos diskriminacijos atvejais glaudZiai susijusi vietiniy pilie€iy (vadinamoji at-
virk&€ioji diskriminacija) diskriminavimo (umgekehrte Diskriminierung) problema. |vardijant
paslépta diskriminacija atvejus, kurie dazniausiai lie€ia kity valstybiy nariy pilieCius, kyla
klausimas, kas bus, jei tam tikra nacionaliné norma lies vietos valstybés narés pilietj? Juk
~-dazniausiai“ nereiskia ,visuomet®, todél ir Liuksemburgo pilietis gali ne visus metus gyventi
Liuksemburge arba Jungtinés Karalystés pilietis noréti savo artimg palaidoti kitos valstybés
narés teritorijoje. Tokiu atveju jie patekty j blogesne padétj nei kitos valstybés narés pilieciai,
dirbantys ne savo pilietybés valstybéje. Pavyzdziui, EB teisé suteikia galimybe darbuotojo
Seimos nariams (iSvardytiems Reglamento 1612/68 10 str. 1 d.), nesantiems ES pilieciais, i$
esmeés tokias pacias teises kaip ir darbuotojui. TaCiau jeigu asmuo dirba savo pilietybés
valstybéje, ar jo Seimos nariams, nesantiems ES pilieCiais, bus suteikiamos tokios pat tei-
ses?

Taigi kyla klausimas, ar vietos valstybés pilie€iai yra ginami EB teisés?
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Batina pabrézti, kad remiantis ETT jurisprudencija, i8 esmés valstybés vidaus pilieCiai
savo pilietybés valstybés atzvilgiu negali remtis laisvo asmeny judéjimo nuostatomis [30; 31;
32]. Tokie asmenys priklauso nacionalinei jurisdikcijai ir yra ginami nacionalinés teisés. O
valstybé gali ir nesuteikti tokiy paciy garantijy savo pilieCiams, kurias suteikia EB teisé. Pa-
vyzdziui, Morson [33] byloje Olandija nesuteiké leidimo gyventi Salyje Olandijos pilietés, dir-
bancios savo pilietybés valstybéje, mamai, kuri buvo Surinamo pilieté, ir ponia Morson ne-
galéjo pasinaudoti Bendrijos teisés apsauga. Jeigu ponia Morson bty dirbusi ne savo pi-
lietybés valstybéje naréje, jos teisiy apimtis Siuo atveju baty didesné.

Tiesa, ETT numato ir tam tikras Sios taisyklés iSimtis. Sakykime, jei asmuo dirbes ne
savo pilietybés valstybéje naréje grjzta | savo pilietybés valstybe ir pilietybés valstybé nepri-
pazjsta jo diplomo, jgyto kitoje valstybéje naréje [34; 35], arba valstybé naré trukdo savo pi-
lieCiui iSvykti j kitg valstybe jsidarbinti [36], jis gali remtis laisvo darbuotojy judéjimo nuosta-
tomis.

Pavyzdziui, Kraus [34] byloje Vokietijos pilietis ponas Krausas gincijo Vokietijos reika-
lavima, siekiant jsidarbinti Vokietijoje, patvirtinti Jungtinéje Karalystéje jgytg magistro laipsnj
ir sumokéti zyminj mokestj. Ponas Krausas Siuo atveju reémési EB teise ir teigé, kad toks Vo-
kietijos teiséje numatytas reikalavimas pazeidzia EB sutarties 39 straipsnj. ETT $§j atvejj kvali-
fikavo ne kaip vidaus situacija, o kaip atvejj, turintj vadinamajj uzsienio elementg. Taigi ponas
Krausas galéjo naudotis Bendrijos teisés apsauga sugrjzes j savo pilietybés valstybe.

Literatdroje i esmés sutinkama su ETT nuomone, kad vietiniy pilie€iy diskriminavimas
nepazeidzia EB sutarties 39 straipsnio [7, p. 386]. Si nuomoné grindziama tuo, kad tarp ES
valstybiy nariy yra siekiama sukurti bendrg vidaus rinkg, Siuo atveju bendrg darbo rinka, ir
laisvo darbuotojy judéjimo taisyklés turéty uZtikrinti bei skatinti darbuotojy migracijg tarp
valstybiy nariy. Todél vietos valstybés pilie€iy diskriminavimas yra valstybés vidaus reikalas
ir vietos valstybés pilietis naudojasi nacionalinés teisés apsauga. Jeigu nacionalinés teisés
apsauga yra mazesné nei EB teisés apsauga ir dél to vietos valstybés pilieciai patenka j blo-
gesne padétj nei ES uzsienieciai, tai yra valstybés vidaus reikalas. Todél aiSku, kad valstybé,
gerbdama savo pilieCius ir siekdama kuo didesnés savo pilie€iy teisiy apsaugos, turéty Salinti
panasias situacijas.

Reikéty pazymeéti, kad EB imasi reguliuoti ir tam tikrus klausimus, susijusius su darbo
santykiais (pvz., darbo sauga, darbuotojy apsauga bankrutavus darbdaviui bei masiniy at-
leidimy atveju), kuriems nereikalingas vadinamasis uzsienio elementas, t. y. EB teisinémis
priemonémis uztikrinama visy dirbanciy asmeny teisiné apsauga. Tokiu atveju asmuo, dir-
bantis savo pilietybés valstybéje, galéty remtis EB teisés aktais, suteikianCiais jam atitinka-
mas teises.

Nediskriminuojancio pobudzio apribojimai laisvai judantiems darbuotojams

Laisvai judantiems darbuotojams pirmiausia draudziami diskriminuojantys apribojimai
pilietybés pagrindu. Kiekvienas ES pilietis, atvykes j kitg valstybe, gali jsidarbinti ir dirbti joje
pagal tas pacias taisykles kaip ir vietos valstybés pilieciai. Kaip jau buvo minéta, elgesio tu-
rinio Sis principas neatskleidzia, nes asmeniui, dirbaniam kitoje valstybéje naréje, taikoma
tos valstybés nacionaliné teisé’. Kyla klausimas, o jeigu nacionaliné nuostata nebus
diskriminuojancio pobudzio, taCiau sudarys Klidtis pasinaudoti laisvu darbuotojy judéjimu, ar
bus pazZeistas EB sutarties 39 straipsnis? Kitaip tariant, ar laisvas darbuotojy judéjimas turi
bati suprantamas tik kaip diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimas ar ir kaip nediskri-
minuojanciy apribojimy draudimas.

Siuo klausimu savo nuomone yra i$sake jvairQs autoriai, kurie, pritardami vienam ar
kitam Sios laisvés traktavimui, pateikia jvairiy argumenty. Europos Teisingumo Teismas,
vykdydamas savo Sventg pareigg — aiskinti ES teisés normas, taip pat yra pareiSkes savo
nuomone Siuo klausimu. Taciau, skirtingai negu kity vidaus rinkos laisviy atzvilgiu (laisvo

! ISskyrus atvejus, kai tam tikras teisinis santykis yra reguliuojamas ES teisés, pvz., nuostatos dél darbo
saugos, sveikatos apsaugos darbe, darbuotojy kvalifikacijos kélimo, vyry ir motery lygybés darbe.
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prekiy judéjimo ir laisveés teikti paslaugas), ETT nuomoné ilgg laikg nebuvo aiski, o ir Siuo
metu kelia nemazai diskusijy.

EB sutarties 39 straipsnyje neminimas apribojimy draudimo terminas. Kituose sutarties
straipsniuose, skirtuose kitoms vidaus rinkos laisvéms, apribojimy draudimo terminas yra
minimas, pavyzdzZiui, EB sutarties 43 straipsnio 1 dalyje dél steigimosi laisvés kalbama apie
steigimosi laisvés apribojimy draudimg, o to pacio straipsnio 2 dalyje jtvirtintas ir lygaus
traktavimo pilietybés pagrindu principas.

Taigi pacCioje Sutartyje vartojami skirtingi terminai, taciau jy skirtumas neatskleistas.

Apribojimy draudimo samprata pateikiama literatiroje. D. Schwanderis teigia, kad,
skirtingai negu diskriminacijos atveju, kalbant apie apribojimy draudima, nereikia lyginti
dviejy teisés subjekty grupiy teisinés padéties [11, p. 2]. Apribojimy draudimo principas
suteikia teisés subjektui konkrecias teises, tarp jy ir teise nebati diskriminuojamam pilietybés
pagrindu [7, p. 361; 11, p. 2]. M. A. Reitmaier teigia, kad, prieSingai negu diskriminacijos
draudimas, apribojimy draudimas suponuoja ne tik vienodo elgesio reikalavima, bet ir rei-
kalavimg panaikinti nediskriminuojancio pobudzZio kliatis laisvam darbuotojy judéjimui [14, p.
18]. A. Bleckmannas teigia, kad apribojimy draudimo principo pritaikymas reiksty teisiniy ir
faktiniy kliaciy laisvai asmenims judéti panaikinima [15, p. 69].

Taigi apribojimy draudimo terminas gali bati suprantamas placigja ir siaurgja prasme.
PlaCigja prasme apribojimy draudimas apima tiek diskriminacijos pilietybés pagrindu, tiek
nediskriminuojanciy priemoniy draudimag, siaurgja prasme — tik nediskriminuojanciy priemo-
niy draudimg. Toliau tekste bus vartojamas apribojimy draudimo terminas siaurgja prasme.

Praktiné apribojimy draudimo principo taikymo reikSmé yra didelé. Jeigu priimancioji
valstybé susaistoma vien tik draudimu diskriminuoti uZsieniecius, tai toks valstybés suvar-
zymas reiksty tik tai, kad ES pilietis turés teise, kad su juo bty elgiamasi taip pat, kaip ir su
priimancios valstybés pilieciais. Taciau Si teisé bus veiksminga tik tokiu atveju, jeigu ES pi-
lietis atitinka reikalavimus, taikomus vietiniams pilie€iams (pvz., turi nacionalinj diplomg). Jei
ES pilietis neatitiks visy reikalavimy, taikomy vietiniams pilieCiams, priimancioji valstybé ga-
Iés ir toliau, nepazeisdama ES teisés, laikytis savo nacionalinés teisés nuostaty. Be abejo,
tokiu atveju valstybés narés suverenitetas nebuty apribotas, taCiau kyla klausimas, ar toks
normos traktavimas leisty iki galo pasiekti EB sutarties tikslus?

Kai kurie autoriai teigia, kad ETT kvalifikuojami pasléptos diskriminacijos atvejai, daz-
niausiai lieCiantys ES uzsienieCius, néra diskriminacija ir turéty bati kvalifikuojami kaip ne-
diskriminuojancio pobtdzio apribojimai [11, p. 61; 15, p. 69]. K. FuReris teigia, kad visg ETT
praktikg iki 1994 m. su retom iSimtim bdty galima apibidinti kaip placiai suprantamos disk-
riminacijos kvalifikavima [16, p. 98].

Zinomas vokiegiy profesorius A. Blekmannas nediskriminuojanéiy apribojimy principo
pritaikymo laisvam darbuotojy judéjimui praktine reik8me iliustruoja pavyzdzZiu: Vokietijos
federacinio jstatymo deél gydytojy darbo tvarkos 10 str. nustatyta, kad asmenims, jgijusiems
gydytojo diploma uzsienyje, teisé dirbti gydytoju Vokietijoje yra ribojama. |ISanalizavus ETT
jurisprudencijg, galima teigti, kad Teismas tokig teisés norma kvalifikuoty kaip pasléptg disk-
riminacijg. TacCiau, anot A. Blekmanno, ji néra diskriminuojancio pobudzio, nes yra vienodai
taikoma tiek Vokietijos pilieCiams, tiek uZsienieCiams, tai nediskriminuojan&io pobudzio kliatis
pasinaudoti darbuotojy judéjimo laisve (aiSku, kad jeigu asmeniui, siekian¢iam jsidarbinti,
reikéty patvirtinti savo diploma, jgytg kitoje valstybéje, jis maziau buty linkes pasinaudoti
laisvu darbuotojy judéjimu). Taigi kyla klausimas, jeigu Bendrijoje nebity priimta teisés akty
deél abipusio diplomy pripazinimo, ar minima nacionaliné nuostata bity suderinama su Ben-
drijos teise? Anot A. Blekmanno, atsakymas priklausyty nuo to, kaip bus traktuojamas EB
sutarties 39 straipsnis — ar kaip lygaus elgesio reikalavimas (tokiu atveju EB teisé nebuty pa-
2eistaz, ar ir kaip nediskriminuojanciy apribojimy draudimas (tokiu atveju EB teisé buty pa-
Zeista’).

Literatdroje reiSkiama jvairiy nuomoniy dél apribojimy draudimo principo taikymo laisvai
judantiems darbuotojams.

! Sjuo atveju, remiantis ETT praktika, galima teigti, kad nacionaliné priemoné gali bati pateisinama, jei ji
atitinka ETT nustatytus pateisinimo kriterijus: neprieStarauja visuomenés interesui ir yra proporcinga.
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Kai kurie autoriai mano, kad laisvai judantiems asmenims turéty buti taikomas tik disk-
riminuojanciy priemoniy draudimo principas [15, p. 69]. Jy pagrindinis argumentas tas, kad
laisvai judantiems darbuotojams nenumatytos normos, analogiSkos EB sutarties 30 straips-
niui (taikomas laisvam prekiy judéjimui). Siame straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
gali taikyti apribojimus laisvam prekiy judéjimui, jei jie skirti garantuoti visuomenés dorove,
vie$gjq tvarkg ir visuomenés saugumag, Zmoniy sveikatos arba gyvybés apsaugg ir pan. Tai,
kad analogi§kos normos nenumatytos laisvai judantiems darbuotojams, galéty kelti grésme
valstybiy nariy visuomeniniams interesams. Valstybés narés baiminasi, kad traktuojant laisvg
asmeny judeéjimg placigjg prasme baty gerokai apribotas valstybiy suverenitetas [15, p. 69]
bei iSkilty grésmé vieSojo intereso apsaugojimui [13, p. 82].

Vis délto dauguma autoriy, atsizvelgdami j dabartinj integracijos lygj, laisvg darbuotojy
judéjimg linke traktuoti ne tik kaip diskriminacijos pilietybés pagrindu, bet ir kaip nediskrimi-
nuojanciy apribojimy draudimg [6, p. 45; 11, p. 63; 13, p. 79-80; 16, p. 97-100]. Taip pat
pasitelkiant klasikinius teisés normos aidkinimo metodus darytina iSvada, kad EB sutarties 39
straipsnis turéty bati suprantamas placigja prasme, t. y. ir kaip nediskriminuojanciy apri-
bojimy draudimas [11, p. 60-62, 15, p. 72].

Taikant gramatinius teisés normos aiSkinimo metodus galima pastebéti, kad EB sutar-
ties 39 straipsnio 3 dalyje iSvardytos konkrecios darbuotojy teisés, kurios néra siejamos su
vienodo elgesio reikalavimu (iSskyrus ¢ punktg). Vien zodis ,teisés“ suponuoja platesnj nei tik
vienodo elgesio reikalavimg normos suvokimag [11, p. 61]. Be to, kaip teigia U. Wdlkeris, EB
sutarties 39 straipsnio struktira ir formulavimas leidZia teigti, kad 39 straipsnio 3 dalyje
suformuluotos teisés yra savarankiskos, iSplaukiancios i$ laisvo darbuotojy judéjimo, o ne i$
nediskriminacijos pilietybés pagrindu principo [17, p. 29]. Tiesa, EB sutarties 39 straipsnio 3
dalies ¢ punkte jtvirtinta teisé verstis darbine veikla yra formuluojama kaip vienodo elgesio
reikalavimas: ,pagal tos valstybés pilieCiams taikomas darbo taisykles®, o a, b ir d punktuose
jtvirtintos teisés nesiejamos su vienodo elgesio reikalavimu ir tai dar kartg pabrézia jy
savarankiSkg pobddj [17, p. 29].

EB sutarties 39 straipsnyje apribojimy draudimo terminas neminimas. EB sutarties 28,
29, 43, 49 ir 56 straipsniuose, skirtuose kitoms vidaus rinkos laisvéms, iSskyrus EB sutarties
43 straipsnj, minimas tik apribojimy draudimo terminas. D. Schwanderis, pasitelkdamas si-
steminj teisés normos aiskinimo metodg, teigia, kadangi EB sutarties 49 straipsnis, skirtas
laisvei teikti paslaugas, ETT yra traktuojamas ir kaip nediskriminuojanciy apribojimy draudi-
mas [37], o jo struktira yra artima EB sutarties 43 straipsniui, skirtam steigimosi laisvei. Si
laisvé taip pat turéty bati suprantama placigja prasme. O EB sutarties 43 straipsnis bei 39
straipsnis yra aiSkinami paraleliai, todél apribojimy draudimo principas turéty buti pripazintas
ir laisvame darbuotojy judéjime [11, p. 62].

Kai kurie autoriai pirmenybe teikia teleologiniam EB sutarties 39 straipsnio aiSkinimo
metodui, pasitelkdami EB sutarties 3 straipsnj [15, p. 74; 11, p. 62; 18, p. 3; 19, p. 439-443].

EB sutarties 3 straipsnio ¢ punkte vidaus rinka apibidinama kaip kliti€iy panaikinimas
laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimui. Si norma néra programinis sakinys, o
tai kertiné EB sutarties norma [18, Art. 3], kuria remiantis ai8kinamos kitos Sutarties nuo-
statos [20, Art. 3]. Zodis .Kliltys® gali bati suprantamas kaip ZodZio ,apribojimas® sinonimas
[11, p. 62]. Kadangi EB sutarties 3 straipsnio ¢ punktas taikomas visy vidaus rinkos laisviy
atzvilgiu, taip pat ir laisvam darbuotojy judéjimui, visos vidaus rinkos laivés turi bati traktuo-
jamos vienodai, t. y. ir kaip nediskriminuojanciy apribojimy draudimas [10, p. 2574; 11, p. 62;
15, p. 74]. EB sutarties 14 straipsnis (buves 7 a), jvestas j EB sutartj Vieningu Europos aktu,
apibldina vidaus rinkg kaip erdve be vidaus sieny, kurioje laiduojamas laisvas prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas. Sukurti vidaus rinkg yra svarbiausias bendros rinkos
tikslas. Todél kyla klausimas, ar Sis tikslas gali bati pasiektas, jei laisvas asmeny judéjimas
blty suprantamas tik kaip reikalavimas vienodai traktuoti EB uZsienie€ius su vietos pilie-
Ciais? [11, p. 62].

ISanalizave ETT jurisprudencijg, taip pat galime teigti, kad laisvas darbuotojy judéjimas
turéty bati suprantamas ir kaip nediskriminuojanciy apribojimy draudimas.
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M. Dietrichas teigia, kad pirmasis argumentas, iSplaukiantis iS ETT praktikos, yra toks,
kad laisvo darbuotojy judéjimo nuostatos tam tikrais atvejais gali bati taikomos ir vietos pi-
lieCiams, esantiems savo pilietybés valstybéje. Bitent tokiu atveju laisvo darbuotojy judéjimo
nuostaty taikymas idplaukia ne i$ diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimo principo, o i$
pacios darbuotojy judéjimo laisvés [7, p. 362].

Analizuodami ETT jurisprudencijg, aiSkindami kitas vidaus rinkos laisves, taip pat ga-
lime surasti ne vieng argumentg traktuoti laisvg darbuotojy judéjimag placigja prasme.

ETT i§ pradziy visas vidaus rinkos laisves, nepaisant EB sutartyje vartojamo ,apribo-
jimy draudimo® termino, aiSkino kaip vienodo elgesio reikalavimg [11, p. 56]. Laikui bégant
teismas iSplétojo apribojimy draudimo doktring, taciau jg pritaiké ne visoms vidaus rinkos
laisvéms.

Pirmiausia apribojimy draudimo doktrina buvo pritaikyta laisvam prekiy judéjimui. Pir-
masis impulsas Dassonville'o byla [38], véliau Cassis de Dijono byla [39], kurioje nacionaliné
nuostata, nustatanti, kad likeryje turi bGti ne maziau kaip 25 proc. alkoholio, neatsizvelgiant |
tai, ar likeris yra importuojamas, ar ne (t. y. nediskriminuojan¢io pobddzio teisés norma),
buvo pripazinta nesuderinama su EB teise, nes sudaro kliGtis (apribojimus) laisvam prekiy
judéjimui. Svarbu ir tai, kad Sioje byloje Teismas pritaiké vadinamagjg Cassis formule, pagal
kurig nacionaliné priemone, kuri numato nediskriminuojanc€io pobtdzio apribojimus laisvam
priekiy judeéjimui, gali bati pateisinama nerasSytiniais pagrindais, t. y. ji turi bati batina
valstybés vie$ojo intereso labui ir proporcinga siekiamo tikslo atzvilgiu.

Neuzilgo apribojimy draudimo doktring ETT pritaiké ir paslaugy teikimo laisvei [37].

Kaip buvo minéta ank3ciau, EB sutarties 3 straipsnis vidaus rinkg apibidina kaip klitGiciy
panaikinimg laisvam prekiy, asmeny, paslaugy, kapitalo judéjimui. Visos Siame straipsnyje
minimos vidaus rinkos laisvés siekia bendro tikslo — sukurti bendrg rinkg, todél jos negali bati
aiSkinamos skirtingai — jei ETT apribojimy draudimo doktring pritaiké laisvam prekiy judéjimui
bei paslaugy teikimo laisvei, minima doktrina turéty bati pritaikyta ir laisvam asmeny
judéjimui [11, p. 61-62; 15, p. 72].

Taciau ETT nuomoné dél asmeny judéjimo laisveés ilgg laikg nebuvo visiSkai aiski: Tei-
smas nei grieztai atmete, nei aiskiai pripazino apribojimy draudimo doktring.

Apibendrinant ETT praktikg iki 1994 m. galima daryti iSvada, kad Teismas, nacionaling
priemone, kuri sudaro kliGtis pasinaudoti asmeny judéjimo laisve ir daugeliu atvejy lie¢ia uz-
sienieCius, kvalifikuodavo kaip netiesiogine diskriminacijg. Svarbu pazyméti ir tai, kad ETT
visuomet jvertindavo, ar valstybés taikomi apribojimai negali bati pateisinami naudojant
Cassis de Dijono formule (nera8ytiniai apribojimy pateisinimo kriterijai).

Jdomi Siuo atzvilgiu anksCiau minéta Krauso [34] byla. ETT susiddré su situacija, kai
Vokietijos nacionalinés teisés nuostatg, numatancig magistro laipsnio, jgyto kitoje valstybéje,
patvirtinimo pareiga, teko taikyti Vokietijos pilie€iui, kuris jgijo teisés magistro laipsnj
Jungtinéje Karalystéje. ETT pripazino, kad tokia nacionaliné teisés nuostata yra nesuderi-
nama su EB sutarties 39 straipsniu. Taciau Cia Teismas jau nebegaléjo kvalifikuoti pasléptos
diskriminacijos, nes Si nacionaliné nuostata lieté vietos valstybés pilietj. Vadovaudamiesi
Teismo praktika, galétume teigti, kad jei ponas Krausas siekty jsidarbinti ne savo pilietybés
valstybéje, ETT §j atvejj kvalifikuoty kaip pasléptg diskriminacijg, nes daugeliu atvejy EB uz-
sienieCiai jgyja kvalifikacijg kitoje valstybéje naréje. Taigi Siuo atveju ETT konstatavo, kad
nors Vokietijos nacionalinés teisés nuostatos dél magistro laipsnio, jgyto kitoje valstybeje,
pripazinimo ir Zyminio mokescio sumokeéjimo néra diskriminuojanc€io pilietybés pagrindu
pobudzio, nes vienodai taikomos ir Vokietijos, ir kity valstybiy nariy pilieCiams, taciau jos
sudaro klititis pasinaudoti laisvu darbuotojy judéjimu ar bent jau padaro naudojimasi Sia teise
ne tokj patraukly. Tokia nacionaliné nuostata negali bati pateisinama nei visuomenés
intereso, nei proporcingumo principais.

Taigi Krauso byloje Teismas, nors ir nepareiSké, kad kiekviena nediskriminuojanti
priemoné, neatitinkanti pateisinimo kriterijy, yra nesuderinama su ES teise, taciau Si byla
buvo svarbus postimis traktuoti darbuotojy judéjimo laisve kaip apribojimy draudima.

LOzis ETT praktikoje, traktuojant laisvg darbuotojy judéjimg placigja prasme, jvyko
1995 m. sprendziant Bosmano bylg [36]. Sioje byloje Teismas ai$kiai pripazino draudimg
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taikyti ir nediskriminuojan&io pobadzZio apribojimus laisvam darbuotojy judéjimui. ETT pripa-
zino nesuderinamomis su ES teise Belgijos futbolo klubo taisykliy nuostatas, nustatancias
vadinamajg uzsienie€iy iSlyga ir sportininko perejimo | kitg klubg mokestj (transfero mokes-
tis). Kalbant apie apribojimy draudimo koncepcijg, svarbios yra batent transfero taisyklés,
kurios nustaté, kad sportininkui pereinant zaisti j kitg kluba, net ir tuo atveju, kai kontraktas
yra pasibaiges, reikalingas senojo klubo sutikimas arba naujasis klubas turi sumokéti mokestj
senajam klubui (mokesc€io dydj nustato senasis klubas). Pono Bosmano, Belgijos piliecio,
profesionalaus futbolininko, kontraktas su Belgijos pirmosios lygos futbolo klubu RC Litticho
turéjo baigtis 1990 m. birzelio 30 d. RC Lilticho sidlé kontraktg pratesti, taCiau pasitlytos
salygos pono Bosmano netenkino, todél jis nutaré susirasti kitg klubg. Taciau RC Lidticho
nustatytos transfero sumos nesutiko mokéti né vienas klubas. Vis délto RC LiGtichui sutikus,
Prancizijos antros lygos klubas US Dilinkirchen sutiko sumokéti mazesnj transfero mokest;.
Taciau iSkilo abejoniy dél naujojo klubo mokumo, ir sutartis dél mokescio sumokéjimo taip ir
nebuvo sudaryta. Taigi jei ponas Bosmanas buty nusprendes testi futbolininko karjera, jis
blty prie§ savo valig priklausomas nuo RC Lilticho ir turéty taikstytis su nepalankiomis
kontrakto saglygomis.

ISkilo klausimas, ar tokia transfero taisyklé gali bati suderinama su EB sutarties 39
straipsniu. Akivaizdu, kad nei atviros, nei pasléptos diskriminacijos €ia néra, taciau taip pat
aiSku, kad minima taisyklé sudaro klittis (apribojimus) laisvam darbuotojy judéjimui, nes ri-
boja asmens galimybe patekti j kitos valstybés narés darbo rinkg. ETT priimdamas prelimi-
nary nutarimg $ioje byloje visy pirma priminé, kad laisvas darbuotojy judéjimas yra funda-
mentalus EB teisés principas ir kad EB sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy judejimo,
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui (1968 m. gruodzio 31 d.), yra tiesiogiai veikiancios.
Toliau Teismas pazymejo, kad EB Sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo yra
skirtos sudaryti kuo palankesnes salygas ES pilieCiams patekti j kitos valstybés narés darbo
rinkg, todél su jomis negali bati suderinamos nacionalinés nuostatos, nustatancios taisykles,
kurios galéty kliudyti asmeniui pasinaudoti Sia laisve. Butent Siuo atveju Teismas konstatavo,
kad transfero taisyklés pazZeidzia asmens teise laisvai judéti, o dar konkrecCiau — i$ Sios teisés
iSplaukiancig teise palikti savo kilmés valstybe, turint tikslg jsidarbinti kitoje valstybéje naréje
(EB sutarties 39 str. 3 d. b p.). Todél nacionalinés nuostatos, kliudancios asmeniui pasinau-
doti Sia teise, nors ir néra diskriminacinio pobudzio, yra nesuderinamos su laisvo darbuotojy
judéjimo principu.

Bosmano byloje pripaZinus ir nediskriminuojanciy apribojimy draudimg laisvam dar-
buotojy judéjimui, ETT praktika, traktuojant EB vidaus rinkos laisves, buvo konsoliduota. Ap-
ribojimy draudimo principas deél laisvo asmeny judéjimo neuzilgo buvo pritaikytas Gebhargo
[40] byloje, véliau Lehtoneno [41] bei Grafo [42] bylose.

Apibendrine ETT praktikg taikant nediskriminuojanciy apribojimy draudimg laisvam
darbuotojy judéjimui, galime teigti, kad Sis principas, nors ir pripazjstamas, taiau néra tai-
komas tokios apimties kaip, pavyzdziui, laisvam prekiy judéjimui — Siuo metu apribojimy
draudimo doktrina pripazinta tik teisés jsidarbinti atzvilgiu [13, p. 81].

Svarbu taip pat pazyméti, kad, taikydama apribojimy draudimo principg laisvam dar-
buotojy judéjimui, ETT naudojasi vadinamaja Cassis de Dijono formule — nediskriminuojancio
pobudzio apribojimai gali bati pateisinami neraSytiniais pateisinimo kriterijais [6, p. 45]. Jau
Krauso [34] byloje ETT pazyméjo, kad Vokietijos nacionalinés taisyklés, nustatancios
magistro laipsnio, jgyto kitoje valstybéje naréje, patvirtinimo reikalavimg, negali bati pateisi-
namos vadovaujantis vieSojo intereso ir proporcingumo principu. Taigi, ETT nustatydamas,
kad konkreti nacionaliné norma numato kliatis (apribojimus) laisvam darbuotojy judéjimui,
patikrina, ar $ios normos negalima pateisinti nerasytiniais kriterijais [13, p. 81]. Gebhardo®
[40] byloje ETT nustaté, kad teisés norma, sudaranti kliatis laisvam asmeny judéjimui, gali
bati pateisinama, jei ji:

—néra diskriminuojancio pobudZzio;

—batina vieSojo intereso labui;

L byla lieté steigimosi laisve, taCiau EB sutarties 39 str. ir 43 str. yra aiSkinami paraleliai, todél Sis ETT
sprendimas gali bati pritaikytas ir laisvam darbuotojy judéjimui.
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—skirta siekiamam tikslui jgyvendinti;

—nenustato taisykliy, perzengianciy siekiamo tikslo ribas.

J. Gundelo nuomone, daug neaiSkumy kelia nerasytiniy apribojimy pateisinimo kriterijy
pritaikymas [13, p. 79]. 18 esmés dalis Siy kriterijy (vieSasis interesas, proporcingumas) yra
vertinamojo pobuadzio, taip pat jy taikymo apimtis néra aiski, todél valstybés veikimo ribos
néra visai aiskios, o Teismo, kaip vertintojo veikimo erdvé, labai plati [13, p. 79]. Valstybiy
nariy baimé dél vieSojo intereso apsaugos yra gana pagrysta, todél labai svarbu stebéti, kaip
plétojasi ETT praktika, vertinant apribojimy atitiktj vieSojo intereso ir proporcingumo
principams.

ISvados

Kertiné laisvo darbuotojy judéjimo teisé — teisé nebdti diskriminuojamam pilietybés
pagrindu. Tai reiskia, kad ES uzsieniediai kitoje valstybéje naréje negali biti traktuojami blo-
giau nei vietos valstybés narés pilieCiai. Elgesio turinio Sis principas neatskleidzZia, nes ES
uzsienieCiui yra taikoma valstybés narés nacionaliné teisé. Remiantis ETT jurisprudencija bei
EB sutarties 39 straipsniu galima teigti, kad batinas laisvo darbuotojy judéjimo diskriminaci-
jos elementas yra neteisétas elgesys.Tai reiSkia, kad nevienodas elgesys su ES uzsienie-
Ciais gali bati pateisinamas radytiniais, numatytais EB sutarties 39 straipsnio 3 ir 4 dalyje, bei
tam tikrais atvejais nerasytiniais, iSplaukianciais i8 ETT praktikos, kriterijais.

Vienodo elgesio su ES uzsieniediais nuostatos draudzia ne tik nesunkiai pastebimg at-
virg diskriminacijg pilietybés pagrindu, bet ir visas pasléptos diskriminacijos formas.

Vienos pasléptos diskriminacijos sampratos néra. IS esmés literatlroje sutinkama, kad
esminis pasléptos diskriminacijos pozymis yra tas, kad ES uzsienieCiui de facto suteikiamas
prastesnis statusas nei vietiniam pilie€iui, nors atitinkamos normos aiSkiai apie pilietybe net
neuzsimena. TaCiau dél pasléptos diskriminacijos apimties vienos nuomonés néra. Vieni
autoriai sutinka su ETT pozicija paslépta diskriminacija laikyti atvejus, kurie dazniausiai lie-
Cia ES uzsienieCius. Kitiems autoriams kyla abejoniy, ar visi ETT kvalifikuojami pasléptos
diskriminacijos atvejai i$ tiesy gali bati laikomi diskriminacija. Jy nuomone, atvejus, kurie ne
iSimtinai lieCia ES uzsienieCius, ETT turéty kvalifikuoti kaip nediskriminuojancias priemones.

Manytume, autoriy gin€as dél pasléptos diskriminacijos kvalifikavimo turi daugiau teo-
rinj, o ne praktinj aspektg — Siuo atveju néra taip svarbu, kaip konkrety atvejj jvardys ETT — ar
kaip pasléptg diskriminacija, ar kaip nediskriminacinio pobddzio apribojimus, nes teisinés
pasekmés bus vienodos.

Todél remiantis ETT jurisprudencija, galima daryti iSvadg, kad paslépta diskriminacija
reikéty laikyti atvejus, kai teisés normoje néra tiesiogiai minima darbuotojo pilietybé, o mini-
mos kitos salygos, kurios dazniausiai (palyginti su vietos pilie€iais) lieCia ES uzsienieCius
vien dél jy turimos pilietybés.

Remiantis ETT jurisprudencija galima iSskirti ir vadinamajg atvirksciaja, arba vietiniy pi-
lie€iy, diskriminacijg. Literattroje iS esmés sutinkama su ETT pozicija, kad vietos valstybés
pilie€iy diskriminacija, t. y. pasitaiko atvejy, kai jie patenka j blogesne padétj nei ES uzsie-
nieciai, yra valstybés vidaus reikalas. Laisvo darbuotojy judéjimo nuostatos skirtos kurti
darbo rinkg tarp valstybiy nariy, todél ES uZsieniediai, dirbantys ne savo pilietybés valsty-
béje, saugomi EB teisés, o savo pilietybés valstybéje dirbantys ES pilie€iai (su retom iSimtim)
naudojasi nacionalinés teisés apsauga.

Laisvo darbuotojy judéjimo esmine teise iSlieka teisé nebuti diskriminuojamam piliety-
bés pagrindu. Taciau pati ES teisés dinamika bei vis didéjanti integracija verCia koreguoti
laisvo darbuotojy judéjimo turinj. Literatlroje i§ esmés sutinkama, kad siekiant iki galo jgy-
vendinti EB sutarties tikslus, laisvai judantiems darbuotojams nepakanka drausti vien tik pa-
sléptg diskriminacijg, o batina drausti visas, ne tik diskriminuojancio pobtdzio kliGtis. Autoriy
argumentus traktuoti EB sutarties 39 straipsnj placigja prasme galima sugrupuoti j dvi dalis.
Viena dalis argumenty iSplaukia iS EB sutarties 39 straipsnio aisSkinimo, pasitelkiant klasiki-
nius teisés normos aiSkinimo metodus. Taikant gramatinj, sistemin;j ir teleologinj teisés nor-
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mos aidkinimo metodus, darytina iSvada, kad EB sutarties 39 straipsnis turéty bati supran-
tamas plaCigja prasme, t. y. ir kaip nediskriminuojanciy priemoniy draudimas. Kita dalis ar-
gumenty iSplaukia i§ ETT jurisprudencijos. Svarbiausias i$ jy, manytume, baty argumentas,
kad ETT nediskriminuojanciy apribojimy doktring pritaiké kity vidaus rinkos laisviy atzvilgiu, t.
y. pirmiausia laisvam prekiy judéjimui, o neuZilgo ir paslaugy teikimo laisvés atzvilgiu. Ka-
dangi visos vidaus rinkos laisves skirtos bendrai rinkai, kuri EB sutarties 3 straipsnyje apibad-
dinama kaip kliG€iy panaikinimas laisvam prekiy, asmeny, paslaugy, kapitalo judéjimui su-
kurti, jos negali bati aiSkinamos skirtingai — jei ETT apribojimy draudimo doktring pritaiké
laisvam prekiy judéjimui bei paslaugy teikimo laisvei, tai minima doktrina turéty bati pritaikyta
ir laisvam asmeny judéjimui.

Tacdiau ETT pozicija dél darbuotojy judéjimo laisves turinio ilgg laikg nebuvo aiski. Ir tik
1995 m. Bosmano byloje ETT pripazino draudimg taikyti nediskriminuojancio pobudzio ap-
ribojimus laisvam darbuotojy judéjimui. Taigi ETT praktika, traktuojant EB vidaus rinkos lais-
ves, buvo konsoliduota. Taciau reikia konstatuoti, kad laisvam darbuotojy judéjimui Sis prin-
cipas taikomas ne tokios pat apimties kaip, pavyzdZiui, laisvam prekiy judéjimui — Siuo metu
apribojimy draudimo doktrina pripazinta tik teisés jsidarbinti atzvilgiu.

Nediskriminuojanciy apribojimy draudimo principo taikymas laisvam darbuotojy judé-
jimui iSkelia naujy teorinio ir praktinio pobudZio problemy. Viena svarbiausiy — nerasSytiniy
nediskriminuojanciy apribojimy pateisinimo kriterijy aisSkinimas ir taikymas. Teismas nustate,
kad valstybés laisvam prekiy judéjimui taikoma nediskriminuojancio pobidzio priemoné gali
bati pateisinama, jei ji batina vieSojo intereso labui ir yra proporcinga siekiamam tikslui. Taigi
Teismo kaip vertintojo veikimo erdvé labai plati, o valstybés veikimo ribos néra visai aiskios.
Valstybés narés baiminasi, kad nebity pazeistas jy vieSasis interesas. Be to, kai kurie auto-
riai mano, kad taikant nediskriminuojanciy apribojimy draudimg laisvam darbuotojy judéjimui
valstybés suverenitetas labai apribojamas.

Todél labai svarbu stebéti, kaip plétosis ETT praktika, vertinant apribojimy atitiktj vie-
$0jo intereso ir proporcingumo principams.
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Free Movement of Workers — the Prohibition of Discrimination on the Basis of Nationality
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SUMMARY

Free movement of goods is a fundamental right of European Communities. It creates common
labor market in the Communities. Article 39 (ex 49) of the EC Treaty provides the worker with a
possibility to exercise his freedom of movement choosing his place of work anywhere in the EU
territory.

This article analyzes the workers right not to be discriminated against on the basis of
nationality. The work seeks to overview the concept of discrimination and the problem areas of
interpretation.

The work further analyzes the concepts of direct and indirect discrimination as well as
problems of application. The author poses questions whether European Communities law also
prohibits discrimination of their own nationals and whether the free movement of goods should
prohibit application of discriminatory measures only or should also include non-discriminatory ones.

The author employs comparative method analyzing the jurisprudence of the ECJ and evaluating
the opinions of the EU law scholars.

The article makes the following observations:

The right not to be discriminated against on the basis of nationality is a fundamental right in the
free movement of workers. It provides that EU nationals may not be treated worse than respective
nationals of the Member States.

Although the EU law developments and increasing integration makes amends to the content of
free movement of workers. Scholars essentially agree that in the attempts to realize the aims of the EC
treaty, prohibition of indirect discrimination is not sufficient; it is necessary to prohibit all barriers to
free movement of workers.
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Two groups of arguments for widening the scope of Article 39 may be distinguished. The first
one flows from interpretation of Article 39. Literary, systematic and teleological methods of
interpretation lead to a conclusion that EC Treaty article 39 should be interpreted as prohibiting non-
discriminatory measures.

The other group of arguments flows from the ECJ jurisprudence. The author considers that the
most important of them should be an argument that as ECJ doctrine of non-discriminatory restrictions
has been applied in respect of other internal market freedoms, i.e. primarily in the free movement of
goods, and later with respect to the freedom of services, and all freedoms of internal market are
intended to facilitate creation of the common market, described in Article 3 of the EC treaty as
abolition of barriers to the free movement of goods, persons and services and capital, it follows that
their respective interpretation cannot differ. Because the ECJ has applied the doctrine of prohibition
of restrictions to free movement of goods and services, this doctrine should also be invoked with
respect to the free movement of persons.
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