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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami atsakomybés uz nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui reglamentavimo ypatumai naujajame
Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau — BK), jie lyginami su 1961 m. BaudZiamojo kodekso nuostatomis, taip pat
usienio aliy baudZiamaisiais jstatymais. Aptariami kai kuriy veiky dekriminalizavimo klausimai, apZvelgiamos nusikalstamy veiky
transporto eismo saugumui sudéciy konstrukcijos ypatybés.

Praktingje veikloje daznai tenka taikyti BK 281 straipsnj, numatantj atsakomybe uZ keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidima, sukélusj sunkius padarinius, todél daugiausia démesio skiriama Sio
straipsnio dispozicijose jtvirtinty poZymiy apZzvalgai, taip pat aptariamos bausmiy bei baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimo

perspektyvos.

1896 m. Anglijoje jvykus pirmajai oficialiai uzregistruotai eismo nelaimei, kai 7 km/h
greiCiu vaziuojantis automobilis suzalojo pirmajj pésciajj [7, p. 6], turbdt sunkiai buvo jma-
noma jsivaizduoti ateityje gresianCiy tragiSky padariniy mastg. Dél sparCios mokslinés—te-
chninés pazangos nuolat didéjanti transporto svarba, kasmet didéjantys kroviniy bei keleiviy
pervezimy mastai, intensyvéjanti automobilizacija sukelia daug neigiamy padariniy. Re-
miantis statistikos duomenimis, Europos Sajungos Salyse kasmet jvykus eismo nelaimei
zusta apie 50 tukstanciy zmoniy, daugiau nei 1,7 min. suzeidziama [8]. Lietuvoje per pasta-
ruosius penkerius metus kasmet jvykus eismo nelaimei Zzuvo vidutiniSkai 724 Zmonés, su-
Zeista — vidutiniSkai 7370 zmoniy, o kasmet Siuose jvykiuose patiriama apie 1,3 mird. lity
nuostoliy [9].

Kriminalizavus transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimus, sukelianCius sunkius
padarinius, Siy nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos baudzZiamuosiuose jstatymuose evo-
liucionavo tobulinant straipsniy dispozicijy konstrukcijg, jvedant specialias normas, kei€iant
sankcijose numatytas bausmiy rasis bei dydzius. 1961 m. Baudziamajame kodekse [1] (to-
liau — senasis BK) nebuvo atskiro skirsnio, sisteminancio normas, reglamentuojancias atsa-
komybe uz nusikaltimus transporto eismo saugumui. Siame kodekse dalis nusikaltimy, pa-
daryty gelezinkelio, oro ar vandens transporto funkcionavimo srityse, buvo numatyta tarp
valstybiniy nusikaltimy, nusikaltimy valdymo tvarkai, tuo tarpu nusikalstami pazeidimai keliy
transporto funkcionavimo srityje — nusikaltimy visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai skirs-
nyje. Nors senasis BK neabejotinai jtvirtino jstatymy leidéjo suformuotg santykine transporto
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nusikaltimy sistemg, taciau toks nusikalstamy veiky iSdéstymas keliuose BK skirsniuose kélé
tam tikry praktinio pobudzio problemy.

Todél nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame naujajame BK [2] nusikalstamos vei-
kos transporto eismo saugumui iSskirtos j atskirg skyriy, taip pat jy objektyviyjy bei subjek-
tyviyjy pozymiy tikslinimas vertintinas pozityviai. Paminétina, kad kai kuriy Europos valstybiy
(Lenkijos, Ispanijos, Sveicarijos, Rusijos, Latvijos ir kt.) baudziamujy jstatymy normos, nu-
statan€ios atsakomybe uz Sios kategorijos nusikaltimus, taip pat nustatytos atskiruose sky-
riuvose remiantis rasinio objekto — transporto eismo saugumo — kriterijumi. Lyginant nauja-
jame BK jtvirtintg nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui sistemg su uzsienio Saliy
baudziamaisiais jstatymais paminétina, kad Sios kategorijos nusikalstamy veiky sistemos
gana akivaizdziai skiriasi apimtimi bei konkrec€iy normy konstrukcijos ypatumais.

Nusikalstamos veikos transporto srityje pasireiSkia jvairaus pobtdzio taisykliy pazei-
dimais, skiriasi subjekto ypatumais, kaltés formomis, ir tai daro jtakg konstruojant jy sudétis.
Jstatymy leidéjas | naujojo BK XXXIX skyriy ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai trans-
porto eismo saugumui® jtrauké penkis straipsnius, kuriuose jtvirtintos nusikalstamy veiky
transporto eismo saugumui sudétys (BK 278-282 str.). Taigi BK 278 straipsnis humato atsa-
komybe uz gelezinkelio, vandens arba oro transporto priemoniy ar keliy, juose esanciy
jrenginiy netinkama priezidrg ar remonta, jeigu dél to kilo sunkiy padariniy arba jie i$ tikryjy
grésé, o BK 280 straipsnis skirtas atsakomybés nustatymui uz visy rasiy transporto priemo-
niy ar keliy, juose esanciy jrenginiy sugadinimg. BK 279 straipsnyje reglamentuojama atsa-
komybé uz tarptautiniy skrydziy taisykliy pazeidimus. Tuo tarpu pagal BK 281 straipsnj kva-
lifikuojami keliy transporto priemone vairuojanéiy asmeny padaryti keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo pazeidimai, sukeéle atitinkamus padarinius,
0 pagal BK 282 straipsnj — transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidimai, jeigu
dél to zuvo Zmogus arba sunkiai sutrikdyta sveikata, padaryti asmeny, nevairuojanciy trans-
porto priemonés.

Kokios Sios kategorijos nusikalstamy veiky reglamentavimo tendencijos? Baudziamo-
sios politikos aspektu svarbiu laikytinas neblaivaus, apsvaigusio nuo narkotiky arba vaisty ar
kity svaigiyjy medziagy asmens pakartotinis ar turincio teistumg uz tokios veikos padarymag
transporto priemonés vairavimo (senojo BK 246" str. paskutiné redakcija) dekriminalizavimo
faktas. Veikos teisinis vertinimas turi tiesiogiai priklausyti nuo jos pavojingumo, 0 ne nuo pa-
daryty pazeidimy skaiciaus, todél Sio straipsnio su vadinamagja administracine prejudicija
jtraukimas | baudziamajj jstatyma tapty nepateisinamas.

Bdtina paminéti, kad 2000 m. rugséjo 26 d. patvirtinus naujgjj BK teisés praktiky dis-
kusijas sukélé jstatymy leidéjo atliktas akivaizdziai nenusikalstamos veikos — keliy transporto
priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg
veikianciy medziagy, nors ir néra pazeistos kitos taisyklés, néra jokiy zalingy padariniy —
kriminalizavimas. BK 281 straipsnio 6 dalyje jtvirtintai veikai buvo suteiktas baudZiamojo nu-
sizengimo statusas. Zinoma, galima jZvelgti prevencine tokios normos reikdme, nes Lietuvoje
kasmet sulaikoma apie 22-25 tikst. neblaiviy vairuotojy. Taciau neabejotina, jog minétos BK
281 straipsnio dalies galiojimas vis délto baty nepagrjstai iSplétes baudziamosios jurisdikcijos
sritj. Todél pozityviai vertintina tai, kad 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu Nr. 1X-1495 [3] Si
BK 281 straipsnio dalis buvo iSbraukta. Taigi Lietuvoje, kaip ir anksciau, keliy transporto
priemonés vairavimo apsvaigus faktas traktuojamas kaip administracinis teisés pazeidimas.
Taciau jdomumo délei galima paminéti, kad kai kuriy Europos valstybiy (pavyzdZiui,
Vokietijos, Lenkijos) baudziamieji jstatymai vis délto numato atsakomybe uz tokj transporto
priemone vairuojancio asmens padarytg pazeidima.

Reikia pasakyti, kad tik jsigaliojus naujajam BK buvo pastebéta, kad jame néra numa-
tyta atsakomybé uz keliy transporto priemone vairuojancio blaivaus asmens padarytg keliy
transporto eismo saugumo ar eksploatavimo taisykliy pazeidimg, sukélusj nukentéjusiajam
nesunky sveikatos sutrikdyma, todél inicijuotos BK 281 straipsnio pataisos, siekiant pasalinti
atsiradusig jstatymo spragg [5].

Apzvelgiant nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui sudéciy konstrukcijos
ypatumus galima teigti, kad praktinéje veikloje teisiSkai jvertinti objektyviuosius pozymius
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gana sudetinga dél jstatymy leidéjo vartojamy blanketiniy bei vertinamyjy dispozicijy. Aki-
vaizdu, kad daugelis aptariamame BK skyriuje numatyty veiky pasireiskia taisykliy bei rei-
kalavimy, uztikrinanCiy saugy gelezinkelio, vandens, oro, keliy transporto funkcionavima,
pazeidimu (i8skyrus BK 280 str., numatantj atsakomybe uZ transporto priemoniy ar keliy,
juose esanciy jrenginiy sugadinimg), todél ypa¢ daug démesio reikéty skirti, kad BK ir po-
jstatyminiuose teisés aktuose vartojamos sgvokos sutapty, Salinti teisés norminiuose aktuose
esandius priestaravimus.

Daugelio nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui sudetys sukonstruotos kaip
materialios, todél pazeidimy visy rasiy transporto funkcionavimo srityje sglygoti padariniai —
didelé turtiné zala, sunkus sveikatos sutrikdymas, Zzmogaus zdtis ir kt. — laikytini vienu i$ es-
miniy kriterijy, kuriuo vadovaujantis atribojamos nagrinéjamos nusikalstamos veikos nuo
eismo saugumo taisykliy pazeidimy, uz kuriuos taikoma administraciné ar kita teisiné atsa-
komybé. Taciau atkreiptinas démesys, kad naujajame BK sgvokos, zyminc&ios transporto
nusikalstamy veiky padarinius, néra tapacios. Pavyzdziui, 278 straipsnio 1 dalyje ir 280
straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka ,sunkiai suzalotas Zmogus*®, tuo tarpu 281-282 straips-
niy atitinkamose dalyse jstatymy leidéjas pasirinko platesne sgvokg — ,sunkiai sutrikdyta kito
Zmogaus sveikata®, kuri apima tiek Zmogaus suzalojima, tiek susargdinima.

Dar vienas jdomus momentas: BK 278 straipsnio 3 dalyje ir 280 straipsnio 1 dalyje
numatyta atsakomybé uz nusikalstamas veikas, sudaranéias sunkiy padariniy grésme. Siuo
atveju sunkiy padariniy atsiradimo grésmé turi bati reali, t. y. galinti padaryti akivaizdziy po-
kyCiy objektyviame pasaulyje, kurie toliau plétodamiesi sukelty sunkius nusikalstamus pada-
rinius, jeigu tam tikromis priemonémis ar sglygomis nebuty sustabdyti ar nukreipti kita linkme
[10, p. 135].

Trumpai aptariant nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui subjektg, pazymé-
tina, kad daugelyje straipsniy jstatymy leidéjas numato jo specialius pozymius, todél saglygi-
nai galima isskirti tokias specialiy subjekty grupes: 1) asmenys, valdantys transporto prie-
mones (BK 279, 281 str.); 2) asmenys, privalantys uztikrinti normaly, saugy transporto darbg
(BK 278, 282 str.). Taip pat paminétina, kad uz BK 280 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy
padarymg atsakomybén gali bati traukiamas asmuo, kuriam iki nusikaltimo padarymo buvo
suéje keturiolika mety (BK 13 str.).

Kalbant apie subjektyviuosius transporto eismo saugumo paZeidimy pozymius batina
pazyméti, kad laikantis Europos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose vyraujanciy ten-
dencijy naujojo BK 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, kad asmuo baudzZiamas uz nusi-
kalstamos veikos padarymg dél neatsargumo tik Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais
atvejais. Taigi daliai nusikalstamy veiky, numatyty nagrinéjamame skyriuje (BK 278 str. 1 ir 2
dalys, 281 str. 1-6 dalys, 282 str.), bidinga iSimtinai neatsargi kalté. Jeigu analogisSkos vei-
kos padaromos tycia, atsizvelgiant j tyCios kryptinguma bei kilusius padarinius jos turi buti
kvalifikuojamos kaip nusikaltimai Zmogaus gyvybei, sveikatai ir pan. Aptariamame BK sky-
riuje jtvirtintas nusikalstamy veiky sudétis baty galima suklasifikuoti remiantis kaltés kaip
subjektyvaus pozymio kriterijumi: 1) dél neatsargumo padarytos veikos (BK 278 str. 1 ir 2
dalys, 281 str. 1-6 dalys, 282 str.); 2) veikos, padarytos tyCia arba dél neatsargumo (278 str.
3 dalis, 280 str. 1 ir 2 dalys); 3) ty€inés veikos (BK 278 str.).

Aptariant nusikalstamas veikas transporto eismo saugumui nesunku prognozuoti, kad
ikiteisminio tyrimo jstaigoms, teismams dazZniausiai tenka ir teks taikyti naujojo BK 281
straipsnj, kuriame numatyta keliy transporto priemone vairuojancio asmens atsakomybé uz
keliy transporto eismo saugumo ar eksploatavimo taisykliy pazeidimg, sukélusj jstatyme
numatytus padarinius. Sig i§vadg galima nesunkiai pagristi statistikos duomenimis. Stai 2002
m. buvo uZregistruotas 1921 transporto priemones vairavusiy asmeny eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas (pagal senojo BK 246 str.), iS jy —
282 pazeidimai, sukéle nukentéjusiojo mirtj, per 2003 m. pirmajj ketvirtj — 558 tokie pazei-
dimai, i$ jy — 88, sukeéle nukentéjusiojo mirtj. Tuo tarpu per minétg laikotarpj uzregistruoti 3
nusikalstami transporte galiojanciy taisykliy pazeidimai (senojo BK 249 str., atitinkantis BK
282 str.), 4 nusikaltimai, pasireiSke susisiekimo keliy ir transporto priemoniy sugadinimu
(senojo BK 85 str., atitinkantis naujojo BK 280 str.) [11].
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Akivaizdu, kad, kaip ir 1961 m. BK, atsakomybé BK 281 straipsnyje diferencijuojama,
atsizvelgiant j dvi pagrindines aplinkybes: 1) atsiradusiy padariniy sunkumg (didelé turtiné
Zala, nesunkus arba sunkus kito Zmogaus sveikatos sutrikdymas, Zmogaus Zatis); 2) ar keliy
transporto priemone vairuojantis asmuo buvo apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichot-
ropiniy ar kity psichikg veikianciy medziagy.

Apzvelgiant BK 281 straipsnio konstrukcijos ypatumus paminétina, kad stengtasi pre-
ciziSkai aiSkiai formuluoti nusikaltimo sudeétis, siekiant iSvengti skirtingo jy pozymiy interp-
retavimo. Taigi galima pozityviai vertinti BK 281 straipsnio dispozicijose patikslintas ir unifi-
kuotas objektyviuosius poZzymius Zymincias sgvokas. PavyzdZiui, BK 281 straipsnio pirminéje
redakcijoje atitinkamy daliy dispozicijose buvo nurodytas pozymis ,avarija“, kuris jgijo
savarankiskg teisine reik8me. Nagrinéjamos kategorijos bylose eismo saugumo taisykliy pa-
Zeidimas paprastai tiesioginiu priezastiniu rySiu susijes butent su avarijos jvykimu, dél kurios
sunkiai sutrikdoma kito Zmogaus sveikata, zlsta zmogus ar kt., todél Sio poZymio jtvirtinimas
logiSkai pagrjstas. Taciau batina paminéti, kad sgvoka ,avarija“ nesuderinta su Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme (Zin., 2002, Nr. 123-5543) bei ki-
tuose teisés aktuose vartojama terminija, todél 2003 m. liepos 4 d. jstatymu Nr. IX— 1706 [5]
ji pakeista sgvoka ,eismo jvykis®.

ISskirtina dar viena nauja tendencija, kad nusikalstamus padarinius BK 281 straipsnio
1-3 daliy dispozicijose zymi pozymis ,sutrikdyta kito Zmogaus sveikata®, kuris traktuotinas
plaCiau negu senojo BK 246 straipsnyje vartota sgvoka ,kiino suzalojimas®, nes sveikatos
sutrikdymas suvokiamas ne tik kaip Zmogaus suzalojimas, bet ir susargdinimas pazeidziant
jo kiino audiniy (organy) vientisumg ar sutrikdant jy funkcijas [4]. Kaip matome, BK 281
straipsnio 1 dalis inkriminuotina, jei jvykus avarijai nesunkiai sutrikdoma kito Zmogaus svei-
kata, o Sio straipsnio 3 dalis — sunkaus kito Zmogaus sveikatos sutrikdymo atveju. Taciau
2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam BK, sveikatos sutrikdymo masto nustatymo klau-
simas sukélé praktinio pobudzio problemy. Naujajame BK pakeista sveikatos sutrikdymy
klasifikacija, todél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo medicininiai kriterijai turéjo buti
nurodyti specialiose, naujai parengtose taisyklése. Taciau tik nuo 2003 m. geguzés 31 d.
jsigaliojo Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgalioty institucijy ministry jsakymu Nr. V-
298/158/A1-86 patvirtintos Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés [4].

Baudziamosios teisés doktrinoje nemazai diskusijy kélé subjektyvieji transporto eismo
saugumo taisykliy pazeidimo pozymiai, nes 1961 m. BK 246 straipsnyje nebuvo nurodyta
kaltés forma. TeoriSkai jstatymy leidéjas kaltés formos problema iSsprendé naujojo BK 281
straipsnio 7 dalyje konstatuodamas, kad atsakomybé pagal Sio straipsnio 1-6 dalis kyla tik
tais atvejais, kai jose numatytos veikos yra padarytos dél neatsargumo. Atkreiptinas déme-
sys, kad atliktas 100 baudziamuyjy byly, kuriose asmenys nuteisti dar pagal senojo BK 246
straipsnj, tyrimas parodé, kad pirmosios instancijos teismai nuosprendziuose dazniausiai
konstatuodavo, jog asmens padarytas nusikaltimas yra neatsargus, taCiau nejvardydavo
konkrecios neatsargumo ruSies, tuo labiau neanalizuodavo jos turinio [12]. Todél taikant
naujgjj BK rekomenduotina teismo nuosprendyje nurodyti konkreCig nusikalstamus trans-
porto eismo funkcionavimo pazeidimus padariusiy subjekty neatsargumo rasj (nusikalstamas
pasitikéjimas arba nusikalstamas nerdpestingumas). Jdomu tai, kad kai kuriy uzsienio
valstybiy kodeksuose Sis nusikaltimas traktuojamas kaip tyCinis. Taciau jei nustatoma, kad
asmuo padaré veikg dél neatsargumo, bausmé yra Svelninama [13, p. 137].

Atsizvelgiant | nusikalstamy keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimy po-
zymiy specifikg, jy padarymo priezastis, eismo jvykiy kilimo mechanizmg ir kitas aplinkybes,
daugelyje valstybiy yra aktualus bausmiy ar baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo uz juos
klausimas. Stai netgi Europos Tarybos rezoliucijoje 75(24) ,Dél bausmiy uZ neatsargy
gyvybés atémimag ir kiino suzalojimus, padarytus keliuose® [6] rekomenduojama nepradéti
baudziamojo persekiojimo arba, jeigu jmanoma, netaikyti baudZiamuyjy sankcijy uz neatsargy
gyvybés atémimg ar kino suZalojimg, kilusius dél nedidelio eismo saugumo taisykliy
pazeidimo (angl. — a minor traffic offence), padarymo, kai kaltininkas nesuprato pavojingy
padariniy kilimo galimybés. Be to, rezoliucijoje atkreipiamas démesys | ,atleistiny”“ (angl. —
excusable) pazeidimy problema, t. y. kai avarijoje pats kaltininkas ar jam artimas zZzmogus
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buvo taip sunkiai suzaloti, kad sankcijy taikymas buty netikslingas arba papras€iausiai ne-
humaniskas.

Paminétina, kad atlikto 100 baudziamyjy byly tyrimo metu nustatyta, jog Lietuvoje lais-
vés atémimo bausmé keliy transporto priemoniy avarijy kaltininkams skiriama gana retai
(skirta 8 asmenims i§ 100), daznai taikomas Sios bausmeés vykdymo atidéjimo institutas ir
kita. Kokios galimos baudziamosios politikos tendencijos Sioje srityje jsigaliojus naujajam
BK? Akivaizdu, kad pokyciai naujojo BK bausmiy sistemoje turéjo jtakos ir kity bausmiy rasiy
uz keliy transporto funkcionavimo taisykliy pazeidimg nustatymui (pvz., arestas). Apzvelgiant
naujojo BK 281 straipsnio sankcijas pastebétina, kad jstatymy leidéjas vykdé baudziamajg
politikg sankcijy Svelninimo linkme. Pavyzdziui, naujojo BK 281 straipsnio 5 dalies,
numatancios atsakomybe uz keliy transporto funkcionavimo taisykliy pazeidima, jeigu dél to
jvyko eismo jvykis, dél kurio Zuvo Zmogus, sankcijoje numatyta laisvés atémimo bausmé iki
astuoneriy mety, tuo tarpu uz analogiSkg nusikaltimg 1961 m. BK 246 straipsnio 4 dalies
paskutinéje redakcijoje buvo numatyta grieztesné bausmeé — nuo dvejy iki deSimties mety
laisvés atémimo. Taciau galima teigti, kad tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas neturéjo ais-
kiy baudziamujy sankcijy nustatymo kriterijy. Stai BK 281 straipsnio 3 dalies, numatangios
atsakomybe uz eismo jvykio metu sunkiai sutrikdytg kito Zmogaus sveikata, sankcijoje nu-
rodytos keturios alternatyvios bausmiy rasys (grieziausia bausmé — laisvés atémimas iki
penkeriy mety) suteikia teismui placias galimybes parinkti kaltininkui tinkamiausig bausmeés
rusj. Bet, pavyzdziui, BK 137 straipsnio 3 dalies, numatancios atsakomybe uz sunky svei-
katos sutrikdymg dél neatsargumo paZeidus teisés akty numatytas specialias elgesio sau-
gumo taisykles, sankcijoje numatyta tik viena bausmés rasis — laisvés atémimas iki septyne-
riy mety.

Galima prognozuoti, kad turéty daugéti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kai
kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, taikymo atvejy padarius keliy transporto eismo
saugumo ar eksploatacijos taisykliy pazeidimg, nes naujojo BK 38 straipsnyje jtvirtinta nuo-
stata, jog nuo baudzZiamosios atsakomybés, esant atitinkamoms sglygoms, gali bati teismo
atleistas asmuo, padares neatsargy nusikaltimg. Tuo tarpu senasis BK nenumaté galimybés
taikyti minétg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg itin kvalifikuoty transporto
eismo saugumo taisykliy pazeidimy atvejais (BK 246 str. 3—5 dalys). Atleidus asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal naujojo BK 38 straipsnj, jam gali bati skiriamos bau-
dziamojo poveikio priemonés (BK 67 str. 2 dalis), kurios turi padéti jgyvendinti bausmés pa-
skirtj.

ISvados

1. Pozityviai vertintina tai, kad, vadovaudamasis risinio objekto kriterijumi, naujajame
BK jstatymy leidéjas nusikalstamas veikas transporto eismo saugumui iSskyré | atskirg sky-
riy, taip pat patikslinti jy objektyvieji bei subjektyvieji pozymiai. Lyginant naujajame BK jtvir-
tintg nusikalstamy veiky transporto eismo saugumui sistemg su uZsienio Saliy baudziamai-
siais jstatymais pabréztina, kad Sios kategorijos nusikalstamy veiky sistemos gana akivaiz-
dziai skiriasi apimtimi bei konkreciy normy konstrukcijos ypatumais.

2. Baudziamosios politikos aspektu svarbiu laikytinas neblaivaus, apsvaigusio nuo
narkotiky arba vaisty ar kity svaigiyjy medziagy asmens pakartotinis ar turin€io teistumg uz
tokios veikos padarymg transporto priemonés vairavimo (1961 m. BK 246" str. paskutiné re-
dakcija) dekriminalizavimo faktas.

3. Aptartame BK skyriuje daugelis numatyty veiky pasireiskia taisykliy bei reikalavimuy,
uztikrinanCiy saugy gelezinkelio, vandens, oro, keliy transporto funkcionavimg, pazeidimu,
todél ypa€ daug démesio reikéty skirti, kad BK ir pojstatyminiuose teisés aktuose vartojamos
sgvokos sutapty, Salinti teisés norminiuose aktuose esancius priestaravimus.

4. Apzvelgus BK 281 straipsnio dispozicijy konstrukcijos ypatumus akivaizdu, kad
stengtasi preciziSkai aiSkiai formuluoti nusikaltimo sudétis siekiant iSvengti skirtingo jy po-
Zymiy interpretavimo. Manytina, kad ikiteisminio tyrimo jstaigoms, teismams taikant naujojo
BK 281 straipsnj dazniausiai teks susidurti ne su naujy pozymiy vertinimo sunkumais, bet su
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se

niai egzistuojanciomis priezastinio rySio tarp transporto eismo saugumo pazeidimo bei

kilusiy padariniy, kaltés nustatymo ir kitomis problemomis.

5. BK 281 straipsnyje numatyty sankcijy analizé suponuoja iSvadg, kad jstatymy lei-

déjas vykdé baudziamajg politikg sankcijy Svelninimo linkme. Galima prognozuoti, kad turéty
daugéti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko, taikymo atvejy, padarius keliy transporto eismo saugumo ar eksploatacijos taisyk-

liy
ko
nu

11.

12

13.

12

pazeidimg, nes naujojo BK 38 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog nuo baudziamosios atsa-
mybés, esant atitinkamoms sglygoms, teismo gali bati atleistas asmuo, padares neatsargy
sikaltima.
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SUMMARY

In the article features of criminal responsibility for criminal acts against traffic safety
according to the new Criminal Code of the Republic of Lithuania, which came into force since May 1,
2003 are examined. The system of criminal acts against traffic safety, corpus delicti of the crimes,
some definitions are analyzed in comparison with another Criminal Code of Lithuania /approved in
1961/ and codes of foreign countries.

The author states that it should be positively evaluated that criminal acts against traffic security
are systematized on the grounds of specific object and placed in the separate section, also the
structure of respective corpus delicti is revised in this Criminal Code. It should be emphasized that in
comparison with foreign legal acts, the system of criminal acts against traffic security instituted in the
Criminal Code of Lithuania definitely differs in its extent, construction of concrete dispositions and
types of penalty.

In this article some aspects of decriminalization are reviewed, for example operating a vehicle
while under the influence of alcohol or narcotic, psychotropic and other intoxicating substances if
commission thereof is repeated within one-year period, and the main changes made by the legislator
regarding the criminal acts against traffic safety are briefly explained.

In general the author discusses the construction of the Article 281 that foresees responsibility
for causing serious consequences by violating road traffic rules. In the Article 281 criminal
responsibility is differentiated considering two main criteria: a degree of consequence (large material
damages, moderate or serious bodily injury, death of a human being) and a fact of drunk or
intoxicated driving. The author analyzes some aspects of the signs of this crime and assesses some
problematic issues of terminology used by the legislator in the Article 281. Furthermore, attention is
paid to forms of guilt — criminal negligence and recklessness — that can be considered to be typical to
road traffic rules violation.

The article also presents a short review and analysis of punishments for this crime. The author
states that criminal policy in this field is becoming milder but it should be noted that in some cases the
legislator is inconsistent with institutionalizing sanctions.
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