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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos bausmiy, skiriamy uz kysininkavimo nusikaltimus, problemos. Kyéininkavimo nusikalstamy veiky
baudziamumo klausimai baudZiamosios teisés teorijoje iki Siol nebuvo nagrinéti. Tadiau baudZiamumo klausimai labai aktualas, ir
problema igkyla naujai jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui, numatanéiam kitokig bausmiy sistema bei
kitokias jstatymy normy sankcijas. Straipsnyje lyginamos bei analizuojamos jstatymy sankcijos, aptariamas bausmiy uZ
kysininkavima skyrimas teismy praktikoje, pateikiama atskiry bausmiy rasiy, skiriamy uz kySininkavima, charakteristika, pateikiami

samprotavimai dél kySininkavimo baudZiamumo baudZiamosios politikos kontekste.

Jvadas

Formuojant kryptingg, nudienos reikalavimus atitinkancig baudziamajg politikg, labai
svarbis bausmiy klausimai. Bausmiy problematika aktuali tiek plaigja prasme, kalbant apie
nusikalstamos veikos teisines pasekmes, tiek kalbant apie tam tikry rasiy nusikaltimus. Na-
tiralu, kad rengiant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektus susiformavo
naujas pozilris | bausmes uz nusikalstamg veika, kuris iSreikdtas nauja bausmiy ir baudzia-
mojo poveikio priemoniy sistema, pakito baudzZiamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy
sankcijos.

Praktiné baudziamoji politika pasireiSkia baudziamyjy jstatymy taikymu. |statymy lei-
déjo valia jgauna praktinj pavidalg teismui paskyrus bausme. Socialiné baudziamosios teisi-
nés normos reikSmé ypac idrySkéja jvertinus nusikalstamg veikg. TaCiau bausmés klausi-
mams teorijoje skiriama nedaug démesio. ISskyrus mokomasias priemones bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apibendrinimg bei iSaiSkinimg dél teismy praktikos taikant bendruosius
bausmiy skyrimo pradmenis [1], bausmiy problematika nenagrinéjama.

KySininkavimas nusikalstamumo kontekste uzima nedidele, taciau svarbig vieta, kartu
su kitomis korupcinémis veikomis jis daro Zalg daugybei vieSyjy bei privaciy interesy, todel
neatsitiktinai jstatymy leidéjo démesys Sioms veikoms iSskirtinai didelis. Per paskutinius ket-
verius metus i§ esmés pakito kySininkavimo sudétys, o jsigaliojus naujam baudziamajam
kodeksui turéty kisti ir Siy veiky baudZziamumas.

Manau, tikslinga kelti klausimus, susijusius su kySininkavimo nusikaltimy baudzia-
mumu: kokios nadienos penalizacijos tendencijos bei jas sglygojantys veiksniai; kiek galio-
janiame jstatyme numatytos bausmés uz kySininkavimg atitinka Siy nusikaltimy pavojin-
gumo pobudj bei laipsnj; kaip jstatyme numatytos bausmés praktiSkai taikomos teismy
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praktikoje. Straipsnyje nenagrinéjami bausmiy juridiniams asmenims uz kySininkavimg klau-

simai.

Sankcijos uz kysSininkavimo nusikaltimus baudziamajame jstatyme.
Baudziamumo dinamika

Nagrinéjant pastarojo deSimtmecio BaudZiamojo kodekso straipsnius, numatancius
baudzZiamajg atsakomybe uZ kysSininkavimag, rySkéja baudzZiamosios atsakomybés uZ Siuos
nusikaltimus diferenciacija, o kartu ir bausmiy Svelnéjimo tendencija. Nors Si tendencija ne
visada vienareikSmiska, jstatymy leidéjas stengiasi suteikti galimybe teismams taikyti ma-

zesnes bausmes:

1 lentelé. Normy, numatanéiy atsakomybe uz kySininkavima, sankcijos baudziamajame
jstatyme ir jy kaita

1994 m. liepos 19 d.
jstatymo Nr. |-551
redakcija

1999 m. liepos 1 d.
jstatymo Nr. VIII-1281
redakcija

2002 m. sausio 25 d.
jstatymo Nr. IX-737
redakcija

2000 m. rugséjo 26 d.
naujo Baudziamojo
kodekso 225 str. redakcija

282 str. 1 d.
baudZiama — laisvés
atémimu iki penkeriy
mety atimant teise
eiti tam tikras
pareigas ar dirbti tam
tikrg darbg arba
uzsiimti tam tikra
veikla iki penkeriy
mety

282 str. 1 d. baudzia-
ma — laisvés atémimu
iki penkeriy mety
atimant teise eiti tam
tikras pareigas, dirbti
tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla
iki penkeriy mety arba
bauda atimant teise eiti
tam tikras pareigas,
dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla
iki trejy mety

282 str. 1 d. baudZiama —
laisvés atémimu iki penkeriy
mety atimant teise eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam tikrg
darbg ar uzsiimti tam tikra
veikla iki penkeriy mety arba
bauda atimant teise eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam tikrg
darbg ar uzsiimti tam tikra
veikla iki trejy mety

225 str. 1 d. baudzZiama —
teisés dirbti tam tikrg
darbg ar uzsiimti tam tikra
veikla atémimu arba
laisvés atémimu iki trejy
mety

282 str. 2 d.
baudZiama — laisvés
atémimu nuo trejy iki
deSimties mety
atimant teise eiti tam
tikras pareigas ar
dirbti tam tikrg darbg
ar uzsiimti tam tikra
veikla nuo trejy ikKi
penkeriy mety.

282 str. 2 d.
baudZiama — laisvés
atémimu nuo trejy iki
deSimties mety atimant
teise eiti tam tikras
pareigas, dirbti tam
tikrg darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla
iki penkeriy mety.

282 str. 2 d. baudZiama —
laisvés atémimu iki septyneriy
mety atimant teise eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam tikrg
darbg ar uzsiimti tam tikra
veikla iki penkeriy mety arba
bauda atimant teise eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam tikrg
darbg arba uzsiimti tam tikra
veikla iki trejy mety

225 str. 2 d. baudziama —
teisés dirbti tam tikrg
darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla atémimu arba
laisvés atémimu iki
penkeriy mety

282 str. 3 d. baudziama —
laisvés atémimu nuo trejy iki
deSimties mety atimant teise
eiti tam tikras pareigas, dirbti
tam tikrg darbg ar uzsiimti tam
tikra veikla iki penkeriy mety

225 str. 3 d. baudziama —
laisvés atémimu nuo
dvejy iki aStuoneriy mety

282 str. 4 d. baudZiama —
laisvés atémimu iki penkeriy
mety arba bauda.

225 str. 4 d. (baudziama-
sis nusizengimas) bau-
dZiama teisés dirbti tam
tikrg darbg ar uzsiimti tam
tikra veikla atémimu.

1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. I-551 [2] iS esmés reformavus 1961 m. Baudziamajj
kodeksg atsakomybé uz kysSio priémimg numatyta kodekso 282 straipsnyje. Straipsnio pir-
mosios dalies sankcija numaté laisvés atémimo iki penkeriy mety bausme atimant teise eiti
tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla iki penkeriy mety.
Kvalifikuotoje sudétyje buvo numatytas laisvés atémimas nuo trejy iki deSimties mety atimant
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teise eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla nuo trejy iki
penkeriy mety.

1999 m. liepos 1 d. jstatymu Nr. VIII-1281 [3] pakeitus kySio priémimo sudétj iSpléstas
baudziamosios atsakomybeés subjekty sgrasas bei nusikalstamos veikos ribos. Tuo pat metu
pasikeité ir straipsnio sankcija: pagrindiné nusikaltimo sudétis laisvés atémimui kaip
pagrindinei bausmei numaté alternatyvg — baudag, kuri galéjo bati skiriama kartu su teisés eiti
tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla atémimu.

2002 m. sausio 25 d. jstatymu Nr. IX-737 [4] vél gerokai reformuotos kySininkavimo
nusikaltimy sudétys, priartinant jas prie naujojo BaudZiamojo kodekso. KySio priémimo ir
papirkimo nusikaltimai suskirstyti j atskiras sudétis, pakito ir jy baudziamumas. 2002 m.
sausio 25 d. jstatymas skiria kySio priémimg uZz teisétus ir neteisétus veiksmus ir Siuo pa-
grindu Sig veikg numato kvalifikuota nusikaltimo sudétis, numatomos grieztesnés bausmés:
kySio priémimas, pazadéjimas ar susitarimas priimti ky$j, reikalavimas ar provokavimas jj
duoti uz neteisétg veikimg ar neveikimg baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety, o
tokios pacios veikos teisétus veiksmus baudziamos laisvés atémimu iki penkeriy mety.
Tuometiné straipsnio redakcija numaté ir papildomas bausmes — jos nepakito. KySio prié-
mimas uz teisétus ar neteisétus veiksmus, kol nebuvo priimtas Sitas jstatymas, nebuvo iSski-
riami ir baudziami iki penkeriy mety laisvés atémimo. Galima daryti prielaidg, kad baudzia-
moiji atsakomybé grieztéjo, nes veiksmai, pries jsigaliojant Siam jstatymui, sudare pagrindine
sudétj, galéjo bati baudziami laisvés atémimu iki penkeriy mety.

Skirtumai rysSkéja lyginant 2002 m. sausio 25 d. jstatymg su naujuoju Baudziamuoju
kodeksu. Naujojo Baudziamojo kodekso 225 straipsnis pagal savo logine konstrukcijg labai
panasus j 2002 m. sausio 25 d. jstatymg — kriminalizuojamos tos pacios nusikalstamos vei-
kos. Taciau bausmiy poZidriu jtvirtinti esminiai pokyc€iai kySininkavimo nusikaltimy sankcijose.
Visy pirma pakito bausmés reglamentavimas BaudZiamojo kodekso Bendrojoje dalyje:
atsisakyta bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas, atsirado daugiau savarankisky
bausmiy rasiy. Specialiosios dalies 225 straipsnyje, numataniame atsakomybe uz kySinin-
kavima, pagrindiné nusikaltimo sudétis numato teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla atémimag kaip savarankiSkg bausme, o jos alternatyvg — laisvés atémimg iki trejy
mety. Panasios bausmés numatytos ir kvalifikuotoje sudeétyje: 225 straipsnio 2 dalis numato
teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimg arba laisvés atémimg iki
penkeriy mety. Itin kvalifikuotoje sudétyje (225 str. 3 d.), kai kySis priimamas stambiu mastu,
numatyta laisvés atémimo nuo dvejy iki aStuoneriy mety bausmé, tuo tarpu 1999 m. liepos 1
d. jstatymu patvirtintoje senojo Baudziamojo kodekso 282 straipsnio 4 dalies redakcijoje
buvo numatyta pagrindiné laisvés atémimo nuo trejy iki deSimties mety ir papildoma atémimo
teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla iki penkeriy
mety bausmés. Galima daryti iSvada, kad naujajame Baudziamajame kodekse pastebimas
rySkus kriminalinés represijos dél kySininkavimo Svelninimas.

Pastarujy ketveriy mety jstatymy pokyciai, susije su kysininkavimo konstrukcija ir bau-
dziamosiomis priemonémis uz jj, nulemti Lietuvos Respublikos siekio integruojantis j Europos
Sajungg derinti teisés sistemg prie naujausiy europinés teisékdros tendencijy. 1999 m.
sausio 27 d. Lietuva viena i$ pirmuyjy pasirasé Europos konvencijg dél korupcijos ir prisiemé
jsipareigojimus kriminalizuoti konvencijoje numatytas veikas. Konvencijg Lietuvos Respubli-
kos Seimas ratifikavo 2002 m. sausio 25 d. [5]. Kaip tik pastaruoju laikotarpiu pastebima
ryskiy kysininkavimo sudéciy bei baudZziamumo pokyc€iy. Nors konvencijoje jsakmiai nenu-
rodomos bausmiy ribos, nustatytinos valstybiy nariy vidaus jstatymais, konvencijos 19
straipsnio pirmoji dalis jpareigoja valstybes imtis ,efektyviy, proporcingy ir preventyviy prie-
moniy, jskaitant... bausmes, susijusias su laisvés atémimu, kuris gali bati pagrindas ekstra-
dicijai“, o Sio straipsnio tre€ioji dalis — ,numatyti priemones konfiskuoti ar kitaip atimti nusi-
kaltimais gautg naudg ar nusikaltimy padarymo priemones, ar kitokj turtg, atitinkantj nusikal-
timu gautg nauda®“.

Manau, naujajame BaudZiamajame kodekse galima iSskirti tokias pagrindines tenden-
Cijas, susijusias su baudimu uz kySininkavimo veikas:
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—baudzZiamosios atsakomybés diferencijavimas, numatant nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy sudétis,

—bausmiy rasiy iSplétimas,

—bendra tendencija Svelninti bausmes.

Bausmiy taikymas uz kysininkavimg teismy praktikoje

Teismy praktika, susijusi su kySininkavimu ir kitais nusikaltimais tarnybai, Lietuvoje dél
nedidelio Siy nusikaltimy skaiCiaus gana menka. Nepaisant to, i$ jos galima padaryti tam tikry
iSvady. Teismy praktika pajégi atspindéti kriminalinius procesus ir teisésaugos institucijy
jtakg jiems, patikrinti baudziamojo jstatymo kokybe. 18 jos rySkéja ir praktiné baudZiamoji
politika. Atsizvelgiant j §j faktg pabréztinas teismy praktikos apibendrinimo salyginumas, nes
baudziamasis jstatymas nuolatos kinta. TacCiau esminés baudziamumo problemos lieka
aktualios ir kintant normoms. Be to, veikos, padarytos prie$ jsigaliojant naujai Baudziamojo
kodekso redakcijai, kvalifikuojamos pagal jy padarymo metu galiojusj jstatymg, todél teismy
praktikos analizé nepraranda aktualumo net ir keiCiantis jstatymams.

Atrinktos 34 kySininkavimo (kySio davimo) ir papirkimo baudzZiamosios bylos, jvairiy
Lietuvos teismy iSnagrinétos 1995-2001 m., galiojant 1961 m. BaudzZiamajam kodeksui.
Apibendrinus Siose bylose teismy paskirtas kriminalines bausmes galima pateikti tokius
duomenis: laisvés atémimo bausmé pritaikyta 19 baudziamujy byly (56 proc. atvejy), patai-
sos darbai be laisvés atémimo — 7 (21 proc. atvejy); bauda, kaip pagrindiné bausmeé — 8
bylose (23 proc. atvejy). Svelnesné negu jstatymo numatyta bausmé pritaikius 45 straipsnj
skirta 6 bylose (18 proc. atvejy).

Sugretinus teismy praktikg ir jstatymo nuostatas galima pastebéti tam tikry désnin-
gumy. Maksimali jstatymo numatyta bausmé uz itin kvalifikuotg kySio priemimg (LR BK 282
str. 3 d., pagal 1994, 1999, 2002 m. redakcijas) buvo deSimt mety laisvés atémimas. ISnag-
rinétose bylose maksimalaus dydZio jstatymo nustatyty laisvés atémimo bausmiy teismy
praktikoje aptikti nepavyko. Vienoje kvalifikuoto kySio priémimo byloje laisvés atémimo
bausmés dydis sieké SeSerius metus ir SeSis ménesius; kitu atveju pagal kvalifikuotg sudét;
kaltininkas nuteistas ketverius metais laisvés atémimo. Baudziamumo grieZztumo poZzidriu is-
rySkéjo gana aiski takoskyra tarp jstatymo numatyty bausmiy ir jy taikymo praktikos. Bau-
dZiamasis jstatymas numaté galimybe skirti grieztesnes bausmes, nei teismai tokiais atvejais
buvo linke. Teorijoje galima rasti nuomoniy, kad jstatymo sankcijos ribos ir susiklostanti tei-
smy praktika kaip tik ir atspindi batinos bausmeés diapazong [6, p. 70].

Kai jstatyme (1994-2002 m. redakcija) vidutinis laisvés atémimo bausmés dydis® pa-
grindinéje sudétyje buvo jtvirtintas 2,5 mety, teismy praktikoje Sis dydis buvo 1,7 mety; ati-
tinkamai kai kvalifikuotoje sudétyje laisvés atémimo trukmés vidutinis dydis — 6,5 mety,
praktiSkai paskirtas jis siekdavo 4,6 mety. Tik dviem atvejais i$ visy byly realus laisvés até-
mimo bausmés terminas atitiko bausmeés vidurkj (2,5 ir 6,5 mety), o vienu atveju buvo di-
desnis (3 metai). Nors Sie duomenys néra visiSkai iSsamis, galima daryti iSvada, kad teismai
laisvés atémimo bausme taiké labai pamatuotai, atsizvelgdami j socialinj kySininkavimo za-
linguma. Nors galiojusio jstatymo negalima pavadinti Svelniu, manau, galima daryti iSvada,
kad teismai nebuvo linke piktnaudziauti jstatymo suteiktomis galimybémis. Kita vertus, tokia
teismy praktika kartais kritikuojama kaip per Svelni [7, p. 88]. Manau, negalima visiSkai sutikti
su kritika, nes ji negrindziama argumentais. Siuo atveju negalima remtis pavirutiniska
statistika ir baudZiamumo praktikg kritikuoti ignoruojant bausmés paskirtj bei tikslus.

Atskiry bausmiy rasiy, taikomy vertinant kysininkavima,
charakteristika ir reikSmé

* Vidutinis sankcijoje nustatytos bausmés dydis (mediana) skaitiuojamas sudéjus Sios bausmés minimalig ir
maksimalig ribas ir gautg rodiklj padalijus i$ dviejy. Tokia bausmeés vidurkio riba baudZiamojoje teiséje visuotinai
pripazinta.
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Laisves atémimo bausmé yra pati griezCiausia bausmé, kurig gali skirti teismas uz ky-
Sininkavimo veikas. IS esmés teismy praktika néra nutolusi nuo jstatymo teikiamo pasirin-
kimo, teismai Sig bausme ir taiko pamatuotai. Pagal susiklosCiusig baudziamumo praktikg
taikant Sig bausme iSrySkéjo tam tikros Svelninimo galimybés — laisvés atémimo virSutiné riba
galéjo bati mazinama, nes teismai buvo linke skirti mazesne bauda, negu jstatymo numatyta,
ir ypa€ tai pasakytina apie laisvés atémimg uz kvalifikuotg kySio priemimg. Nezinia, ar
sgmoningai, remiantis teismy praktikos analize, ar tai tik atsitiktinio modeliavimo rezultatas,
taCiau naujajame BaudZiamajame kodekse laisves atémimo bausmé Svelninama: mazinama
laisvés atémimo trukmé, be to, Si bausmé pagrindinéje nusikaltimo sudétyje yra teisés
atémimo bausmés alternatyva, ir turéty bati skiriama tik tuomet, jei teismas, iStyres kon-
kre€ias bylos aplinkybes ir kaltininko asmenybe, padaryty iSvadag, kad negalima pritaikyti
kitos bausmés. Naujasis baudziamasis jstatymas orientuoja teiséjg taikyti Svelnesnes povei-
kio priemones ir tik nesant galimybés to padaryti — grieztesnes. Atitinkamai orientuojama ir
bdsimoji teismy praktika.

Bauda kaip bausmé kySininkavimo bylose nebuvo populiari. Ji pritaikyta devyniose
baudziamosiose bylose (astuoniose kySio priémimo ir vienoje papirkimo), o tai yra 26,4 proc.
visy nagrinéty bausmiy. Manau, akivaizdus tas faktas, kad baudos kaip pagrindinés
bausmés uz kySininkavimo nusikaltimus taikymas ilgg laikg buvo ribotas dél to, kad skiriamy
baudy dydis aiSkiai neatitiko kaltininky materialinés padéties. Tyrimy duomenys rodo, kad
baudos kaip pagrindinés bausmés uz kySio priémima dydis vidutiniSkai sieké 28 400 Lt, o tai
beveik tris su puse karto virSijo tuometinj vidutinio statistinio valstybés pareigtino ar tarnau-
tojo metinj uzmokestj [8]. Suprantama, tokio dydzio bausmé buvo pasmerkta iSnykti. Dél Sios
prieZzasties jstatymy leidejas 2001 m. spalio 9 d. jstatymu Nr. IX-540 [9] pakeité BaudZiamajj
kodeksg ir numaté minimalig baudos ribg 1 MGL. Siuo atveju akivaizdu tai, kad jstatymo
leidéjo valia turi bati ribojama susiklosCiusios ekonominés padéties; galimybé bausti asmen;
negali labai atitrikti nuo tikrovés, nes baudZiamoji politika nepagrjstai tampa nevienalyté —
jstatymy leidyba ir jy taikymo praktika priverstos tolti viena nuo kitos. Kaip pabréziama
teorijoje, ,jstatymy leidéjai baudos dydj visuomet stengési susieti su ekonominémis nuteistojo
galimybémis, taip pat su nusikalstamu bldu gauta nauda“ [10, p. 524]. Atitinkamai teismai
kiekvienu atveju turéty kiek jmanoma atidziau jvertinti kaltininko turtine padétj [11, p. 63]. Kita
vertus, gerokai sumazinus baudos, kaip kriminalinés bausmés, ribas, kyla grésmé
diskredituoti Sig bausme. Uz nusikaltimg gali bati paskirta tik simboliné bausmé, kuri neturés
jokio poveikio nusikaltimg padariusiam asmeniui.

Bauda uz kySininkavimo nusikaltimus galéjo bati perspektyvi bausmé, nes Siy nusikal-
timy sunkumas besalygiSkai nereikalauja laisvés atémimo kaip butinos bausmés; be to,
bauda, jeigu jos taikymui sudarytos sglygos, turi nemazai pranaSumy — nuteisto asmens
valstybé neturi iSlaikyti, priziaréti, be to, dar gauna materialinés naudos. Taciau naujojo
Baudziamojo kodekso sankcijose, numatanciose bausmes uz kysininkavimg, bauda nenu-
matyta. Pasikeitusi bausmiy sistema daro baudos, kaip savarankiSkos bausmés, taikyma uz
kySininkavimg netikslinga, nes, pritaikius baudg ir tuo pat metu nepritaikius atémimo teisés
dirbti tam tikrg darbg bausmeés, nubaudimas uz kySininkavimg tampa salyginis, asmuo gali ir
toliau daryti tokias pat veikas.

Kalbant apie baudziamumg uz kysSininkavimo nusikaltimus labai svarbi atemimo teises
eiti tam tikras pareigas ar dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla bausmé. Si
bausmé iki naujojo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo laikyta papildoma. Naujojo Baudzia-
mojo kodekso 45 straipsnis numato teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla
atémimo bausme. Nepaisant jvardijimo, Sios bausmés esmé liko nepakitusi. Manau, sunku
nuginCyti tg faktg, kad dél kySininkavimo nusikaltimy specifikos 8i bausmé yra itin aktuali bei
reikSminga. Ji yra esminis ir batinas kySio éméjo veiksmy vertinimo momentas, nes ja apri-
bojama galimybé uzimti tam tikras pareigas, leidziancias jomis pasinaudoti savanaudiskais
tikslais. Kaip teigiama senojo Baudziamojo kodekso 30 straipsnyje, i bausmeé skiriama tais
atvejais, kai nusikaltimas padaromas kaltininko darbinés veiklos srityje arba piktnaudzZiaujant
jam suteikta teise, ir, atsizvelgdamas j padaryto nusikaltimo pobudj, teismas prieina prie is-
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vados, jog nuteistajam negalima palikti teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla. Panasi nuostata jtvirtinta ir naujajame kodekse.

KySio priémimas uz palankumg kySio davejui visuomet susijes su kaltininko tarnybos
padétimi. Imdamas kys;j jis tarsi ,parduoda“ suinteresuotam asmeniui intereso jgyvendinimo
galimybe. Kai nuosprendziu kySininkui atimama galimybé vél uzimti atitinkamas atsakingas
pareigas valstybés tarnyboje, jam besalygiSkai uZkertamas kelias padaryti Sios rusies nusi-
kaltima, nes to, ko neturi, nebegali ir parduoti. Asmuo potencialiu kySio émeéju yra tik tol, kol
eina tam tikras pareigybes. Tokios bausmeés pritaikymas ,i§ esmés taupo kriminaline repre-
sijg, nesusilpnindamas bausmés realumo, ir, antra, yra efektyvesnis Salinant priezastis, saly-
gojusias tarnybiniy nusikaltimy padarymg®“ [6, p. 55].

Sios bausmes terming jstatymas numato nuo vieneriy iki penkeriy mety, o jos vykdy-
mas prasideda kaltininkui atlikus pagrindine bausme. Tadiau Sios bausmés pritaikymas fak-
tiSkai reiSkia netekimg galimybés uzimti tam tikras pareigas valstybés tarnyboje neribotg
laikg pasibaigus bausmés terminui arba net visiSkg galimybés dirbti valstybés tarnyboje (tam
tikrose jos srityse) praradimg. Stai Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo [12] 9
straipsnio 6 dalies pirmas punktas skelbia, kad ,] valstybés tarnybg negali bati priimti
asmenys, teisti uz sunkius nusikaltimus ar nusikaltimus valstybés tarnybai“. Sistemiskai ais-
kinant §j jstatymg darytina iSvada, kad asmuo, teistas uz nusikaltimg valstybés tarnybai, vi-
sam laikui praranda galimybe vél jsidarbinti Sioje tarnyboje. Lietuvos Respublikos advokata-
ros jstatymo 7 straipsnio 4 punktas teigia, kad asmuo pripazjstamas advokatu, jeigu jis yra
,nepriekaistingos reputacijos”. Sio jstatymo 9 straipsnis pateikia nepriekaistingos reputacijos
iSaidkinimg: ,PareiSkéjas nelaikomas nepriekaistingos reputacijos ir jo praSymas pripaZinti
advokatu néra tenkinamas Siais atvejais: 1) jeigu jis buvo nuteistas uz sunky nusikaltima,
nepaisant, ar iSnyko teistumas...“ [13]. Atskiras veiklos sritis reglamentuojantys teisés aktai
taip pat numato, kad j tarnybg negali bGti primamas asmuo, teistas uz nusikaltimo pa-
daryma, teistumo iSnykimo ar bausmiy atlikimo terminai neturi jokios reikSmeés.

Teismai labai nevienodai vertino Sios bausmes reikSme ir jg taikydami konkretizuodavo
labai skirtingomis sgvokomis. Si bausmé kartais nuosprendziuose aiSkinama atitolstant nuo
jos esmés. Visose iSnagrinétose baudziamosiose bylose skelbdami nuosprendj teismai skir-
tingai formuluoja Sig bausme. Teismas, pripazindamas asmenj kaltu uz kySio priémima, be
kity bausmiy, paskiria atémimg teisés ,dirbti teisésaugos organuose” [14] (b.b. 1-308, 2000
m.; 18-82, 1999 m.), ,dirbti vidaus reikaly sistemoje“ [15] (b.b.1'°~105, 1999 m., b.b. 1-40—
00), ,dirbti valstybés kontrolés ir teisésaugos institucijose® [16] ir pan.

Kaip matyti i§ specifiniy valstybés ir visuomenés veiklos sritis reglamentuojanciy teisés
akty, asmuo, nuteistas uz nusikaltimg valstybés tarnybai, netenka galimybés dirbti Sioje tar-
nyboje neribotg laikg. Dél to nurodymas nuosprendyje lyg ir netenka prasmés. Kita vertus,
bausmé vykdoma tam tikrg laikotarpj, taigi laikg nurodyti bitina. Taciau abejotina, ar tikslinga
tiksliai nurodyti veiklos sritj, kurioje asmeniui uzdraudziama dirbti (pvz., dirbti muitinéje,
vidaus reikaly sistemoje), juo labiau netikslinga detaliai nurodyti institucijg, nes, nors nusi-
kaltimas padarytas batent Sioje veiklos srityje, asmuo, nuteistas uz nusikaltimg tarnybai,
netenka valstybés pasitikéjimo, ir jam negali bati patikimas joks darbas valstybés tarnyboje.
Juolab néra prasmés draudimo konkretizuoti, nes kiti teisés aktai iSpléstai traktuoja nuteisimo
uz nusikaltimo tarnybai ar uz sunky nusikaltimg faktg. Manau, teismas valstybés vardu
jvertindamas padarytg nusikaltimg turéty vartoti apibendrinamajg formuluote ir uzdrausti
asmeniui dirbti valstybés ar jai prilygintoje tarnyboje.

Problemy kyla ir dél neteisingo, mechaniko $ios bausmeés interpretavimo. Stai, pa-
vyzdziui, gydytojas, priemes ky§j, praranda galimybe dirbti gydytojo darbg dvejus metus.
Nors pagal jstatymo raide tokia bausmé teisinga, tadiau pagal savo esme ji néra teisinga.
Gydytojas néra pareigos, tai yra profesija. NesiverCiant gydymu tam tikrg laikotarpj (tg jsak-
miai draudzia teismo nuosprendis) prarandamos profesinés savybés bei kvalifikacija, o tai
atitaisyti po to gali bati labai sunku. Suprantama, teisés atémimo bausmé bty tinkama
tuomet, jei gydytojas netinkamai atlikty savo pareigas, blogai gydyty. Manau, toks bausmés
taikymas kritikuotinas.

111



Pagal naujajj Baudziamajj kodeksg Si bausmé jvardijama teisés dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla atémimu. Ji skiriama tuomet, kai kaltininkas nusikalstamg veikg
padaro darbinés ar profesinés veiklos srityje, arba kai teismas, atsizvelgdamas j padarytos
veikos pobldj, padaro iSvadg, kad nuteistajam negalima palikti teisés dirbti tam tikrg darbg
arba uzZsiimti tam tikra veikla. Naujajame kodekse Si bausmé jau yra savarankiSka bausmé,
kuri teismo gali bati skiriama viena uz padarytg nusikaltimg pagrindingje ir kvalifikuotoje nu-
sikaltimo sudétyse. Taigi pastebimas akivaizdus kokybinis poslinkis kySininkavimo bau-
dZiamumo srityje. Nors nei Sios bausmés taikymo sritis, nei terminai nepasikeité, taciau ji
jgavo pagrindinés bausmés reikSme.

Nezinia, kokia linkme pasuks teismy praktika, taciau jstatymy leidéjo ketinimas bausti
asmenis, prasiZzengusius tarnyboje, vien tik atémimu galimybés dirbti Sioje srityje yra aki-
vaizdus atsakomybés liberalizavimas. Siuo poZitriu labai svarbus teismy, kurie turés jvertinti
alternatyva — ar atimti asmeniui laisve, ar tik atimti galimybe uzsiimti tam tikra veikla paliekant
ji laisvéje, vaidmuo. Kyla klausimas, ar jstatymy leidéjas pernelyg nesumenkina kySininka-
vimo reik8meés, nes ruSinis Sio nusikaltimo pavojingumas, i8reik8tas straipsnio sankcijoje,
leidZia daryti tokig iSvadg. Ar ne per siaura alternatyva paliekama teismui, sprendzian€iam
byla, ir ar netikslinga buty teisés dirbti tam tikrg darbg atémimga sieti su kitomis bausmémis?
Lieka neaigku, ar teismai nepradés pernelyg lengvabidiskai vertinti kySininkavimo? Siuo po-
Zilriu aktuali ir retrospektyvinio jstatymo galiojimo problema, nes naujojo jstatymo bausmiy
nuostatos aiskiai Svelnesnés negu senojo (dél tyrimo apimties Si problema placiau nenagri-
néjama).

Pagal naujojo kodekso 42 straipsnj, laisvés atémimo ir teisés dirbti tam tikrg darbg at-
emimo bausmeés yra skirtingos pagal savo reikSme: bausmiy sgrase teisés dirbti tam tikrg
darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimas yra antroje vietoje, o terminuotas laisvés até-
mimas — septintoje, prieSpaskutinéje, pries laisvés atémimg iki gyvos galvos (faktiSkai tai yra
griez€iausia bausmé, nuo laisvés atémimo iki gyvos galvos besiskirianti tik trukme). Galima
daryti iSvada: teismas turi alternatyvg rinktis — uz tg patj nusikaltimg taikyti Svelniausig arba
pacig griezCiausig bausme.

Turto konfiskavimo bausmés taikymas pagal sengjj BK buvo susijes su tam tikromis
problemomis. Taikydami Sig bausme teismai ne visuomet jvertindavo jos reikSme ir svarbg
bausmés tiksly pozidriu. Todél vienais atvejais konfiskuojamas visas turtas, kitais — pusé, o
tam tikrais atvejais — ,turtas, kuriam uzdétas arestas®. Kyla klausimas, ar toks turto konfiska-
vimas turi kokig nors prasme? Stai, pavyzdziui, A. Korsakas buvo nuteistas uz kysio prié-
mimg laisvés atemimu trejiems metams atimant teise trejus metus dirbti teisésaugos institu-
cijose ,bei konfiskuojant jo turtg, kuriam uzdétas arestas: geltono metalo apyranke, mobi-
liuosius telefonus ,Nokia 5110% ,Nokia 6110 laikrodj ,Catamaran®, 203 Lt ir AB ,Vilniaus
bankas® mokeéjimo kortelés Nr. ... sgskaitoje esancias IéSas — 41 Lt 2 ct“ [17]. Kokia nauda,
kai konfiskuojami menkaverciai daiktai, kuriy praradimas neturi jokios jtakos nei kaltininko
turtinei, nei asmeninei padéciai. Kitu atveju konfiskuotas ,televizorius ,Silelis* 600 Lt vertés
bei penkiy daliy sekcija 2000 Lt vertés” [18]. Tokios turto konfiskavimo bausmés taikymas
nesisieja su bausmés tikslais, menkina teismo institucijos autoritetg, yra smulkmeniska bei
formali priemoné. Tuo tarpu kriminalinés bausmes taikymas turi aiSkiai iSreik8tus konkrecius
tikslus. Sia bausme daromas poveikis per kaltininko turtinius interesus, ir ,asmuo, kurio turtas
teismo sprendimu konfiskuojamas, kartu jsitikina, kad turtinés naudos gavimas nusi-
kalstamais bldais ne tik neleistinas, bet ir nejmanomas, kad savanaudisky tiksly jis nepa-
sieké” [19, p. 91-92]. Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, konfiskuotas turtas visiSkai nesusijes
su padarytais nusikaltimais, be to, pateiktoji turto verté aiSkiai neatitinka tikrosios padéties.

Apskritai su turto konfiskavimu susijusiy nemazai teorinio bei praktinio pobtdzio pro-
blemy. Naujajame BaudzZiamajame kodekse konfiskavimas ne bausmé, o baudziamojo po-
veikio priemoné, ir nezinia, kaip ji bus jgyvendinama. Kysininkavimo atveju konfiskuotinas
turtas turi bti susijes su nusikalstama valstybés pareigino ar tarnautojo veikla arba jo tar-
nybinés veiklos metu jgytu turtu, ir turéty bati jrodyta, kad Sis turtas jgytas kaip tik i$ ty 1éSu,
kurios sudaré kaltininko veikos atlygj. Kitokio turto (pvz., bendromis Seimos pastangomis
jgyto ir iSlaikomo turto) konfiskuoti netikslinga. Teismui reikia palikti teise nuspresti pacdiam,
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koks turtas konfiskuotinas, ta€iau teismas neturi Sia teise piktnaudziauti jg realizuodamas la-
bai smulkmeniskai ar formaliai.

Teoriniai kySininkavimo baudziamumo aspektai Siuolaikinés
baudziamosios politikos kontekste

KySininkavimo baudZiamumo problemy sprendimas ne vien jstatymy leidybos srityje,
bet ir baudziamosios teisés teorijoje néra vienareikSmis. Tacfiau galima pastebéti tam tikrg
kryptinguma. Daugelis tyrinétojy pazymi, kad reikalinga optimali sistema, kuri uztikrinty de-
ramg poveikj nusikaltimg padariusiam asmeniui ir kartu nebtty pernelyg griezta ar labai libe-
rali. Bausmeés tinkamumo problema sietina su tikslais, keliamais jai. Kaip rasé M. Lysovas,
.bausmé efektyvi bus tada, kai ji optimaliai pasiekia ar yra pajégi pasiekti visus Siuos tikslus*
[6, p. 7]. Be to, bausmeés tiksly pasiekimas — nevienintelis dalykas; svarbu, kad jie bity pasi-
ekiami minimaliai panaudojant kriminaling represijg — bausmeé bus tuo efektyvesné, kuo ma-
Ziau kriminalinés represijos bus panaudota siekiant konkretaus tikslo [6, p. 8, 48]. A. Kvici-
nija, kalbédamas apie kySininkavimo baudziamumag, pazyméjo konkrecios bausmés rasies,
jos maksimalaus dydZio bei nubaudimo ir peraukléjimo santykio, glidin€io joje, svarbg tei-
gdamas, kad Sis santykis optimalus tada, kai yra maziausia bausmé, néra represijos ir kartu
pasiekiami bausmés tikslai [20, p. 105].

Kaip jau minéta, bausmeé gali biti suprantama kaip bendrosios ir specialiosios preven-
cijos veiksnys. Taciau bausmé negali biti pagrindinis ir vienintelis bendrosios ir specialiosios
prevencijos veiksnys. Batina priemoniy sistema, kuri subalansuotai veikty ir skatinty asmenis
nedaryti nusikaltimy bei uzkirsty kelig daryti nusikaltimus. Bausmé tokiu atveju yra priemoné,
padaranti poveikj prevencinei sistemai neveikiant.

Tiek teoriniu, tiek praktiniu poZidriu problemiskas lieka jstatymo sankcijos uz kySinin-
kavimo nusikaltimus sukirimas. Nors siekiama rasti tuos objektyvius kriterijus, kuriais rem-
damasis jstatymy leidéjas galéty konstruoti jstatymy normas ir nustatyti konkreCig atsako-
mybés risj uz nusikaltimg, taCiau galima daryti iSvadg, kad Si veikla daznai spontanisSka ir
nulemta subjektyviy priezasCiy bei bendro baudzZiamosios politikos kryptingumo [21, p. 25].
Taciau negalima supaprastinti problemos ir baudZiamajj teisinj poveikj sieti vien su sankcijy
konstrukcijos problema. Teisingai teigiama, kad sankcija — tik vienas i$ veiksniy, susijusiy su
bausmés taikymo efektyvumu, ir neatmestina prielaida, kad jis ne pats svarbiausias; taikant
bausmes asmenims, pasizymintiems aukStu pozityviosios atsakomybés lygmeniu, veiks-
minga minimalaus dydZio sankcija, o maksimalaus dydZio sankcija nepakankamai veiks-
minga labiau socialiai sugedusiems asmenims [22, p. 19-20]. Taip pat reikia sutikti su tuo,
kad kasdienéje teisinéje sgmonéje tvirtai jsiSaknijes bausmiy kaip pagrindinés ,kovos su tei-
sés pazeidimais priemonés” suvokimas [23, p. 21]. Taliau toks suvokimas neatitinka profe-
sionalaus socialinio reiskinio teisinio vertinimo.

Socialine prasme bausmeé turi bati tokia, kad teismo paskirtg, jg akceptuoty visuomene.
Visuomené pasirengusi akceptuoti tokias bausmes, kurios atitinka vyraujan€ios vertybiy
sistemos skale, jsitvirtinusig toje visuomenéje. Per Svelni bausmé piktina visuomene, tuo
tarpu ,aiskiai per griezta jstatymo sankcija, numatanti tokig bausme, kuri visuomenés akyse
yra ne teisingumo, o Ziaurumo aktas, patj kaltininkg pastato j nukentéjusiojo padétj* [6, p. 65].
Todél labai svarbi jstatymy leidéjo pozicija: uz nusikaltimus jtvirtintos bausmés reprezentuoja
visuomenés nuomone ir jg nukreipia tam tikrai orientacijai. Kuo jstatymy leidéjas labiau
atspindées visuomenés lukescCius, tuo teismai labiau ripinsis visuomeneés interesy apsauga,
atitinkamai ir bausmeés teisingumo ir tikslingumo poZziiriu labiau priimtinas [24].

ISvados
Jsigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui pastebimi ry$kds pokyciai kySininkavimo
nusikaltimy baudZiamumo srityje. Kai kurie i$ jy yra désningi ir gali bati grindziami susiklos-

Ciusia teismy praktika, taCiau kai kurie i$ jy néra visiSkai pateisinami, ir tik ateityje susiklosty-
sianti teismy praktika leis padaryti konkrecias iSvadas.
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|statymy leidéjas stengiasi diferencijuoti baudziamagjg atsakomybe, numatydamas
baudZiamajg atsakomybe uZ nusikaltimg ir baudziamajj nusiZzengima, atitinkamai numatomos
sankcijos uz Sias veikas atsizvelgiant j pavojingumo pobudj bei laipsn;.

Naujajame BaudZiamajame kodekse pastebimas baudZiamumo uz kySininkavimg
Svelninimas. Pirmiausia tas pastebima nagrinéjant bausmiy sistemg apskritai: atsisakoma
bausmiy skirstymo | pagrindines ir papildomas, iSpleCiamas bausmiy sgrasas, numatoma
daug su laisvés atémimu nesusijusiy bausmiy. Pagrindinéje ir kvalifikuotoje kySininkavimo
sudétyse atémimas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla tampa alterna-
tyva laisvés atémimo bausmei. Kaip vienintelé bausmé ji numatyta ir uz baudziamajj nusi-
zengimg. Teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla atémimo bausmei sutei-
kiamas esminis vaidmuo vertinant kySininkavimg, nes padarius §j nusikaltimg ji yra vienintelis
bidas atimti galimybe daryti naujus nusikaltimus. Svelninimo tendencija pastebima ir itin
kvalifikuotoje sudétyje — laisvés atémimo virSutiné riba maZinama nuo deSimties iki astuone-
riy mety.

Bauda, kaip kySininkavimo vertinimo priemoné, neteko savo reikSmés ir buvo panai-
kinta straipsnio sankcijose. Tai sglygojo subjektyvios ir objektyvios — nedidelio baudos iSies-
kojimo, pasikeitusios bausmiy sistemos — priezastys: tapus savarankisSkai teisés dirbti tam
tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veiklg atémimo bausmei, viena bauda kaip savarankiSka
bausmeé neatspindéty nusikaltimo specifikos, nebity pakankama.

Atlikto teismy praktikos tyrimo duomenys rodo, kad ji atitinka jstatymo pokyc€ius. Tei-
smai pamatuotai skiria artimas sankcijoje numatytam vidurkiui bausmes bei neskiria sank-
cijoje numatyty didZiausiy bausmiy.

Problemiskas lieka turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés, taikymas
ateityje vertinant kySininkavima, nors, manau, 8i priemoné turéty uzimti svarbig vieta.
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Inflicting Punishment for Bribery in the Context of Criminal Policy

Lecturer Laurynas Pakstaitis

Law University of Lithuania

SUMMARY

The article offers the analysis of inflicting punishment for bribery. Problems related to the
punishment are topical issues; however, they are given little attention in the criminal law theory. The
problem of the punishment for bribery assumed a new character after the new Criminal Code had
entered into force on 1% of May 2003.

The new Criminal Code (further — CC) bears a different approach to the problems of
punishment by foreseeing a new system of criminal punishments, as well as a system of measures of
criminal action. Bribery crimes take a small part in the context of the overall criminality; however, as
an element of corruption, they have a big impact on the social sphere by damaging public and private
interests of the society. Accordingly, a lawmaker is faced with a challenge to draft appropriate
measures of criminal effect. As a result, both the corpuses, bribery crimes and sanctions for them have
changed substantially in the Criminal Code during the reform. Accordingly, the court practice should
follow the changes thus offering a new criminal policy in this field.

The author raises the following issues related to the punishment of bribery: available modern
trends in the penalization arena and their determinant factors; to what extent the sanctions provided
for in the Criminal Code meet the social damage caused and danger of the crimes indicated; how the
Criminal Code provisions are implemented in the everyday court practice. The article does not deal
with the sanctions related to legal persons.

While analyzing the structure of the CC sanctions for the last decade, an increasing scale of
differentiation becomes evident, as well as the fact that punishments are becoming milder. Although
these trends are not always unambiguous, it should be stated that the lawmaker is eager to empower
courts to inflict less severe punishment.

The reform changes in the CC of the last four years were without doubt determined by the
requirements to harmonize Lithuanian legal regulations with the regulations of the European Union.
In 1999, Lithuania signed the EU Criminal Law Convention on Corruption, thus undertaking the
responsibility to approximate the national law with provisions of the Convention. The Convention was
ratified by the Seimas of the Republic of Lithuania, but the changes to the Criminal Code had been
made beforehand. The Convention does not provide for specific punishments for bribery, however, the
Article 19 stated that , each Party shall provide, in respect of those criminal offences (...) effective,
proportionate and dissuasive sanctions and measures, including, when committed by natural persons,
penalties involving deprivation of liberty which can give rise to extradition. (...)”, as well as, ,,adopt
such legislative and other measures as may be necessary to enable it to confiscate or otherwise
deprive the instrumentalities and proceeds of criminal offences established in accordance with this
Convention, or property the value of which corresponds to such proceeds ”.

The author presents a scientific study of 34 criminal cases of bribery and judgments given by
different courts in Lithuania during 1995-2002. The cases were examined according to the provisions
of the Criminal Code of 1961. The analysis leads to the following results: the imprisonment was
imposed in 19 cases (56%), correctional works without imprisonment - in 7 cases (21%), a fine, as a
major punishment, — 8 cases (23%). Milder punishment (Article 45 of the CC) than prescribed by the
law was administered in 6 cases (18%).

The changes in the CC go well with the results of the empirical research stating that courts
impose imprisonment only in well-justified cases and as a last instance measure. Still, a very sensitive
issue is a problem of property confiscation. The author supports the opinion that this measure of
criminal action should have a wider application. It should be noticed, however, that some of the
novelties in the CC do not meet the requirements and, therefore, are inadequate, e.g., inflicting a mere
punishment of deprivation of the right to hold a certain position in the public service, which alone
could not have a proper impact on the offender.
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