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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama dokumenty suklastojimo koncepcija, kuri de jure ir de facto buvo jtvirtinta naujajame 2000 m.
redakcijos Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse. 2003 m. geguzés 1 d. sigaliojes BaudZiamasis kodeksas i§ esmés pakeité
seng dokumenty suklastojimo koncepcija, nes buvo atsisakyta pareiginio dokumento suklastojimo sudéties, o sukurta nauja
dokumenty suklastojimo sudétis, kuri apima, galima sakyti, visas baudZiamosios teisés mokslui Zinomas dokumenty suklastojimo
sudétis. Autorius i¥désto naujg poZiiirj j nagrinéjamos sudéties objekta, kuriuo jis laiko teising apyvarta. Straipsnyje taip pat pabré-

iamas dokumento sgvokos riby i§plétimas.

Dokumenty suklastojimo sudétis jau buvo Zinoma romény teiséje, kai buvo priimtas
.Lex Cornelia testamentoria“, o Siame jstatyme buvo numatytas testamenty suklastojimo
baudziamumas [1, p. 66-67]. Del dokumenty suklastojimo praktikoje kilusias problemas tei-
smai gana tiksliai ir preciziSkai iSspresdavo. Tuo tarpu dokumenty suklastojimo doktrina,
mano nuomone, atsiliko ir nespéja su gyvenimo realijomis.

Pazvelge | 1961 m. Baudziamajj kodeksg (toliau — BK) pastebésime, jog bendros do-
kumenty suklastojimo sudétys buvo iSdéstytos dviejuose skirsniuose ,Nusikaltimai valdymo
tvarkai“ ir ,Nusikaltimai valstybés tarnybai“. Objektu vienu atveju buvo pripazjstama valdymo
tvarka, kuri buvo suprantama kaip normali konkreciy valdymo tvarkos subjekty veikla, kitu
atveju, esant pareiginiam suklastojimui, objektu buvo laikoma valstybeés ir savivaldybiy ins-
titucijy veikla [2, p. 65]. 2000 m. BK tarnybinio suklastojimo sudétis nebuvo jtvirtinta, jg pa-
keité bendra dokumenty suklastojimo sudeétis, kurioje nustatoma atsakomybé tiek uz mate-
rialy, tiek ir uz intelektualy dokumento suklastojimg. |statymy leidéjas vis délto neatsisaké iki
galo egzistavusiy tradicijy ir 2000 m. BK 43 skyriy pavadino ,Nusikaltimai ir baudziamieji nu-
sizengimai valdymo tvarkai, susije su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu®. IS pacio
skyriaus pavadinimo galima daryti prielaidg, jog dokumento suklastojimo objektu jstatymo
leidéjas nori laikyti valdymo tvarkg kaip gérj, kurj jis ir siekia apsaugoti. Bet ar i$ tikryjy taip
yra? Juk turbGt niekam nekelia abejoniy, kad suklastotas paskolos rastelis, kuriuo bandoma
jrodyti tarp dviejy fiziniy asmeny neva egzistuojan€ius paskolos teisinius santykius, arba
suklastoti jraSas vaztaraStyje bei paraSas apie prekiy gavimg su valdymo tvarka neturi nieko
bendra. Manau, jog vis didesne reikSme Siy dieny dokumenty apyvartoje turi vadinamieji
privatls dokumentai, kuriuose fiksuojami vienokie ar kitokie teisine reikSme turintys faktai bei
aplinkybés. |statymy leidéjas | tai sureagavo pateikdamas dokumenty suklastojimo sudeétj,
kurioje neiSskiriami nei vieSieji, nei privatds dokumentai, o toliau jau turéty savo ,darbg"
padaryti teismy praktika ir doktrina. Manau, jog atsizvelgiant j Siy dieny poreikius ir realijas,
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turéty bati patikslintas dokumenty suklastojimo objektas ir Sios sgvokos turinys. Kyla
klausimas, kg laikyti Sio nusikaltimo objektu, jei valdymo tvarka kaip dokumenty suklastojimo
objektas netinka? leSkant atsakymo | §j klausimg, manau, bitina atsizvelgti | pacio
dokumento paskirtj visuomenés gyvenime. Zodzio documentum reikdmé lotyny kalboje yra
sJrodymas“. Dokumenty pagrindiné funkcija yra visuomenei ar jos atskiriems nariams svarbiy
teisine reikSme turinCiy aplinkybiy ar fakty jtvirtinimas, jvairiy teisiy ir pareigy atsiradimo,
pasikeitimo ar pasibaigimo fiksavimas bei visy kity juridine reikSme turin€iy aplinkybiy jtvirti-
nimas. Zymus rusy mokslininkas A. ZiZilenko dar 1900 m. rasé, kad dokumentas yra
rasytinis aktas, kurio paskirtis nuo jo sukdrimo momento yra biti tam tikry aplinkybiy jrodymu
[1, p. 568]. Vakary Europoje paprastai ta sritis, kurioje dokumentai vykdo savo funkcijas,
vadinama teisine apyvarta ir, tarkime, Vokietijos BK 267 straipsnyje teisiné apyvarta kaip
géris esti tiesiogiai jtvirtinta dokumenty suklastojimo dispozicijoje [3, p. 1374]. Sis poZymis
svarbus teoriniu ir ypac praktiniu pozilriu, juk néra prasmeés taikyti baudziamagsias teisines
sankcijas asmeniui, kuris sura$o tikrovés neatitinkantj aktg, visiSkai neketindamas Sio akto
naudoti teisinéje apyvartoje. Manau, jog tikrasis géris, kurj siekia apsaugoti jstatymo leidéjas,
yra teisinés apyvartos funkcionalumas ir patikimumas, nes, galima sakyti, visi visuomenés
nariai suinteresuoti Sios apyvartos patikimumu ir funkcionalumu. Juk jei visuomené
nepasitikés dokumenty patikimumu, visos teisinés apyvartos funkcionalumas nustos
egzistuoti, o Zmonés bus priversti ieSkoti dokumentus pakeigianéiy dalyky. Siuo metu tas
vyksta, kai popierinius €ekius jau keiCia banko kortelés, taciau ir tokia kortelé, nors ir yra
plastikiné bei su magnetine apsauga, vis délto tampa suklastojimo dalyku ir, panaudojant
kredito korteles, padaroma gana daug nusikaltimy.

Teisiné apyvarta turéty bati suprantama kaip juridiniy fakty visuma, dél kuriy atsiranda,
keiCiasi ir pasibaigia jvairUs teisiniai santykiai, o Sie faktai paprastai fiksuojami jvairiuose do-
kumentuose. Manau, jog pirmas klausimas, j kurj turi atsakyti tiriantis bylg tyréjas ar teiséjas,
nagrinéjantis byla, yra toks: ar buvo pazeistas teisinés apyvartos patikimumas ar funkciona-
lumas? Manau, kad Sis klausimas labai svarbus, nes esti galybé jvairiausiy dokumenty, tik
vieni jy turi svarbig juridine reikSme, kiti — ne. Reikia pripazinti, jog objekto pazeidimas ar to-
kio pazeidimo grésmé dazniausiai nustatoma iSanalizavus nusikaltimo dalyka, tai yra netikrg
ar suklastotg dokumenta.

1961 m. BK buvo vartojama sgvoka ,oficialus dokumentas®. Si sgvoka doktrinoje ir tei-
smy praktikoje buvo aiSkinama skirtingai ir, kas svarbiausia, doktrina Siuo atveju visiSkai ne-
reagavo j gyvenimo realijy pokycius. Oficialiu dokumentu doktrina pripazino tik jstatymo nu-
statyta tvarka suraSytus aktus, patvirtinancius juridine reikSme turintj faktg. Oficialiais doku-
mentais buvo laikomos valstybiniy ir visuomeniniy organizacijy pazymos, aktai, pazyméjimai,
jvairiy sutarCiy tekstai ir kt. [4, p. 345]. Batina pazyméti, jog paskutiniuose leidiniuose
baudziamosios teisés specialistai jau pateikdavo kiek platesne oficialaus dokumento sa-
mpratg ir oficialiu dokumentu laiké kiekvieng radytinj akta, kuriuo juridinis ar fizinis asmuo
liudija teisinj fakta, turintj teisine reikSme (t. y. suteikiantj tam tikry teisiy ir pareigu) [2, p. 58].
Kai paplito kreditinés kortelés, o pasus ir jvairius pazyméjimus atstoja plastikinés kortelés,
dokumentu buatina pripazinti ne tik tai, kas paraSyta popieriuje. Dokumentu reikéty laikyti
kiekvieng raSytinj aktg ar kitokj materialaus pasaulio dalyka, kuriame jtvirtinta juridine
reikSme turinti informacija, kuri pagal savo pobad;j ir reikSme esti teisés ar pareigos arba tei-
sinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymu. Manau, pagal jstatymg tin-
kamai patvirtintos kopijos ar nuorasai teisine prasme turi bati prilyginti autentiSkiems doku-
mentams. |statymo leidéjas BK 300 straipsnio dispozicijoje neiSskyré ,vieSyjy“ ir ,privaciy®
dokumenty, néra taip pat jokio dokumenty skirstymo j oficialius ar itin svarbius, dokumento
suklastojimo sudéties dalykui konstatuoti pakanka to, jog byloje susiduriame su dokumentu,
kuriame jtvirtinta tikrovés neatitinkanti informacija, ir Sis aktas gali buti teisés ar pareigos arba
teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymu. Kaip matome, dokumento
sgvokos turinys gali apimti labai daug dalyky, kurie gali bati tam tikry aplinkybiy jrodymas.
Kai kurie i$ jy visiS8kai menkaverciai ir jy suklastojimas jokios rimtos grésmés objektui
nesukelia arba, jei ir sukelia, tai Zala ar tokios Zalos grésmé esti minimali ir aiskiai
nereikalaujanti baudziamosios teisinés represijos priemoniy taikymo. Pavyzdziui, apeliacinio
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skundo padavimo terming praleides bylininkas praso pastininkés uzdéti ant voko spauda,
nurodantj ankstesne data, nei yra i$ tikryjy. Tokio intelektualaus suklastojimo rezultatas turi
svarbig reikSme, nes laiméjusi bylg Salis turi ruostis apeliaciniam procesui, teismas privalo
,neva laiku“ iSsiystg skundg priimti ir iSnagrinéti. Kyla klausimas, ar pastininké turi bati trau-
kiama atsakomybén, jei blaty nustatytas intelektualus suklastojimas, ar tokig veikg reikéty
traktuoti kaip mazareikSme ir kaltininke atleisti nuo baudziamosios atsakomybés? Problema,
manau ta, jog 2000 m. BK jstatymo leidéjas nenumaté dokumenty suklastojimo baudziamojo
nusizengimo sudéties. 18imtj jstatymo leidéjas numaté tik pasto Zenklams, vaziavimo
bilietams, banderoléms ir kitokiems Zyméjimo Zenklams, kurie i§ esmeés yra dokumentai,
tiksliau — specifiné dokumenty risis — oficialus Zyméjimo Zenklas. Manau, jog néra ir, matyt,
negali bati specifiniy rekomendacijy, kokio dokumento suklastojimg laikyti mazareikSmiu. Tai
turi bati nustatoma atsizvelgiant | BK 37 straipsnyje jtvirtintg taisykle, jog veika gali bati
pripazinta mazareikSme dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo
pozymiy ypatumy. Sis klausimas — tai prokuratiros ir teismy prerogatyva, o laikui bégant tu-
réty susiformuoti gana aiski praktika tokias veikas pripazjstant mazareikSmemis.

Noréciau atkreipti démes;j ir j tai, jog iki galo liko neiSsprestas klausimas dél kompiute-
rinés informacijos suklastojimo. Kaip turéty bati kvalifikuojama veika, kai kaltininkas, tarkime,
norédamas suklaidinti aplinkinius ir jtvirtinti tam tikrg, jam naudingg juridine reikSme turint;
faktg, neteisétai pakeiCia kompiuterine informacijg. Manau, jog paprastai kompiuteriné in-
formacija nelaikytina dokumentu, nes jstatymo leidéjas 2000 m. BK sukdré visg 30 skyriy
.Nusikaltimai informatikai“, kuriame, be ko kita, numatoma baudzZiamoji atsakomybé uz
kompiuterinés informacijos neteisétg pakeitimg. ISimtis i§ bendry taisykliy galima tik vienu
atveju, kai iSplis elektroniniy dokumenty apyvarta. Jg Siuo metu reguliuoja Lietuvos Respub-
likos elektroninio paraso jstatymas [5], ir dokumentai bei sudarytos sutartys laikytini ne ap-
skritai kompiuterine informacija, o dokumentais, kuriy paskirtis jrodyti teisine reikSme turin-
Cias aplinkybes ar faktus, fiksuoti jvairiy teisiy ir pareigy atsiradima, pasikeitimg ar pasibai-
gima, taip pat jtvirtinti visas kitas juridine reik8me turingias aplinkybes. Siuo metu jau fiksuo-
jami pavieniai atvejai, kai, tarkime, viena sutarties Salis, sudariusi elektroniniu pastu sutartj,
véliau vienaSaliSkai pakeiCia jos saglygas arba apskritai neigia tokig sutartj, ir dél Siy veiksmy
kita Salis patiria nuostoliy ir Siuo metu praktiSkai negali apginti savo pazeisty teisiy.

Paskutiné problema, jau seniai uzkoduota miasy baudzZiamuosiuose jstatymuose, tai
dokumento ir vertybinio popieriaus suklastojimo atribojimas, nes Sias veikas kriminalizuoja
skirtingos tiek senojo, tiek naujojo Baudziamojo kodekso normos (LR BK 300 ir 213 str.).
Siuo aspektu nebuvo byly, néra praktikos. Civilinio kodekso 1.101 straipsnis pateikia verty-
biniy popieriy sgvokg — vertybinis popierius yra ne kas kita, o dokumentas, patvirtinantis jj
iSleidusio asmens (emitento) jsipareigojimus Sio dokumento turétojui. Vertybiniai popieriai
skirstomi jvairiais pagrindais, bet mums aktualus yra skirstymas | serijinius ir kazualinius
vertybinius popierius. Vertybiniai popieriai, kurie neleidZziami serijomis j apyvartg, mano
nuomone, turi bati laikomi dokumenty suklastojimo sudéties dalyku. Tai visy pirma Cekiai,
vekseliai, konosamentai ir indéliy liudijimai. Siy vertybiniy popieriy atsiradimo apyvartoje
conditio sine qua non (sglyga, be kurios nebaty...) yra vienas konkretus sandoris, 0 ne ma-
siné vertybiniy popieriy emisija, todél daugelyje valstybiy vadinamujy kazualiniy vertybiniy
popieriy suklastojimas kvalifikuojamas kaip dokumento suklastojimas. O kaip vertybiniy po-
pieriy suklastojimas kvalifikuojamos tokios veikos, kai pagaminami netikri ar suklastojami
serijiniai vertybiniai popieriai, kurie iSleidZiami serijomis, ir jy masinis suklastojimas sukelia
pavojy ar pazeidZia pinigy ir vertybiniy popieriy apyvartg. Prie tokiy vertybiniy popieriy pri-
skirtinos akcijos, obligacijos ir valstybés skoliniai jsipareigojimai. Manau, praktika, susiddrusi
su Sia problema, jg vienaip ar kitaip iSspres, o sprendziant Sig problemg bus proga ap-
svarstyti ir mano pasiulytg vertybiniy popieriy ir dokumenty kaip suklastojimo dalyko atribo-
jimo koncepcijg.

Jstatymy leidéjas BK jtvirtino daugelj specialiy nusikaltimo sudéciy, kurios nuo bendros
suklastojimo sudéties atribojamos tik pagal nusikaltimo dalyka. Tai rinkimy ar referendumo
dokumenty suklastojimas (BK 173 str.); netikry mokéjimo instrumenty, skirty atsiskaityti ne
grynais pinigais, gaminimas ar neteisétas disponavimas jais (BK 214 str.); neteisingy
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duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas (BK 220 str.); netikry ar suklastoty pasto
zenkly, vaziavimo biliety ar kitokiy biliety, banderoliy ar kity oficialiy zyméjimo zenkly
pagaminimas, laikymas ar realizavimas (BK 224 str.). Atribojant minétas sudétis nuo doku-
menty suklastojimo taikoma taisyklé ,specialus jstatymas eliminuoja bendro jstatymo tai-
kyma“ (lot. — lex specialis legi generali derogat).

Kitas svarbus dokumento suklastojimo sudéties poZymis yra apgaulé. Sis terminas
néra jrasytas j dispozicijg, bet be apgaulés negali egzistuoti nei netikro dokumento pagami-
nimas, nei dokumento suklastojimas. Apgaulé — Sioje sudétyje pasireikia tuo, jog kaltininkas
netikrame ar suklastotame dokumente jtvirtina i$ tikryjy objektyvioje tikrovéje neegzis-
tuojancius faktus ar jvykius, o apgaulés tikslas yra klaidinti neapibréztg asmeny biirj, tai yra
tuos asmenis, kurie teisinéje apyvartoje susidurs su suklastotu dokumentu ir susipazine su
dokumento turiniu padarys klaidingas teisines iSvadas. Apgaulé reikalauja ne tik objektyvaus
pozymio — objektyviosios tiesos iSkreipimo, bet ir subjektyvaus momento — kaltininko tycios ir
tikslo klaidinti visus, kas su Siuo dokumentu teisinéje apyvartoje susidurs. IS to plaukia, jog
tikras dokumentas klastojamas ar netikras dokumentas pagaminamas turint tikslg jj pradeti
naudoti teisinéje apyvartoje. Jei, kaip minéjau, pakeisdamas dokumento turinj ar sukurdamas
netikrg dokumentg Kkaltininkas 8 tikryjy siekia ne klaidinti, o jtvirtinti savo IS tikryjy
egzistuojanCias teises ar reikSmingus juridinius faktus, be kuriy jis negali realizuoti ar
jgyvendinti tam tikry savo teisiy ar teiséty interesy, tokia veika neturi bati pripaZinta do-
kumento suklastojimu. PavyzdZiui, asmuo, turintis teise | nuosavybés atkirimg, niekaip ne-
galéjo gauti archyve atitinkamy dokumenty, nors tikrai Zinojo, jog jo tévui priklausé Zzemé ir
dalis miSko. Negalédamas patvirtinti savo teisiy | Zeme jis ryZosi klastoti dokumentus ir buvo
iSaiSkintas. Tiriant bylg archyve buvo surasti tikri dokumentai, kurie patvirtino kaltininko jsiti-
kinimus. Kyla klausimas, ar Sis asmuo turi bati patrauktas baudZiamojon atsakomybén? Ma-
nau, formaliai jo veika yra nusikalstama, tafiau paziarékime, ar buvo | teisine apyvartg
jiraukta apgaulé? Atsakymas aiSkus — nebuvo, todél, manau, Sioje situacijoje nebuvo pa-
Zeistas apsaugos objektas ir minéto kaltininko veiksmuose néra nusikaltimo sudéties.

Atskirai noré€iau pazymeti tuos dokumenty klastojimo atvejus, kuriuose jtvirtinama
kolegialaus valdymo organo valia. Turiu omenyje jvairiy rasiy valdybas, akcininky susirinki-
mus, ministerijy kolegijy ar banko kredito komiteto posédzius ir kita. Tokie dokumentai gali
bati klastojami ir, kaip rodo Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo praktika, yra klastojami. Sudétin-
giausia Siuo atveju prieiti prie vienareikSmés nuomonés tada, kai kolegialaus valdymo organo
daugumos valia suklastotame dokumente iSreikSta teisingai, taCiau pats dokumentas
negalioja, nes jame suklastotas kvorumas, tarkime, 2/3 arba daugiau kaip pusés nariy. Bi-
tent dél tokiy grynai techniniy dalyky tokie dokumentai laikomi negaliojanciais, o juose jtvir-
tinta kolegialaus organo valia yra klaidinanti. Manau, tokiais atvejais susiduriame su doku-
menty klastojimu. Tokig praktikg jau yra suformaves Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas [6] ir,
manau, jog tokia praktika nekis taikant ir naujojo BK 300 straipsnio 1 dal.

Naujajame BK kiek pakito veikos apraSymas dokumento suklastojimo sudétyje. Vietoj
mums gerai zinomy ,dokumento suklastojimo® ar ,jra8ymo | dokumentg melagingy Zi-
niy“atsirado truputj kitokios sgvokos: a) ,pagamino netikrg dokumenta® ir b) ,suklastojo tikrg
dokumentg“. Reikia pasakyti, jog apibréziant veikg pakeitimy beveik néra, nes abu minéti
pozymiai rodo nuo seno zinomas ,materialaus” ir ,intelektualaus® dokumenty klastojimo
formas. Nors naujajame BK, bent mano pozidriu, veiky sampratos iSreikstos tiksliau nei
anksciau, taciau jos labai panasios j vokiSkosios teisés tradicijos valstybése nuo seno var-
tojamus terminus ,unechte Urkunde herstellt” ir ,echte Urkunde verfaelscht®. VVokiskoji do-
kumenty suklastojimo doktrina, nors ir skiriasi nuo misy, reikia pripazinti, esti tiksli ir neprie-
kaistingai veikia jau pora Simty mety.

BK 300 straipsnio dispozicijoje ZodzZiai ,pagamino netikrg dokumentg“ praktiskai reiSkia
visiSkg materialy dokumento suklastojimg, nes jei visas dokumento turinys neatitinka tik-
rovés, tai visiSkai tikslu tokj dokumentg laikyti netikru. Tokiais atvejais kaltininkas, neturéda-
mas tam jokios teisés, savo valia pagamina dokumentg, prisidengdamas kito asmens vardu.
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Kito veikg pazyminCio Zodziy junginio ,suklastojo tikrg dokumentg® aiSkinimas kiek
sudétingesnis, nes jis apima: a) dalinj materialy dokumento suklastojimg ir b) intelektualy
dokumento suklastojima.

Dalinis materialus dokumento suklastojimas esti tuomet, kai kaltininkas neteisétai pa-
keité autentiSko dokumento formg ir(ar) turinj, taip tikrame dokumente jtvirtindamas tikrove
neatitinkandig informacija.

Intelektualus dokumento suklastojimas konstatuotinas tada, kai kaltininkas, objektyviai
turédamas teise savo vardu surasyti, atspausdinti ar kitaip pagaminti tam tikrus dokumentus,
neteisétai savo vardu tokj dokumentg surasé, atspausdino ar kitaip pagamino, jtvirtindamas
minétame dokumente tikrovés neatitinkancig informacija, arba patvirtindamas parasu,
antspaudu ar kitokiu bddu kito asmens | dokumentg jraSytus objektyviosios tikroves
neatitinkancius duomenis. Noriu ypa¢ atkreipti démesj j tai, jog intelektualiai negali bati
suklastoti dokumentai, kuriy turinys negali bati patikrintas taikant objektyviosios tiesos
kriterijy, pavyzdZiui, vekselis arba testamentas. Sie dokumentai esti vienasaliai, juose iSreis-
kiama dokumentg suraSanciojo asmens valia, o asmens valios turinio su objektyvigja tiesa
niekaip nepalyginsi [7, p. 295].

Kaltés klausimu dokumenty suklastojimo sudétyje jokiy pasikeitimy nepadaryta, ji nuo
seny laiky reikalauja tyc€ios, o pacios tycios turinyje, mano nuomone, turi atsirasti vietos ,si-
ekiui“ ar ,norui jtraukti netikrg ar suklastotg dokumentg j teisine apyvarta.

ISvados

1. Naujojo 2000 m. redakcijos BK 300 straipsnyje jtvirtinta bendra dokumenty suklasto-
jimo sudétis, apimanti 1961 m. BK buvusias tarnybinio suklastojimo (1961 m. 289 str.) ir pa-
prastojo suklastojimo (1961 m. BK 207 str.) sudétis.

2. 18analizavus 2000 m. BK 300 straipsnyje numatytos dokumenty suklastojimo sudé-
ties pozymius, darytina iSvada, kad Sio nusikaltimo objektu laikytina ne valdymo tvarka, o
teisinés apyvartos patikimumas ir funkcionalumas.

3. Teisiné apyvarta turéty bati suprantama kaip juridiniy fakty visuma, dél kuriy atsi-
randa, keiciasi ir pasibaigia jvairis teisiniai santykiai.

4. BK 300 straipsnyije jtvirtintoje sudétyje nusikaltimo dalyko pozymis ,dokumentas® tu-
réty bati suprantamas ir aiSkinamas placiau nei 1961 m. BK jtvirtinta sgvoka ,oficialus do-
kumentas®. Dokumentu reikety laikyti kiekvieng rasytinj aktg ar kitokj materialaus pasaulio
dalyka, kuriame jtvirtinta juridine reikSme turinti informacija, kuri pagal savo pobudj ir reikSme
esti teisés ar pareigos arba teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo, taip pat
juridiniy fakty ar turin€iy juridine reikdme aplinkybiy jrodymas. Tinkamai pagal jstatymag
patvirtintos dokumenty kopijos ar nuora$ai teisine prasme turi bati prilyginami autentiSkiems
dokumentams.

L X X
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The Concept of Falsification of Documents in the new Criminal Code
of the Republic of Lithuania

Assoc. Prof. Dr. Edvardas Sinkevicius
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article deals with the concept of falsification of documents, which was de jure and de facto
established in the new edition Criminal Code of the Republic of Lithuania (2000). The Criminal Code
which came in to effect in 1 May 2003 in fact changed the old concept of document falsification,
because it discarded corpus delicti of official duty documents and established a new corpus delicti
which encompasses all forms of corpus delicti as far as falsification of document goes.

While analyzing the subject of document falsification the author emphasizes the fact that
management order, which was understood as action of subjects of normal particular management
order, in the Criminal Code of 1961 edition had been defined as the subject of document falsification.
In the new Criminal Code edition, in the author’s opinion, the subject of the crimes becomes the
functionality and dependability of legal turnover and this value and its substance are universal as well
as protection of the interests of all participants of legal turnover.

The second important point accentuated in the article is the definition of object-document of the
crime. The author states that it is evident that a classic definition of official document that has been
confirmed with law and dominated in the doctrine for a long time is incomplete today, since it does not
correspond the current situation. The author proposes the following to consider as falsification of a
document: each written act or other object of material world, containing the information with legal
meaning that according its nature and meaning is the prove of right or duty or origin, modification or
termination of legal actions.

The author also proposes the following to consider as the subject of document falsification and
to consider as document falsification the unlawful modification of the following: computer data, that is
held as a document according to its nature and legal meaning and provisions of the Law on Electronic
Signature of the Republic of Lithuania and the purpose of which is to prove the conditions and facts
having legal meaning and to record origin, modification and termination of various rights and duties.
The author states that all other computer data that cannot be referred as document according to its
nature, is the subject of data modification and modification of such data cannot be referred as
document falsification.

While analyzing the document as the subject of document falsification separately from the stock
as the subject of stock falsification, the author proposed to follow the stock emission approach.
According to the author, serial stock emission which is performed en masse can not be referred to as
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the subject of document falsification, while so called casual stock that have one time emission must be
referred to as the subject of document falsification.

Actus reus of document falsification that is fraud, intellectual and material ways of document
falsification are further analyzed in the article.

While interpreting on fault content as a part of document falsification the author presents an
opinion that beside the moments that are characteristic to the direct intention, the , objective* or
., desire‘ of culprit to put the fake of false document into the legal turnover must emerge into intention
content.
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