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Santrauka

Priémus naujaji Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — LR BK), biitinojo reikalingumo normoje atsirado kelios
naujos nuostatos. Vienai i§ jy ir skirtas §is straipsnis. Si nuostata jtvirtinta 31 straipsnio 3 dalyje ir numato asmeny grupe, kuriy teisé
pasinaudoti bitinuoju reikalingumu yra ribojama. Pradédamas nagrinéti tokiy asmeny problema, autorius sidlo juos vadinti
specialiaisiais bitinojo reikalingumo subjektais. Nagrinédamas specialyjj bitinojo reikalingumo subjekta, autorius aptaria jo santykj
su gretutiniais baudZiamosios teisés institutais, t. y. su asmeniu, vykdandiu profesing pareiga (LR BK 30 str.), ir su nusikalstamos
veikos subjektu.

Straipsnyje daug démesio skiriama BK 31 straipsnio 3 dalies taikymo salygoms. Autorius pateikia argumentus, kuriais
vadovaujantis galima teigti, kad tam tikrais atvejais specialusis bitinojo reikalingumo subjektas gali pateisinti pareigos nevykdyma
bitinojo reikalingumo nuostatomis.

Nagrinédamas LR BK 31 straipsnio 3 dalies formuluote, autorius parodo, kad ji yra nepakankamai informatyvi ir, autoriaus
nuomone, netobula. Toks nagrinéjamos formuluotés netobulumas gali turéti neigiamos jtakos taikant LR BK 31 straipsnio 3 dalj

praktiniame teisésaugos institucijy darbe, todél straipsnyje pateikiamas patobulintas $ios formuluotés variantas.

|zanga

Naujajame LR BK, skirtingai nei 1961 m. Baudziamajame kodekse (toliau — 1961 m.
BK), daug démesio skirta aplinkybéms, Salinanioms baudziamgjg atsakomybe. Pirma, jos
visos iSdéstytos LR BK Bendrosios dalies V skyriuje. Antra, buvo jstatymiskai jtvirtintos pen-
kios naujos aplinkybés, SalinanCios baudziamajg atsakomybe, tai: profesiniy pareigy vyk-
dymas (LR BK 30 str.), teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (LR BK 32 str.), jsakymo
vykdymas (LR BK 33 str.), pateisinama profesiné ar tkiné rizika (LR BK 34 str.) ir mokslinis
eksperimentas (LR BK 35 str.). Tre€ia, buvo pakeistos buvusios batinosios ginties, asmens,
padariusio nusikalstamg veikg, sulaikymo bei batinojo reikalingumo jstatymo formuluotés.

Siame straipsnyje norégiau pagvildenti vieng btinojo reikalingumo naujove, palyginti
su 1961 m. BK, — apsistoti ties LR BK 31 straipsnio 3 dalimi, numatancia, kad ,asmuo negali
pateisinti pareigos nevykdymo bdtinojo reikalingumo nuostatomis, jeigu jis dél profesijos,
pareigy ar kity aplinkybiy privalo veikti didesnio pavojaus sglygomis®.

Si batinojo reikalingumo nuostata numato asmeny grupe, kuriy teisé pasinaudoti bditi-
nuoju reikalingumu yra ribojama. Taciau reikia atkreipti démesj, kad tai néra visiSkai nauja
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batinojo reikalingumo instituto nuostata. Dar 1903 m. BaudZiamojo Statuto [1] 46 straipsnio 3
dalis numate, kad ,isdéstytos (batinojo reikalingumo)® taisyklés nevartotinos tais atvejais,
kada jau paties pavojaus vengti yra nusikalstamas darbas® [2, p. 62]. Taiau né viename i$
véliau Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojusiy baudziamyjy jstatymuy, t. y. nei 1926 m.
RTFSR baudziamajame kodekse, nei 1958 m. TSR Sajungos ir sgjunginiy respubliky bau-
dziamuyjy jstatymy pagrinduose, nei 1961 m. Lietuvos TSR BK tokios butinojo reikalingumo
nuostatos nebuvo, nors tuometinéje baudzZiamosios teisés teorijoje ji buvo minima gana
daznai [3, p. 40; 4, p. 21-22; 5, p. 221, 6, p. 314, 7, p. 460].

Tai, kad batinojo reikalingumo teorijoje asmens, turinio pareigg veikti didesnio pavo-
jaus salygomis, problema buvo nagrinéjama jau gana ilgg laika, nesalygojo aiskios teorinés
pozicijos atsiradimo. Tai, be abejo, sukels tam tikry problemy, taikant tokiems asmenims
batinojo reikalingumo instituto nuostatas.

Pereinant prie pacios nuostatos analizés, reikia paminéti, kad asmuo, kuris netraukia-
mas baudziamojon atsakomybén uz Zalg, padarytg batinojo reikalingumo sglygomis, yra
batinojo reikalingumo subjektas. Tuo tarpu asmenj, negalintj pateisinti pareigos nevykdymo
batinojo reikalingumo nuostatomis, jeigu jis dél profesijos, pareigy ar kity aplinkybiy privalo
veikti didesnio pavojaus sglygomis, vadinsime specialiuoju batinojo reikalingumo subjektu.

Sis specialusis bitinojo reikalingumo subjektas gali visiskai atitikti nusikalstamos vei-
kos specialyjj subjekta. Jy nustatymas kartu su kitais nusikalstamos veikos poZymiais yra
pagrindas patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Dél Sios priezasties kyla klausimas,
ar pagrjstai atsirado LR BK 31 straipsnio 3 dalis.

IS pirmo 2vilgsnio atrodyty, kad visus atvejus, kai Zalg padaro asmuo, turintis tam tikras
pareigas, reglamentuoja LR BK 30 straipsnis ,Profesiniy pareigy vykdymas* arba konkreciy
nusikalstamy veiky sudeétys, pavyzdziui, 229 straipsnis ,Tarnybos pareigy neatlikimas®. Kitaip
tariant, jeigu mes nenustatome asmens, turin€io tam tikrg pareigg veikti, elgesyje LR BK 30
straipsnio salyguy, jis turi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén, ir tam nereikalingos
papildomos iSlygos batinojo reikalingumo normoje.

Taciau taip gali atrodyti tik i8 pirmo Zvilgsnio. Reikia nepamirsti, kad LR BK 31 straips-
nio 3 dalyje kalbama apie pareigas, kuriy atlikimas sukelia tam tikrg pavojy paiam pareigos
turétojui. Tuo tarpu ne kiekviena pareiga gali sukelti pavojy, be to, LR BK straipsniai, numa-
tantys baudziamajg atsakomybe uzZ pareigy nevykdyma, daZniausiai nieko nekalba apie pa-
vojy, atsirandantj vykdant pareigas®. Todél batinojo reikalingumo straipsnyje nuostatos, kad
»-asmuo negali pateisinti pareigos nevykdymo batinojo reikalingumo nuostatomis, jeigu jis dél
profesijos, pareigy ar kity aplinkybiy privalo veikti didesnio pavojaus sglygomis®, nebuvimas
klaidinty pacius pareigos turétojus dél galimybés pasinaudoti butinuoju reikalingumu,
atsiradus pavojui jy asmeniui, turtui ir pan. bei galéty saglygoti neteisingg baudziamosios at-
sakomybés pasalinima.

! Paaiskinimas autoriaus.

2 |8imtis yra LR BK 299 straipsnis ,Pagalbos nesuteikimas susiddrus laivams®, tiesiogiai numatantis, kad laivo
kapitonas gali nesuteikti pagalbos susiddrus laivams tik rimto pavojus savo laivui, jo jgulai ir keleiviams atveju,
tuo tarpu paprasto (jdroje jprasto) pavojaus buvimas pareigos suteikti pagalbg nepasalina.
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I. LR BK 31 straipsnio 3 dalies turinys

Dabar iSsiaiSkinsime, kg turéjo omeny jstatymy leidéjas, jtvirtindamas LR BK 31
straipsnio 3 dalyje draudimg pateisinti savo neveikimg batinojo reikalingumo salygomis. To-
kia jstatymy leidéjo nuostata reikalauja tam tikro paaiskinimo dél jos taikymo salygy, t. y., ar
batinasis reikalingumas netaikomas visais atvejais, kai pareiga nevykdoma, nors ,dél profe-
sijos, pareigy ar kity aplinkybiy asmuo privalo veikti didesnio pavojaus salygomis®, ar turi tam
tikry ypatumuy.

Teisingje literatlroje reiSkiamos kelios nuomonés, susijusios su Sia problema. Pirmo-
sios nuomonés Salininkai, nagrinédami §j baudzZiamosios teisés institutg, nesigilindami j
specialaus batinojo reikalingumo subjekto problema, be jokiy i8im&iy teigia, kad ,tais atvejais,
kai pareigy atlikimas siejamas su pavojumi jy turétojui (vykdytojui), jis negali atsisakyti
vykdyti tas pareigas, net jei jam tekty patirti tikrg pavojy“ [8, p. 22]. Panasiai specialyjj bati-
nojo reikalingumo subjektg traktuoja dauguma kity autoriy [9, p. 307-308; 10, p. 19-20; 11,
p. 45].

Kitos nuomonés laikosi Zymis Rusijos baudziamosios teisés teoretikai M. S. Grinber-
gas ir H. M. AhmedsSinas. Savo darbuose jie nepritaria grieZtai, be iSlygy baudziamosios tei-
sés teorijoje bei kai kuriy Saliy jstatymuose (tarp jy ir LR BK) suformuluotai nuostatai, jog
asmuo, dél profesijos, pareigy ar kity aplinkybiy privalantis veikti didesnio pavojaus sglygo-
mis, negali pateisinti pareigos nevykdymo butinojo reikalingumo nuostatomis. Taip H. M.
AhmedSinas, nagrinédamas karius kaip specialyjj batinojo reikalingumo subjektg, padaré is-
vada, jog ,kariams bdatinojo reikalingumo taisyklés gali bati taikomos ir tais atvejais, kai ne-
dideliais karinés disciplinos bei teisétvarkos pazeidimais paSalinamas didelés zalos kitiems
interesams padarymas*“ [12, p. 31]. M. S. Grinbergas tiesiogiai nurodo, kad ,tokia kategoriSka
nuostata neteisinga“ [13, p. 65], be to, jo nuomone, ,leistinas ... bdtinojo reikalingumo
normos pobidis leidzia daryti iSvada, jog tais atvejais, kai profesinés veiklos metu atsiranda
tokios situacijos, asmens, turinio pareiga, elgesys turi bati laikomas teisétu nepriklausomai
nuo to, ar jis émési tam tikry veiksmy grésmei pasalinti, ar asmuo to iSvengeé ir grésmé per-
augo j realig Zalg® [13, p. 66]. Prie panaSios iSvados prieina straipsnio ,Batinasis reikalin-
gumas ir pateisinama rizika medicininiuose santykiuose® autoriai. Jie teigia, kad ,jokia gy-
dytojo priesaika negali sglygoti asmens baltu chalatu beteise blseng ir versti suteikti ekst-
ring, juo labiau nesertifikuotg medicinos pagalbg pazeidziant savo teise j poilsj* [14, p. 23].

Matome, kad pateiktos nuomonés prieStarauja viena kitai ir negali kartu egzistuoti
baudZiamosios teisés doktrinoje. Todél batina iSsiaiskinti, kuri i$ pateikty pozicijy labiau tinka
Lietuvos Respublikos baudziamajai teisei.

Dabar pateiksiu argumentus, kurie, mano nuomone, turi parodyti, jog Lietuvos Res-
publikos baudZiamosios teisés doktrinoje antroji nuomoné yra priimtinesné uz pirmajg. Tai
yra, kad, priklausomai nuo tam tikry aplinkybiy — gresiancio pavojaus realumo, galimos ir
padaromos zalos santykio ir pan., vienais atvejais asmuo, turintis specialias pareigas, negali
pasinaudoti btinuoju reikalingumu, pateisindamas savo neveikima, kitais — gali.

LR BK 31 straipsnio 3 dalyje kalbama vien apie pareigos nevykdymg: ,asmuo negali
pateisinti pareigos nevykdymo bdtinojo reikalingumo nuostatomis, jeigu jis dél profesijos,
pareigy ar kity aplinkybiy privalo veikti didesnio pavojaus sglygomis®, t. y. apie neveikima, dél
kurio asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén bendrais pagrindais. Todél, norint
konkrety atvejj traktuoti remiantis LR BK 31 straipsnio 3 dalies nuostatomis, asmens veikoje
turi bati visos sglygos, bitinos norint jj patraukti baudziamojon atsakomybén uz neveikima.

Tai reiSkia, kad batinojo reikalingumo nuostatos netaikomos asmenims, turintiems tam
tikrg pareiga, kai jy neveikimas atitinka tokias saglygas:

1. Kai asmuo turi teising, o ne moraline, religine ar kt. pareigg veikti didesnio pavojaus
saglygomis. Tokia pareiga gali atsirasti dél tiesioginés nuorodos jstatyme ar pojstatyminiame
akte (pvz., LR BK 144 str. nustato kiekvieno turincio pareigg ,rapintis nukentéjusiu asmeniu ir
galimybe suteikti pirmajg pagalba“ bitinybe tg pagalbg suteikti), dél sutartiniy santykiy
(pasamdyta auklé privalo uztikrinti jai patikéty vaiky sauguma), dél pareigy ar profesijos
(pvz., policininkas turi ,uZkirsti kelig daromai nusikalstamai veikai ar kitam teisés pazZeidimui*
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[15]), dél giminystés rySiy (LR CK 3.192 str. jpareigoja tévus ripintis savo vaikais ir 3.1205
str. jpareigoja pilnamecdius vaikus iSlaikyti savo tévus) ir dél paties asmens anksciau atlikty
veiksmy (vairuotojas privalo uZztikrinti pirmosios pagalbos suteikimg asmeniui, kuris buvo
suzalotas jo sukeltame autojvykyje [16]). Svarbiausias Sios pareigos bruozZas yra tas, kad jos
jgyvendinimg vienaip ar kitaip reguliuoja jstatymas, ir jos nevykdymas, atsiradus (jei batinos)
zalingoms pasekméms, uZtraukia baudziamajg atsakomybe.

2. Kai asmuo turi realig galimybe veikti. Tai reiSkia, veikti taip ir tada, kai to reikalauja
pareiga. Galimybé veikti priklauso nuo daugelio aplinkybiy, kurias galime suskirstyti j ob-
jektyvias ir subjektyvias. Objektyvias aplinkybes apibidina ,iSorinés sglygos, kuriomis pa-
reiglnas atlieka savo tarnybine veiklg“ [17, p. 132]. Tai gali bati kity asmeny veikla, treCiyjy
jégy jsikiSimas ir kita. Subjektyvias aplinkybes apibidina ,asmeninés pareigiino savybés:
iSsilavinimas, kvalifikacija, darbo patirtis ir kt.“ [17, p. 132-133].

3. Kai pareigos atlikimas gali uzkirsti kelig gresianCiam pavojui. Tai reiskia, kad yra
daugiau ar maziau pagrjsta tikimybé, jog, atlikes savo pareigg, asmuo iSgelbés vertybe, ku-
riai gresia pavojus.

Paskutinés sglygos iSskyrimas, kalbant apie patraukimg baudZiamojon atsakomybeén
uz neveikimag apskritai, sukelia tam tikry diskusijy. Taciau Siuo atveju kalbama apie ypatingas
situacijas, kai susiduria kelios saugomos vertybés, ir pareigos atlikimas turi iSsaugoti vieng i$
juy. Bdtinajame reikalingume pareigos vykdymas siejamas su grésme pacCiam pareigos
turétojui, ir tai i esmés keicia padét]. |prastomis sglygomis galima diskutuoti apie pareigos
jgyvendinima, net jei pareigos atlikimas negali uzkirsti kelio gresianCiam pavojui, o batinojo
reikalingumo aplinkybémis, kai gresia pavojus pareigos vykdytojui, diskusijos negali buti.
Toks jpareigotas veikti asmuo turi turéti teisétg pagrindg atsisakyti vykdyti jam skirtg pareiga,
paaiSkindamas savo neveikimg batinybe iSsaugoti nors vieng i$ vertybiy.

Pavyzdziui, vairuotojas, sukéles autoavarijg, privalo suteikti pirmagjg pagalbg nukenté-
jusiajam. Taciau matydamas, kad kitas vairuotojas yra prispaustas ir néra galimybés jo is-
traukti, o automobilis dega ir tuoj pat gali sprogti, gali atsitraukti siekdamas iSsigelbéti.

Taip pat reanimacijos gydytojas, matydamas asmenj, esantj kritinés buklés, privalo
pradéti jj gaivinti [18]. TaCiau nustates, kad asmuo yra apsinuodijes ypac pavojingais che-
mikalais, o dél to gaivinimas kelia tiesiogine grésme paties gydytojo gyvybei, gali nepradéti jo
gaivinti arba atsisakyti tai testi [18]. Matome, kad gydytojas turi jstatymiskai jtvirtintg pareigg
veikti. Jis turi realig galimybe pradéti gaivinti asmenj. TacCiau neturi realios galimybés
iSgelbéti kito asmens gyvybés, nes pradéjes arba tesdamas gaivinimg pats mirs ir neiSgelbés
gaivinamo asmens gyvybes.

Baudziamosios teisés literattroje, mano manymu, ir praktikoje, kaip specialieji batinojo
reikalingumo subjektai dazniausiai esti medikai, policininkai ir gaisrininkai. Todél toliau
daugiau démesio skirsime butent jiems. Reikia atkreipti démesj, kad visus Siuos subjektus
sieja keli bendri dalykai.

Pirma, jy veikla labiausiai reglamentuota jstatymy, nes jos vykdymas vienaip ar kitaip
susijes su kitais asmenimis. Be to, reglamentuotas yra ne tik jy veikimas, bet ir neveikimas.
Pavyzdziui, gydytojas, norédamas iSsaugoti paciento gyvybe, gali amputuoti galine arba
pasalinti tam tikrg organg ir paprastai negali atsisakyti gelbéti asmens gyvybés; policininkas,
sulaikydamas nusikaltélj, gali padaryti tam tikrg turtine Zalg tre€iajam asmeniui, kartu jis ne-
turi teisés nereaguoti j ruoSiama, daromg ar padarytg nusikaltima; gaisrininkas, norédamas
neleisti iSplisti gaisrui, gali sugriauti svetimg Okinj pastatg, be to, kovoti su ugnimi jis privalo.
Tam tikrg pareigos turétojo elgesj reguliuoja skirtingos, tarp jy ir baudZiamosios teisés, nor-
mos. Asmens, turin€io tam tikrg pareiga, aktyvus elgesys gali atitikti konkretaus nusikaltimo,
baudziamojo nusiZzengimo arba LR BK 30 straipsnj (Profesiniy pareigy vykdymas). Bitina-
jame reikalingume minimas vien tokio asmens neveikimas, t. y. pareigos neatlikimas.

Antras bendras bruozas yra tas, kad mediko, policininko, gaisrininko pareigos atlikimas
gali bati siejamas su tam tikru pavojumi jiems patiems. To pavojaus buvimas, kai dél jo
asmuo neatlieka savo pareigos, primena batingjj reikalinguma. T. y. susiduria kelios verty-
bés, kurioms gresia pavojus. Viena vertus, yra pareigos turétojo vertybés, kurioms sukelia-
mas pavojus atliekant pareigg. Tai gali bati sveikata, laisve, turtiniai interesai ir kita. Kita ver-
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tus, yra vertybés, kurias turi apsaugoti asmuo, atlikdamas savo pareigg. Tos vertybés gali
bati jvairios: kity asmeny gyvybé, sveikata, laisveé, nuosavybés teises, taip pat Lietuvos Res-
publikos interesai, teisingumo jgyvendinimas ir kita. Siy vertybiy santykis gali bati jvairus.
Pareigos turéetojo vertybés, kurias jis nori apsaugoti neatlikdamas pareigos, gali bati ir
reikSmingesnés, ir ne tokios reikdmingos kaip tos, kurios turi bati apsaugotos atliekant pa-
reigg. Ir pagaliau tos vertybés gali buti vienodai reikSmingos.

Pavyzdziui, gaisrininkas atsisako gesinti degantj Ukinj pastatg, bijodamas dél savo
sveikatos. Paprastai sveikata yra daug svarbesné vertybé negu nuosavybé. Kitoje situacijoje
policijos pareiginas negina Zudomo Zmogaus, bijodamas bati sumustas. Tokioje situacijoje
kito Zmogaus gyvybé yra reikSmingesné vertybé negu policininko sveikata. Dar kitu atveju
gydytojas atsisako gydyti pacienta, bijodamas uZsikrésti. |prastose situacijose vieno asmens
sveikata yra tokia pat vertinga, kaip ir kiekvieno kito.

Taikant LR BK 31 straipsnio 3 dalj labai svarbig reikSme turi pareigos turétojo profesi-
nis ar kitoks pasiruodimas veikti didesnio pavojaus sglygomis. Ir medikai, ir policininkai bei
gaisrininkai yra rengiami dirbti jvairiomis situacijomis. Tos situacijos gali bati eilinés, kasdie-
ninés, negalindios sukelti jstatymo saugomy vertybiy kolizijos, ir tokios, kai vykdydamas tam
tikras pareigas asmuo turi veikti didesnio pavojaus sglygomis. Taciau Siy asmeny prakti-
niame darbe pasitaiko tokiy atvejy, kurie virsija jy profesinio pasirengimo ribas.

Vienu atveju priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos pareiginas, panaudodamas specialius
jrankius, iStraukia i$ sudauzyto automobilio nukentéjusijjj, arba asmuo pranesa apie ruoSiamag
labai sunky nusikaltimg. Siais atvejais pareigos atlikimas nesukelia jiems pavojaus ir jos
nevykdymas traktuojamas kaip nusikalstamas, jei bus nustatyta nusikalstamos veikos
sudétis.

Kitu atveju gaisrininky komanda iSkvieCiama | objektg gesinti gaisro. Ugnis, dimai, ki-
tos nepalankios aplinkybés sukelia tam tikrg pavojy priedgaisrinés gelbéjimo tarnybos pa-
reigino sveikatai. TaCiau to asmens profesinis pasirengimas, aprobuoty gaisry gesinimo
metodiky zinojimas, turimos specialios priemones, skirtos jj apsaugoti, sumazina gresiant;
pavojy iki minimumo. Pareigos nevykdymas tokioje situacijoje yra pareiginis nusiZzengimas
arba nustacius nusikalstamos veikos sudétj — baudziamosios teisés pazeidima.

VisiSkai kitaip turi bati vertinama trecioji situacija, t. y. kai pareigos vykdytojui iSkyla
pavojus, kuris néra numatytas jo darbg reglamentuojanciuose teisiniuose aktuose, ir dél to
tokia situacija perzengia jo profesinio pasiruosimo ribas. Kitais Zodziais tariant, asmuo yra
visiSkai nepasirenges tokioms situacijoms ir i$ jo negalima reikalauti vykdyti pareigas susi-
klosCiusiomis aplinkybémis. Nei Policijos veiklos jstatyme, nei Valstybinés prieSgaisrinés
priezidros nuostatuose, nei mediky veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra nuoro-
dos j tai, jog Sie subjektai turi vykdyti savo pareigas aukodami savo sveikatg ar gyvybe. Taip
pat tuose teisés aktuose neminima, jog bdtinasis reikalingumas netaikomas Siems asme-
nims. Tokios ypatingos situacijos gali atimti realig galimybe veikti ir (arba) pasalinti galimybe
uzkirsti kelig gresian¢iam pavoijui.

Pavyzdziui, gaisrininkai, iSkviesti gesinti gaisro, gali atsisakyti tai daryti, jei toje vietoje
vyksta susiSaudymas ir jie atsidurty ugnies linijoje. Tokioje situacijoje gaisrininky sveikatai ir
gyvybei gresia realus pavojus, kuris niekaip nereglamentuotas jy darbo instrukcijose ir virSija
jy profesinio pasirengimo ribas. Kitu atveju policijos pareiginas gali nesiimti aktyviy veiksmy
ginkluoty plésiky atzvilgiu, jei yra aiski jy jégos persvara. Nes ir turédamas realig galimybe
veikti, policininkas neturi galimybés uzkirsti kelio daromam pléSimui ir gali tik iSkviesti pastip-
rinima.

Remiantis minétomis iSvadomis galima teigti, kad LR BK 31 straipsnio 3 dalyje kal-
bama apie tipiSkus tai profesijai pavojaus atvejus, nes specialiy batinojo reikalingumo sub-
jekty ,profesinis pasirengimas, ekipuote ir kt. skirti tipiSkiems jy profesijai pavojaus pasali-
nimo atvejams® [19, p. 65], o reikalavimas jy veikti bet kokiomis sglygomis priestarauty gy-
venimo logikai bei bendroms atsakomybés uz neveikimg teorinéms nuostatoms.

Apibendrinant, kas buvo pasakyta apie specialyjj bitinojo reikalingumo subjekta, ga-
lima teigti, kad jis gali pateisinti pareigos nevykdyma butinojo reikalingumo nuostatomis Siais
atvejais:
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1. Kai jo pasyvus elgesys neatitinka bendryjy baudZiamosios atsakomybés uz nevei-
kimg nuostaty, t. y. specialaus butinojo reikalingumo subjekto neveikimas atitinka nors vieng
i§ toliau pateikty aplinkybiy:

1.1. néra teisinio akto, numatancio pareigg veikti susiklos€iusioje situacijoje;

1.2. néra realios galimybés veikti, kaip to reikalauja situacija;

1.3. pareigos atlikimas negali uzkirsti kelio gresianCiam pavojui.

2. Kai subjektas pagal savo profesijg, pareigas ar kitas aplinkybes néra parengtas at-
remti pavojaus, kylancio atliekant pareiga.

IS pateiktos analizés darytina iSvada, kad LR BK 31 straipsnio 3 dalyje suformuluota
taisyklé néra absoliuti. Atsizvelgiant j susiklosCiusig situacijg, asmuo gali pateisinti pareigos
nevykdymg batinojo reikalingumo nuostatomis net tada, kai jis dél profesijos, pareigy ar kity
aplinkybiy privalo veikti didesnio pavojaus sglygomis.

Il. Pasialymai dél LR BK 31 straipsnio 3 dalies pakeitimo

Reikia atkreipti démesj, kad dabartiné LR BK 31 straipsnio 3 dalies formuluoté néra to-
bula. Joje jtvirtinta bendra nuostata, jog specialieji butinojo reikalingumo subjektai negali
pasinaudoti Sia aplinkybe, Salinangia baudziamajg atsakomybe. Mano manymu, tai gali klai-
dinti ir sglygoti neteisingg ty subjekty apkaltinimg ir nuteisima, nes formaliai reikia nustatyti tik
tai, kad subjektas turéjo veikti, bei tai, kad toks veikimas yra potencialiai pavojingas. Pa-
vyzdZiui, policininkas turi uzkirsti kelig daromai nusikalstamai veikai ar kitam teisés pazeidi-
mui, o tai yra padidéjusio pavojaus situacija. Todél, jeigu policininkas leisty nuvaziuoti i$ jvy-
kio vietos pléSikams, kurie grasino jam Saunamuoju ginklu, policininkg buty galima traukti
baudzZiamojon atsakomybén.

Nagrinéjamo straipsnio 3 dalies formuluotéje vartojama ,didesnio pavojaus® sgvoka yra
neaiski. Ji nenurodo, koks pavojus yra didesnis ir ar gali bati kitoks pavojus (jis neminimas
kitose BK 31 str. dalyse). Be to, pavojus visiSkai nesiejamas su konkrecia situacija, o tai ypa¢
svarbu, nes, kaip buvo rasyta, pareigos vykdytojui kiles pavojus gali grésti ir reikSmin-
gesnéms, ir ne tokioms reikSmingoms vertybéms negu tos, kurios turi bati iSsaugotos atlie-
kant pareigg. Be to, specialusis butinojo reikalingumo subjektas gali bati neparengtas veikti
tokiomis aplinkybémis arba pats pavojus gali objektyviai pasalinti galimybe veikti.

Kad taip neatsitikty, reikéty performuluoti LR BK 31 straipsnio 3 dalj — pakeisti ZodZius
~didesnio pavojaus salygomis* zodZiais ,kilusio pavojaus sglygomis®, ir LR BK 31 straipsnio 3
dalies formuluoté baty tokia: ,Asmuo negali pateisinti pareigos nevykdymo butinojo reika-
lingumo nuostatomis, jeigu jis dél profesijos, pareigy ar kity aplinkybiy privalo veikti kilusio
pavojaus sglygomis.*

Toks LR BK 31 straipsnio 3 dalies suformulavimas lems butinybe kiekvienu konkreciu
atveju nustatinéti, ar pareigos turétojas privaléjo veikti susiklosciusio pavojaus sglygomis, t.
y. ar kiles pavojus nevirsijo tipinio pavojaus lygio, panaikindamas subjekto pareigg veikti.
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ISvados

1. Specialiajam batinojo reikalingumo subjektui taikomos bendros baudZiamosios at-

sakomybés uz neveikimg salygos, t. y., kad asmuo turéjo teisine pareigg veikti, turéjo realig
galimybe veikti bei kad pareigos atlikimas galéjo uzkirsti kelig gresianCiam pavojui.

2. Jei pavojus, kylantis dél pareigos atlikimo, virSija asmens profesinio ar kitokio pasi-

ruoSimo lygj, jis gali pateisinti pareigos nevykdyma batinojo reikalingumo nuostatomis.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

3. LR BK 31 straipsnio 3 dalies formuluoté turi bati pakeista.

*ee
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Problems of Application of Necessity Regulations Arising due to the
New Criminal Code Effect

Doctoral Candidate Pavelas Kujalis
Law University Of Lithuania

SUMMARY

A new Criminal Code of the Republic of Lithuania was passed on September 26, 2000. It
notably changed the institute structure of circumstances that eliminate criminal responsibility and
position in the system of other standards. These changes also touched the necessity, in which several
new regulations appeared; this article is dedicated to one of them.

The article analyzes the problem of a person whose right to use the regulations of necessity is
being limited. This regulation of necessity became very urgent after acceptance of the new Criminal
Code.

In the beginning of the article, the author notes that the regulation of necessity for the first time
appeared in Lithuanian Criminal Laws in January 16, 1919, when the Russian Criminal Statute of
1903 was admitted as a valid criminal law in the territory of Lithuania. However, in spite of such long
history of the regulation of necessity being discussed, theoretical position for its application has not
been formed in the criminal law of Lithuania. This issue was only mentioned in Literature dedicated to
the problems of necessity without paying sufficient attention to it. Therefore, it can be clearly stated
that this is the first research dedicated to this issue of necessity.

The author of the article suggests to call the person, whose right to use regulations of necessity
is being limited, a special subject of necessity. The author also says that this regulation of necessity
may be applied only in case of the special subject of necessity being inactive. The author, further on
looking into the problem of special subject of necessity, discusses its relationship with the person
fulfilling his professional duty (Article 30 of the CC of the Republic of Lithuania) and with the crime
subject.

The article discusses opinions and arguments of various scientists of criminal law that stand as
the basis for the issue discussed.

An attention is drawn on the formulation that provides special subject of necessity of Part 3 of
Article 31 of Criminal Code of the Republic of Lithuania, which is little informative and in the
author’s opinion is imperfect.

The author draws a conclusion while examining the problem of special necessity subject that a
person will not be able to justify the unfulfilled duty by the regulations of necessity when his inaction
corresponds to two regulations. Firstly, it is general requirement for criminal responsibility for
inaction. Secondly, when the danger that appears because of fulfilling the duty is not going to excel
the limits of his professional or other preparation. However, if inaction of special subject does not
correspond to any of the conditions mentioned above, and there are other regulations of necessity in
his activity, his inaction will be acknowledged as legal. Following these conditions, the author gives
suggestions for amendment of Part 3 of Article 31 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
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