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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas
pagal galiojantj Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksa, $ios nuostatos lyginamos su iki 2003 m. geguZés 1 d. galiojusiame
BaudZiamajame kodekse jtvirtintomis nuostatomis bei analogigko instituto reglamentavimu uZsienio valstybése.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, jtvirtintas galiojandio
BaudZiamojo kodekso 38 straipsnyje. Tai viena i§ atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ragiy. Ji taikoma esant $iems
pagrindams: asmuo turi bati padares atitinkamos kategorijos nusikalstama veika, pagal ju klasifikacija priskiriamg baudZiamojo
nusiZengimo, neatsargaus arba nesunkaus ar apysunkio tycinio nusikaltimo kategorijai; kaltininkas savo noru turi biti atlygings ar
pasalings fiziniam arba juridiniam asmeniui padaryta Zalg arba susitares ja pasalinti ar atlyginti jau atleidus nuo baudZiamosios
atsakomybés aptariamu pagrindu; susitaiké su nukentéjusiuoju (fiziniu asmeniu) arba juridinio asmens ar valstybés institucijos
atstovu; egzistuoja pagrindas, dél kurio galima manyti, jog asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Kai kuriy Vakary Europos valstybiy baudZiamojoje teiséje egzistuoja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius institutas, pavyzdziui, Ispanijoje, tatiau daugelio Vakary Europos valstybiy (Pranciizijos, Suomijos,
Austrijos, Vokietijos, Olandijos ir kt.) baudZiamojoje teiséje instituto, analogisko musy BaudZiamajame kodekse jtvirtintam atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutui, néra. Taciau kaltininkas gali bati atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés ar bausmés, kai atlygina nusikalstama veika padaryta Zala. Analogiskas Lietuvos baudZiamojoje teiséje
jtvirtintam atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas egzistuoja daugiausia
posovietinése valstybése, pavyzdZiui, Azerbaidzano Respublikoje, Latvijos Respublikoje, Lenkijos Respublikoje, Ukrainos
Respublikoje.
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I. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko, jtvirtintas galiojan€io Baudziamojo kodekso 38 straipsnyje. Tai viena i$ atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés rasiy. Ji taikoma esant Siems pagrindams: asmuo turi bati
padares atitinkamos kategorijos nusikalstamg veika, pagal jy klasifikacijg priskiriamg bau-
dZiamojo nusiZzengimo, neatsargaus arba nesunkaus ar apysunkio ty€inio nusikaltimo kate-
gorijai; kaltininkas savo noru turi bati atlygines ar paSalines fiziniam ar juridiniam asmeniui
padarytg zalg arba susitares jg paSalinti ar atlyginti jau atleidus nuo baudziamosios atsako-
mybés aptariamu pagrindu; susitaiké su nukentéjusiuoju (fiziniu asmeniu) arba juridinio as-
mens ar valstybés institucijos atstovu; egzistuoja pagrindas, dél kurio galima manyti, jog
asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Susitaikyma jstatymy leidéjas laiko esmine atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salyga. Tokig iSvadg patvirtina ir pats Sio instituto pavadinimas, iSreiSkiantis jo esme.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
institutas derina vie$gjj (valstybés, visuomenés) ir privaty (nukentéjusiojo, taip pat ir kalti-
ninko) interesus. Siuo bdu prisidedama prie atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybés siekio jgyvendinimo; kartu uztikrinamas teisingumas, kuris pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip
socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra vienas svarbiausiy moraliniy verty-
biy ir teisinés valstybés pagrindy. Teisingumo ir teisinés valstybés siekis jtvirtintas Konstitu-
cijos preambuléje, jis inter alia gali bati jgyvendintas uZtikrinant tam tikry interesy pusiaus-
vyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy pries-
prieSos. Konstitucinis Teismas pazZzymi, jog teisingumo negalima pasiekti pripaZjstant tik vie-
nos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus [2].

Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo instituto taikymas padeda sumazinti baudzia-
mojo proceso ,kaing", pavyzdziui, parengtinio tyrimo metu 1961 m. BK 53! straipsnis 2000 m.
buvo pritaikytas 4130 asmeny, 2001 m. — 4101, 2002 m. — 4167, 2003 m. sausio—kovo
meénesiais — 1027 nusikaltimus padariusiems asmenims. Teisminio nagrinéjimo stadijoje
pirmosios instancijos teisme BK 53* straipsnio pagrindu 1998 m. buvo nutrauktos 926 bau-
dZiamosios bylos, 1999 m. — 830, 2000 m. — 765 baudzZiamosios bylos. Atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius dominuoja tarp visy atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybés nereabilituojanciais pagrindais rasiy [3].

Baudziamosios teisés istorijoje buvo laikotarpiy, kai teisine nusikaltimo pasekme buvo
laikoma tik bausmé, o bausmés tikslais (pagrindine paskirtimi) buvo atpildas, kerstas, jbau-
ginimas ar atémimas galimybés daryti naujus nusikaltimus. Masy laikais demokratinese
valstybése formuojasi naujas bausmés esmeés, paskirties suvokimas. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog Baudziamojo kodekso paskirtis —
baudziamosios teisés priemonémis ginti Zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Kartu pazymétinas i$ esmés naujas BK akcen-
tas: uztikrinti nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens teiséty interesy apsauga, o
juos pazeidus — efektyvy Siy interesy atkdrima.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
institutas 1961 m. Baudziamajame kodekse buvo jtvirtintas 1993 metais [4]. Neretai bau-
dziamosios teisés doktrinoje tvirtinama, kad tai naujas ar i$ kity valstybiy baudziamosios tei-
atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius
institutas savo esme néra visiSkai naujas ir iki tol buves nezinomas Lietuvos teiséje.

Jau Pamedés (Prasy) Teisyne (1340 m.), Kazimiero Teisyne (1468 m.) nusikaltimas
buvo vertinamas kaip Zala nukentéjusiajam, o ne visai visuomenei ir valstybei, todél nataralu,
jog remiantis Siais teisés aktais kaltininko atsakomybés forma, dydis, jei nusikalstama veika
Zala buvo padaryta visy pirma privatiems interesams, kai padarytas nusikaltimas nebuvo
sunkus, galéjo priklausyti nuo nukentéjusiojo valios. Kazimiero Teisyne reglamentuotas
bausmeés parinkimas sglygojo laisvo susitarimo atsiradima, kuris priklausé nuo nukentéjusios
Salies. Pagal Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés | Statutg (1529 m.), kuris galiojo (I
redakcija — 1566 m., Il — 1588 m.) iki XIX a. vidurio, nusikaltimas taip pat buvo vertinamas
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visy pirma kaip zalos padarymas nukentéjusiajam ir vadinamas ,skriauda“. Kaltininkui, atly-
ginusiam nukentéjusiajam padarytg Zalg, galéjo bati ir neskiriama vieSa bausme [5, p. 10].

Taigi jau pirmuosiuose Lietuvos valstybes rasytiniuose teisés Saltiniuose egzistavo ga-
limybé kaltininkui susitarti su nukentejusiu asmeniu dél Zalos atlyginimo, susitaikyti su juo,
tiketis Svelnesnés bausmés ar atleidimo nuo jos. Toks teisinis reguliavimas rodo, kad bau-
dZiamosios atsakomybés Svelninimo, bausmés mazinimo ar atleidimo nuo jos galimybeés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius Lietuvos teiséje egzistavo jau pirmuosiuose rasyti-
niuose teisés Saltiniuose, jtvirtinusiuose baudziamosios teisés normas.

Nepriklausomos Lietuvos (1918—-1940) Baudziamojo Statuto 53 straipsnio nuostatos
leido bausti Svelniau tg kaltininka, kuris prisipazino padares nusikaltimg, susitaiké su nu-
kentéjusiuoju ir kt. [6, p. 75-82].

Susitaikymo instituto uzuomazgos Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojoje teiséje buvo
pradétos jtvirtinti baudziamajame procese: privataus kaltinimo byly institute buvo nustatyta,
kad nuo nukentéjusiojo priklauso atskiry baudziamuyjy byly kategorijy proceso eiga ir baigtis.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (1961 m. birzelio 26 d. ir vélesnése
redakcijose) buvo nustatyta, kad baudziamosiose bylose dél ty€inio lengvo kino suzalojimo,
uzkrétimo liga ar kitokio susargdinimo, smugiy sudavimo ir Ziauraus kankinimo, prispyrimo
moteries IytiSkai santykiauti bei jZeidimo 3alys turi galimybe susitaikyti ir tuo pagrindu
kaltininkas atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Dabar galiojanCiame Baudzia-
mojo proceso kodekse privataus kaltinimo byly institutas taip pat jtvirtintas.

Baudziamojo persekiojimo nutraukimas, kai kaltas asmuo susitaiko su nukentéjusiuoju,
nuo seno zinomas anglosaksy teiséje. Si atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés rasis i$
dalies turi tradicijas JAV teiséje kaip sutarties tarp kaltininko ir nukentéjusiojo institutas.

Kai kuriy Vakary Europos valstybiy baudZiamojoje teiséje egzistuoja atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas, pavyzdziui,
Ispanijos baudziamojo kodekso 130 straipsnyje jtvirtinta galimybé atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés asmenj, jei nukentéjes asmuo jam atleido. Taciau daugelio Vakary Europos
valstybiy baudZiamojoje teiséje instituto, analogiSko misy BaudzZiamajame kodekse
jtvirtintam atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitai-
kius institutui, néra. Taciau kaltininkas gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar
bausmés, kai atlygina dél nusikaltimo padarytg Zalg. Prancizijos baudziamojo kodekso 159—
32 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog ,nuo bausmés gali bati atleidziama, jei kaltininkas
pasitaisé, padaryta Zala yra atlyginta ir nusikaltimo pasekmeés iSnyko“ [10, p. 541]. Vokietijos
baudziamojo kodekso 46 a paragrafe jtvirtinta, jog tais atvejais, kai asmuo atlygina nusi-
kalstama veika nukentéjusiajam padarytg Zalg, bausmeé jam gali bati neskiriama [12]. Pagal
Olandijos baudziamojo kodekso 74—74 c straipsnius galima sudaryti vadinamagsias sutartis,
kai sprendimas baudziamojoje byloje priimamas jai nepatenkant j teisma. Pagal Sias nuo-
statas prokuroras iSkelia kaltininkui vieng ar kelias BK 74 straipsnio 2 dalyje nustatytas sagly-
gas. Jei kaltininkas tokias salygas jvykdo, tolesnis baudziamosios bylos tyrimas nutraukia-
mas ir asmuo atleidZziamas nuo baudzZiamosios atsakomybés. Praktikoje daZzniausiai keliama
salyga atlyginti dél nusikaltimo padarytg Zalg ar jos dalj. Beje, kaip nurodoma jZanginiame
straipsnyje apzvelgiant pagrindinius Sio kodekso bruozus, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés tokiy sutarciy pagrindu Olandijoje yra pladiai paplites — BK 74—74c straipsniai
pritaikomi daugiau nei pusei iSkelty baudziamyjy byly [13, p. 32].

UZsienio valstybése Zinomas ir placiai taikomas mediacijos institutas. Jo esmé ta, kad
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikant tarpininkauja mediatorius — specialiai tam pasiruo-
Ses asmuo. Nors baudziamosios teisés teorijoje ir kalbama apie mediacijg vadovaujantis
Lietuvos 1961 m. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 53* straipsniu, manau, kad
mediacijos institutas Lietuvos baudZiamojoje teiséje neegzistuoja. Todél straipsnyje media-
cijos instituto uzsienio valstybése klausimai nebus nagrinéjami.

AnalogiSkas Lietuvos baudziamojoje teiséje jtvirtintam atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas egzistuoja daugiausia poso-
vietinése valstybése, pavyzdZiui, Azerbaidzano Respublikoje, Latvijos Respublikoje, Lenkijos
Respublikoje, Ukrainos Respublikoje.
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Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
institutas remiasi teiséty interesy apsaugos, jy subalansavimo, proporcingumo ir kitais ben-
draisiais teisés principais. Tai atsispindi ir Sio instituto esméje, paskirtyje, taikymo pagrin-
duose bei praktikoje.

Il. Pazymétina, kad juridinis asmuo, pagal galiojantj BaudZiamajj kodeksg pripaZjsta-
mas atitinkamy nusikalstamy veiky subjektu, taip pat gali biti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés kaip susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jei atitinka visus BK 38 straipsnyje
keliamus reikalavimus.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
instituto samprata, perspektyvos jtvirtinimas ir plétojimas teisés sistemoje reikalauja vertinti §j
institutg jvairiais aspektais, taip pat ir istoriniu lyginamuoju.

1. BK 38 straipsnyje vardijant Sio instituto taikymo pagrindus nurodyta, kad susitaikymo
klausimas gali biti sprendZiamas padarius ne bet kurig, o atitinkamos kategorijos nu-
sikalstamg veika, pagal jy klasifikacijg priskiriamag baudziamojo nusizengimo, neatsargaus
arba nesunkaus ar apysunkio ty€inio nusikaltimo kategorijai. | jstatymo apibréztas kaltininko
ir nukentéjusiojo susitaikymo instituto ribas patenka visy pirma tos nusikalstamos veikos,
kurios nepriskiriamos prie sunkiausiy ir griez€iausiai baudziamy nusikaltimy, jos visy pirma
pazeidzia privacCius atskiry asmeny — fiziniy ir juridiniy — interesus. Perzvelgus Baudziamojo
kodekso Specialiosios dalies straipsniy sankcijas — kaip vieng i$ nusikaltimo pavojingumo
vertinimo kriterijy — galima teigti, kad galiojantis BaudZiamasis kodeksas atveria kelig daug
platesniam kaltinamojo ir nukentéjusio asmens susitaikymo instituto jgyvendinimui.

1.1. Taigi galiojaniame BaudZiamajame kodekse jau nevardijamos konkrecios nusi-
kalstamos veikos, kurias padares kaltininkas gali susitaikyti su nukentéjusiuoju ir tuo pa-
grindu bati atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Tai paaiSkina, kodél jstatymy leidéjas,
skirdamas démesio privataus intereso apsaugai, leidzia nukentéjusiajam, kurio tokie interesai
yra pazeisti, daryti jtakg baudziamajam procesui. LogiSka ir pagrjsta, jog jei asmuo, kurio
interesai pazeisti dél nusikalstamos veikos padarymo, yra patenkintas gautu Zalos atlyginimu
ar pasSalinimu, susitaiké su kaltininku ir jam atleido, nebetikslinga kaltg asmenj traukti
baudziamojon atsakomybén ir bausti.

1.2. Atskiry uzsienio valstybiy baudzZiamuosiuose jstatymuose nurodytos nevienodo
pobudzio nusikalstamos veikos, kurias padares kaltininkas gali susitaikyti su nukentéjusiu
asmeniu. IS to darytina iSvada, jog negalima iSskirti bendro kriterijaus, iSskyrus, jog nenu-
matoma galimybé susitaikyti, kai yra padarytas sunkus nusikaltimas, nustatant nusikalstamos
veikos, kurig padares kaltininkas gali susitaikyti su nukentéjusiuoju ir tuo pagrindu bati
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, pobldzio. Paprastai asmuo turi bati padares di-
delio pavojaus nesukelian€ig nusikalstamg veikg, pavyzdziui, pagal AzerbaidZzano (BK 73
str.), Ukrainos (BK 46 str.) baudziamuosius kodeksus Si nuostata gali bati taikoma asme-
nims, padariusiems nesunkius nusikaltimus, Latvijoje (BK 58 str. 2 d.) susitaikyti su nuken-
téjusiuoju gali asmuo, padares ne pavojingesne veikg nei baudziamasis nusizengimas. Pagal
visy Siy valstybiy baudZiamuosius jstatymus tai veikos, uz kurias gali bati baudziama laisvés
atémimu ne daugiau kaip dvejiems metams ar kita Svelnesne bausme. O Stai Lenkijos
baudziamasis kodeksas (66 str. 3 paragrafas) riboja Sio instituto taikymg laisvés atémimo
bausmés maksimumu — uz konkrety nusikaltimg jstatyme numatytas laisvés atémimo baus-
més maksimumas negali virSyti penkeriy mety. Lietuvos baudzZiamasis jstatymas numato
galimybe taikyti atleidimg nuo baudzZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius asmenims, padariusiems nusikaltimus, uz kuriuos gali bati baudziama laisvés at-
émimu iki SeSeriy mety. Taigi galimybés taikyti §j institutg ribos atsizvelgiant j nusikalstamos
veikos pobudj, pagal Lietuvos baudzZiamajj kodeksa, palyginti su AzerbaidZzano, Latvijos,
Lenkijos, Ukrainos baudZiamaisiais jstatymais, yra platesnés.

2. Vienas i$ batiny pagrindy, jtvirtinty galiojan€io BK 38 straipsnyje, norint taikyti atlei-
dimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, yra prisipa-
Zinimas padarius nusikalstamg veikg. Tai reiSkia, kad asmuo ne baudZiamojoje byloje su-
rinkty jrodymy spiriamas, o pats savanoriSkai prisipazjsta, jog yra padares baudZiamojo
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jstatymo uzdraustg veikg. Sj faktg gali liudyti savanoriskas ir nuoseklus teisingy parodymy
apie esmines padarytos veikos aplinkybes davimas ikiteisminio tyrimo institucijoms ir teismui,
taip pat savo kaltés pripazinimas. SavanoriSkuma Siuo atveju paneigia parodymy keitimas
bei prisipazinimas tik dél byloje surinkty jrodymy ir kitos panaSios aplinkybés, kurios
paprastai bina tik bandymas bet kokiu badu susvelninti savo atsakomybe.

Pareigg prisipazinti, jog asmuo yra padares nusikalstamg veikg, nustato ir uzsienio
valstybiy baudziamieji jstatymai, nenumatydami Siuo klausimu jokiy iSimciy.

3. BK 38 straipsnyje taip pat nustatyta, jog, norint taikyti nagrinéjamg institutag, kaltinin-
kas turi bati savo noru atlygines ar paSalines padarytg zalg arba susitares su nukentéjusiuoju
dél padarytos Zalos atlyginimo ar paSalinimo. Nukentéjusiuoju gali bati valstybé, fizinis arba
juridinis asmuo. Nukentéjusiajam padarytos Zalos atlyginimas reiSkia atlyginimg moralinés,
fizinés ar turtinés Zalos ar jos pa$alinimg bet kokiu bidu. Zalos atlyginimas reiskia piniginj
nusikalstama veika padarytos Zalos kompensavimg, jos atlyginimg natlra, pavyzdziui,
atlyginama sugadinto, suzaloto ar pagrobto turto verté, grgZzinamas ar perduodamas kitas,
analogi8kas pavogtam, daiktas, apmokamos gydymosi dél padarytos Zalos sveikatai iSlaidos,
iSmokama pinigy suma kaip kompensacija uz Zalg, padarytg nukentéjusiojo reputacijai, ir
kita. Zalos pasalinimas — tai padarytos Zalos neutralizavimas, pavyzdZiui, turtiné Zala gali biti
paSalinta darbu, moraliné — atsipradymu. Zalos atlyginimo ar pasalinimo faktas turi bdti
fiksuojamas baudziamosios bylos medziagoje — tai jrodo ne tik Sios batinos atleidimui nuo
baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius sglygos egzistavima,
bet ir sudaro sglygas iSvengti vélesniy nepagristy nukentéjusiojo reikalavimy pakartotinai
atlyginti ar paSalinti padarytg Zala.

3.1. Padarytg zalg valstybei, fiziniam arba juridiniam asmeniui kaltininkas turi atlyginti
ar pasalinti savo noru. IS esmés pats savanoriSko Zalos atlyginimo nukentéjusiajam faktas
turi lemiama reikSme atleidziant kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés. Vis délto tai yra
vienas pagrindiniy nukentéjusiojo interesy, kurio patenkinimas i§ esmés ir lemia, jog nu-
kentéjusysis sutinka taikytis su kaltininku.

Padarytg Zalg turi atlyginti pats kaltininkas arba tg gali padaryti kiti asmenys kaltininko
pavedimu, taciau Zala turi bati atlyginama i$ kaltininkui priklausanciy 1éSy ar turto.

Kaltininkas ir nukentéjusysis gali savo nuozitra susitarti dél abiem priimtino padarytos
Zalos atlyginimo ar paSalinimo bido. Kompensacijos uz padarytg Zalg dydj nukentéjusysis
nustato savarankiskai, ta€iau tai neturi tapti bidu nukentéjusiajam pasipelnyti.

3.2. Kai kaltininkas be pateisinamy priezasciy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo dél
Zalos atlyginimo sglygy ir tvarkos, teismas gali panaikinti sprendimg dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir spresti dél tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz vi-
sas padarytas nusikalstamas veikas. Taciau jstatymas nenumato procediros, bido, kuriuo
teismas galéty kontroliuoti susitarimo atlyginti ar paSalinti nusikalstama veika padarytg zalg
vykdyma; jstatymas nenumato teismui ir tokios pareigos, todél vargu ar gali bati i$ tikryjy
jgyvendinama ankscCiau minéta BK 38 straipsnio 3 dalies nuostata.

3.3. Skirtumas, palyginti su iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio Baudziamojo kodekso
nuostatomis, kalbant apie reikalavima atlyginti padarytg Zalg yra tas, kad Zalg galima ne tik
atlyginti, bet ir pa3alinti. Be to, pagal galiojantj BaudZiamajj kodeksg, skirtingai nuo 1961 m.
BK 53! straipsnio reikalavimy, galima susitarti dél Zalos ar tam tikros likusios jos dalies atly-
ginimo ar pasalinimo jau atleidus nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsn;.
Saliy susitarimg turi tvirtinti teismas, kuris ir turéty bati atsakingas uz jo vykdymag, nes turi
teise panaikinti sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38
straipsnj ir patraukti asmenj uz tg nusikalstamg veikg baudziamojon atsakomybén, jei jis be
pateisinamy priezasciy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo atlyginti ar pa3alinti nukentéju-
siajam padarytg Zalg.

3.4. Uzsienio valstybése dazniausiai reikalaujama Zzalg atlyginti ar pasalinti iki susitai-
kymo — taigi jos atlyginimas ar paSalinimas tampa bdtina salyga, kad nusikalstamg veikg
padares kaltas asmuo baty atleistas nuo baudZiamosios atsakomybeés aptariamu pagrindu.
Lenkijos BK 66 straipsnio 3 dalyje nustatyta galimybé susitarti dél zalos atlyginimo ir pasali-
nimo jau atleidus nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius.
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O Latvijos BK 58 straipsnyje kaip bdtina atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salyga
aptariamu pagrindu — reikalavimas atlyginti ar pasalinti arba susitarti atlyginti ar pasalinti pa-
darytg Zalg ateityje apskritai nenumatomas — kaltininkas apskritai tokiu atveju neturi pareigos
atlyginti nukentéjusiajam padarytg zala.

4. Pagal galiojan€io Baudziamojo kodekso 38 straipsnj susitaikymas reiSkia, kad nu-
kentéjusysis ne tik paprasCiausiai atleido kaltininkui, bet ir i$ esmés jis atsisaké visy savo
pirminiy pretenzijy ir reikalavimy, pareiksty baudziamojo proceso tvarka. Tai esminé salyga
taikant Sig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ras;.

Pagal BK 38 straipsnj kaltininko susitaikymas su nukentéjusiuoju savo esme yra dau-
giau negu tik susitarimas atlyginti nusikalstama veika padarytg Zalg. Nukentéjusysis turi at-
leisti kaltininkui — tai procesas, kurio rezultatai priimtini abiem 3alims, nors, kaip jau buvo mi-
néta, i tikryjy lemiamg reikSme vis délto turi tas faktas, jog nukentéjusiajam atlyginama nu-
sikalstama veika padaryta zala. Tokia situacija yra natdrali ir suvokiama, nes nukentéjusia-
jam i8lieka psichologinis diskomfortas dél padarytos nusikalstamos veikos; jis tokioje situa-
cijoje pasielgia paprasc€iausiai racionaliai (savo, kaltininko, valstybés atzvilgiu) naudodamasis
jstatymy leidéjo jam nustatyta diskrecijos teise. Vis délto susitaikymo faktas ir Sio fakto
konstatavimas procesine tvarka yra lemiamas veiksnys ikiteisminio tyrimo institucijai, teiséjui
arba teismui, priiman€iam sprendimg dél asmens, padariusio nusikalstamg veika, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés.

4.1. Susitaikymo iniciatyva gali bati kilusi tiek i5 nukentéjusiojo, tiek i$ kaltininko. Moty-
vai, dél kuriy buvo susitaikyta (pvz., gailestis, piniginés kompensacijos, gerai mokamo darbo
gavimas), reikSmés neturi. Taliau bet kuriuo atveju nukentéjusysis turi savanoriSkai
apsispresti susitaikyti. Tuo atveju, kai nukentéjusysis su kaltininku susitaiko dél pastarojo ar
kity asmeny grasinimo jam ar jo artimiesiems, pagrindo atleisti nuo baudziamosios atsako-
mybeés Kkaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius néra.

4.2. Kaip minéta, kaltininkas gali susitaikyti ne tik su fiziniu asmeniu, bet ir juridinio
asmens ar valstybés institucijos atstovu — pastarasis privalo turéti atitinkamo valstybés insti-
tucijos ar juridinio asmens organo jgaliojimg susitaikyti su kaltininku. Tas pats reikalavimas
keliamas ir tuo atveju, kai juridinis asmuo yra kaltininkas — atstovas taip pat turi turéti kom-
petentingo organo jgaliojimg susitaikyti su nukentéjusiuoju, taip pat turi turéti ir juridinio as-
mens jsipareigojima atlyginti padarytg Zalg, kai ji dar néra atlyginta. Sis reikalavimas kyla,
nes juridinis asmuo ar valstybés institucija kaip teisiniy santykiy subjektai veikia per savo at-
stovus, kuriy sprendimai, prisiimti jsipareigojimai juridinio asmens ar valstybés institucijos
vardu jiems yra privalomi.

4.3. Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas turi bati procesine tvarka jformintas ir ne-
kelti abejoniy baudziamojoje byloje. Susitaikymas gali biti iSreiSkiamas rasytine (pridedamas
prie baudZiamosios bylos medZiagos) ar Zodine forma. Zodinis susitaikymas turi bdti
fiksuojamas procesiniuose dokumentuose.

4.4. Kaltininko susitaikymas su nukentéjusiuoju yra pagrindinis reikalavimas, esminé
salyga pagal visy uzsienio valstybiy, kuriose Sis institutas egzistuoja, baudziamuosius jsta-
tymus. Siuo klausimu specifiné norma jtvirtinta Latvijos baudziamajame kodekse, kurio 58
straipsnyje nustatyta, jog kaltininkas gali susitaikyti ne tik su nukentéjusiu fiziniu asmeniu, bet
ir jo atstovu. Kartu Latvijos BK 58 straipsnio 2 dalyje daroma iSimtis, jog atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés dél susitaikymo negali bati taikomas asmeniui, padariusiam
baudZiamajj nusizengimg nepilnamecio atzvilgiu.

5. Pagal BK 38 straipsnj atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas yra ir
reikalavimas, jog turi egzistuoti pagrindas, leidziantis manyti, jog asmuo nedarys naujy nusi-
kalstamy veiky. Tai reiSkia, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali bati taiko-
mas tik tuo atveju, kai surinkta medziaga apie visas bylos aplinkybes liudija, kad nusikals-
tama veika buvo daugiau atsitiktiné kaltininko elgesio pasekmé, kad egzistuoja tikimybe, jog
naujos nusikalstamos veikos nebus daromos. Tokiai iSvadai reikSmés gali turéti duomenys
apie nusikalstamos veikos pobudj, kaltés formg, nusikalstamos veikos tikslus ir motyvus,
nusikalstamg veikg padariusiojo asmenybe, atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias ap-
linkybes. Taip pat svarbu, pavyzdziui, nuoSirdus gailéjimasis, aiSkios pastangos atlyginti ar
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padalinti Zalg, i8samus parodymy apie padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes davimas ir
pan. Sis reikalavimas yra BK 38 straipsnio novela, palyginti su 1961 m. BaudZziamojo ko-
dekso 53! straipsnyje nustatytais reikalavimais.

6. ISvardyti pagrindai, kaip minéta, nustatyti BK 38 straipsnio 1 dalyje. Kiekvienas i$ jy
yra bdtinas taikant atleidimg nuo baudzZiamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes
asmuo susitaiko. Taigi kiekvienas pagrindas — imperatyvus. Tai reiSkia, kad turi bGti nurodyty
pagrindy visuma. Bent vieno i§ pagrindy nebuvimas uzkerta kelig taikyti asmeniui BK 38
straipsnio nuostatas ir atleisti jj nuo baudZiamosios atsakomybes.

7. Reglamentuojant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukenté-
jusiajam susitaikius institutg galiojan¢iame BaudzZiamajame kodekse naujové yra ir tai, jog
atleidus asmenj nuo baudzZiamosios atsakomybés remiantis BK 38 straipsniu jam gali bati
pritaikytos baudZiamojo poveikio priemonés. BK 67 straipsnyje iSvardyty baudziamojo po-
veikio priemoniy skyrimas kaltininkui, susitaikiusiam su nukentéjusiu asmeniu, yra kompe-
tentingo subjekto diskrecijos klausimas, atsiZvelgiant j kaltininko asmenybe ir kitas bylos ap-
linkybes.

lll. 1. Taikant asmeniui BK 38 straipsnj, taip pat turi bati kreipiamas démesys ir j visas
kitas, Sio straipsnio 1 dalyje nenurodytas aplinkybes, kuriy visuma parodo padarytos nusi-
kalstamos veikos pavojingumo pobldj, kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
tikslinguma.

1.1. Pazymétina, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nu-
kentéjes asmuo susitaiko, taikymas net ir esant visiems BK 38 straipsnio 1 dalyje nurody-
tiems pagrindams, yra kompetentingos institucijos ar pareigno, t. y. prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teiséjo, teisejo ar teismo teisé, bet ne pareiga. Taigi taikymas yra ad hoc — atsizvelges
j aplinkybiy visumg kompetentingas pareiginas gali taikyti arba atsisakyti taikyti asmeniui BK
38 straipsnj. Taigi bati atleistam nuo baudzZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukenté-
jusiajam susitaikius néra subjektyviné kaltininko teisé.

1.2. Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo galimybeés siejamos taip pat ir su kaltininko
asmenybe. Pagal BK 38 straipsnio 2 dalj nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius negali biti atleistas recidyvistas bei pavojingas recidyvistas. Jam
jau buvo panaikintos baudZiamosios teisinés pasekmés, kylancios nusikalstamg veikg
padariusiam asmeniui, tadiau asmuo nusikalto pakartotinai. Siuo pagrindu nuo baudziamo-
sios atsakomybés taip pat negali bati atleistas asmuo, kuris anksciau jau buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés kaip susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo
dienos iki naujos veikos padarymo praéjo maziau kaip ketveri metai. Neabejotinai tai logiSkas
apribojimas, nes asmuo jau kartg nejvertino ir nepasinaudojo galimybe pasitaisyti neskyrus
realios kriminalinés bausmés.

1.3. 1961 m. BK 53! straipsnyje buvo jtvirtintas draudimas atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés asmenj, turintj neiSnykusj ar nepanaikintg teistumag, bei asmenj, kuris jau buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaip susitaikes su nukentéjusiuoju. GaliojanCiame
BaudZiamajame kodekse draudimo atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius asmenj, turintj neiSnykusj ar nepanaikintg teistumg, nebeliko, o
draudimas atleisti asmenj, kuriam S§i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis jau
buvo taikyta uz anksciau padarytg nusikalstamg veikg, apribotas ketveriy mety terminu. Taigi
i85 esmé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
instituto taikymo galimybés iSpléstos ir Siuo aspektu.

1.4. Daugelio uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose jokie panasaus po-
bddZio draudimai apskritai nenumatomi. Tuo tarpu AzerbaidZano (73 str.), Ukrainos (46 str.)
baudziamuosiuose kodeksuose numatyta dar grieztesné sglyga — nuo baudziamosios atsa-
komybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius gali bati atleistas tik asmuo, nusikalstamg
veikg padares pirmg karta.

2. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko, yra salyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis. Asmeniui nustato-
mas vieneriy mety bandomasis laikotarpis. Jei asmuo per vienerius metus nuo tos dienos,
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kai jis buvo BK 38 straipsnio pagrindu atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, nepadaro
naujos nusikalstamos veikos, jis néra laikomas teistu ir jam iSnyksta visos baudZiamosios
teisinés nusikalstamos veikos padarymo pasekmés. Bandomojo laikotarpio metu asmens
padarytos nusikalstamos veikos vertinimas ir jos jtaka baudZiamajai atsakomybei priklauso
nuo naujai padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobudZio. Atsizvelgiant j tai bau-
dZiamasis jstatymas kompetentingam subjektui nustato teise arba pareigg bandomojo lai-
kotarpio metu padarytg nusikalstamg veikg vertinti kaip turinCig jtakos ankstesniam asmens
atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnio nuostatas arba nesieti jos
su ankstesniu asmens atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nuken-
téjusiajam susitaikius. Pagal 1961 m. Baudziamajj kodeksg asmuo, bandomojo laikotarpio
metu padares naujg nusikaltimg, turéjo bati traukiamas baudZiamojon atsakomybeén kaip uz
pakartotinio nusikaltimo padarymg, nes atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kalti-
ninkui ir nukentéjusiajam susitaikius automatisSkai netekdavo galios, ir asmuo uz tg nusikal-
timg turéjo bati traukiamas baudzZiamojon atsakomybén — prokuroras, teiséjas ar teismas
galimybes rinktis neturéjo, tai nebuvo kompetentingo subjekto diskrecijos klausimas.

2.1. Pagal BK 38 straipsnio 3 dalj teismui paliekama teisé spresti, ar panaikinti anks-
tesnj sprendimg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés tuo atveju, kai kaltininkas per vie-
nerius metus padaro baudZiamajj nusizengimg ar neatsargy nusikaltimg arba be pateisinamy
priezasCiy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo deél Zalos atlyginimo salygy ir tvarkos, ir
spresti klausimg dél tokio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz visas pada-
rytas nusikalstamas veikas. Tuo tarpu, kai per vienerius metus padaromas naujas ty€inis nu-
sikaltimas, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés savaime netenka
galios ir turi bati sprendziama dél tokio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz
visas padarytas nusikalstamas veikas.

2.2. Uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose atleidimas nuo baudzZiamosios
atsakomybes, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, taip pat reglamentuojamas kaip
salyginé atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasis. Skirtumas nuo Lietuvos bau-
dZiamojo kodekso tas, jog uZsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose nenumatomos
atskiros Siai rusiai baudziamosios atsakomybés kilimo sglygos asmeniui, bandomojo laiko-
tarpio metu padariusiam nusikalstamg veikg. Tokiais atvejais baudziamoji atsakomybé kyla
bendrais pagrindais, kaip ir padarius nusikalstamg veikg bandomojo laikotarpio metu, kai
asmuo nuo baudziamosios atsakomybés buvo atleistas kitais pagrindais.

IV. Taikant §j institutg kartu baudziamojoje teiséje realizuojamas ir humanizmo princi-
pas, t. y. asmeniui, atitinkanCiam baudziamojo jstatymo keliamus reikalavimus, néra taiko-
mos kriminalinio poveikio priemonés, jam nekyla teisinés pasekmés, susijusios su nusikals-
tamos veikos padarymu. Tacdiau viena esminiy prielaidy kaltininko ir nukentéjusiojo susitai-
kymo institutui atsirasti bei egzistuoti, taip pat ir galiojaniame Baudziamajame kodekse, yra
galimybé apsaugoti, subalansuoti nukentéjusiojo, kaltininko ir valstybeés, t. y. privaty ir viesajj,
interesus.

ISvados

1. Galimybé 3velniau bausti kaltininkg, susitaikiusj su nukentéjusiuoju, buvo numatyta
pirmuosiuose rasytiniuose Lietuvos teisés aktuose, Nepriklausomos Lietuvos (1918-1940)
baudzZiamajame statute.

Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojoje teiséje susitaikymo instituto uzuomazgos buvo
pradétos jtvirtinti baudZiamajame procese, privataus kaltinimo byly institute. BaudZiamajame
kodekse galimybé atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius buvo reglamentuota 1993 m. Si nuostata i$liko ir 2003 m. geguzés 1 d. jsigalioju-
siame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.

2. Daugelio Vakary Europos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinta panasi j
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 38 straipsnyje jtvirtintg atleidimo nuo baudZia-
mosios atsakomybeés rasis, kurios taikymo esminé salyga yra nusikalstama veika padarytos
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Zalos atlyginimas. AnalogiSkas atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko, institutas nuo seno praktikuojamas anglosaksy teiséje. Sutarties
tarp kaltininko ir nukentéjusiojo institutas yra pagrindas atleisti kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybés JAV baudziamojoje teiséje.

3. Savo esme tapatus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnyje jtvir-
tintam atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
institutas egzistuoja daugiausia posovietinése valstybése.

4. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitai-
kius pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnj gali bati taikomas esant
baudziamajame jstatyme nurodyty imperatyviy pagrindy visumai: asmuo turi bati padares
atitinkamos kategorijos nusikalstamg veika; savo noru atlygines ar pasalines fiziniam ar juri-
diniam asmeniui padarytg Zalg arba susitares jg pasalinti arba atlyginti; susitaiké su nuken-
téjusiuoju (fiziniu asmeniu) arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu; egzistuoja
pagrindas, dél kurio galima manyti, jog asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky.

5. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
taikymas yra ad hoc — kompetentingas subjektas turi teise taikyti asmeniui BK 38 straipsnj
arba atsisakyti jj taikyti. Bati atleistam nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius néra subjektyviné kaltininko teisé.

6. Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo galimybés siejamos ir su kaltininko asme-
nybe, lemiancia, jog baudziamojo jstatymo imperatyviai nurodytais atvejais kaltininkui Si at-
leidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés rasis netaikoma.

7. Galiojantis Baudziamasis kodeksas, palyginti su 1961 m. Lietuvos Respublikos
baudzZiamuoju kodeksu, nustato galimybe placiau ir dazniau taikyti Sig atleidimo nuo bau-
dZiamosios atsakomybés rusj — iSpléstas sgradas nusikalstamy veiky, kurias padares kalti-
ninkas gali susitaikyti su nukentéjusiuoju; numatomos palankesnés salygos kaltininkui atly-
ginti nukentéjusiajam padarytg zZalg; numatyta maZziau atvejy, kai draudziama taikyti Sig at-
leidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rus;j.

8. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
institutas jgyvendina valstybés siekimg racionaliai sureguliuoti baudZiamuosius teisinius
santykius, nustatyti asmeny nubaudimo uZ padarytas nusikalstamas veikas pagrindus. Sis
institutas derina priesSiSkoje sanddroje esancius interesus, sudaro galimybe suderinti viesgjj ir
privaty interesus atskiry baudziamujy byly procese, aktyviai jame dalyvaujant ne tik vals-
tybei, bet ir kaltininkui bei nukentéjusiajam.

L X X
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Institute of Reconciliation between Defendant and Victim in the Criminal Code
of the Republic of Lithuania: Historical and Comparative Aspects

Agné Baranskaité
Vilnius University
SUMMARY

The article introduces the analysis of the institute of exemption from criminal responsibility
when the culprit and the victim reconciliate. The analysis is based on the provisions of the valid
Criminal Code of the Republic of Lithuania and their comparison with provisions of the Criminal
Code, which was in force untill 1 May 2003 as well as with regulation of this institute in foreign
countries.
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First written legal acts of Lithuania, as well as the Criminal Statute of independent Lithuania
(1918-1940) provided for a possibility of a milder punishment for a culprit who is reconciled with a
victim.

Initial consolidation of the reconciliation institute in the modern criminal law of Lithuania
began in the criminal procedure with the institute of private prosecution cases. In 1993 the Criminal
Code established a possibility to exempt a culprit from criminal liability in case of his reconciliation
with a victim. This provision has remained in the Criminal Code of the Republic of Lithuania, which
came into force on 1 May 2003.

The exemption from criminal responsibility when the culprit and the victim reconciliate is
provided in the Article 38 of the valid Criminal Code. It is one of the types of the exemption from
criminal responsibility. It is applied where the following conditions are met: the person has committed
certain criminal deed which attributed to the cafegory of offence, crime of negligence, or minor
deliberate crime; a coulprit has compensated or removed damage, made to natural or legal persons
by his own will or agreed to remove or compensate it after the exemption from criminal responsibility;
a culprit reconciliated with a victim (natural person) or with the representative of legal person or of
state institution; there are grounds to believe that this person will not commit new criminal deeds.

Application of exemption of a culprit from criminal liability in case of his reconciliation with a
victim is ad hoc, i. e. a competent subject has the right to apply the Article 38 of the Criminal Code to
a person, or to refuse to apply it. Exemption of a culprit from criminal liability in case of his
reconciliation with a victim is not a subjective right of the culprit.

Possibilities of reconciliation of the culprit and victim are also related to the personality of a
culprit due to which, in cases imperatively specified in the criminal law, this kind of exemption of a
culprit from criminal liability is not applied to a culprit.

The valid Criminal Code, comparing to the Criminal Code of the Republic of Lithuania of 1961,
establishes a possibility to apply this kind of exemption of a culprit from criminal liability broader and
more frequently. The circle of deeds in the case of commitment of which a culprit may be reconciled
with a victim has been broadened; more favourable conditions for a culprit to compensate the inflicted
damage to a culprit has been provided for; the number of cases, when the application of this kind of
exemption of a culprit from criminal liability is prohibited, has been reduced.

The institute of exemption from criminal responsibility when a culprit and victim reconciliate
exists in criminal law of some West European countries, for intance, in Spain. Nevertheless, these are
rare exceptions: in most West European countries (France, Finland, Austria, Germany, Netherlands
etc.) this institute, analogous to the said institution, provided for in Lithuanian Criminal Code, does
not exist. But in these countries there exists a possibility to exempt a person from criminal
responsibility, if he (she) compensates damage inflicted by a crime. The institute, analogous to the
institute of exemption from criminal responsibility when defendant and victim reconciliate provided in
Lithuanian criminal law exists mostly in post-soviet countries, like Azerbaijan, Latvia, Poland,
Ukraine.

The institute of exemption of a culprit from criminal liability in case of his reconciliation with a
victim implements the strife of the State to rationally regulate criminal legal relationships, establish
grounds for the punishment of persons for the committed criminal deeds. This institute combines the
interests which occur in a hostile junction, create a possibility to co-ordinate public and private
interests in the procedure of different criminal cases with the active participation not only of the State,
bust also of the culprit and victim.
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