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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés pagrindy klausimai. Juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés principas yra naujové misy teisinéje sistemoje, kuri visitkai neatitinka miasy tradicinés baudziamosios teisés teorijos
postulaty, pritaikyty i$imtinai tik fiziniams asmenims. Dél $iy priezas¢iy juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé kelia daugybe
klausimy ir problemy, ja taikyti nepasiruoSusi teismy praktika. Teorijoje, iSskyrus uZsienio valstybiy mokslininky darbus, Sis
klausimas taip pat dar maZzai nagrinéjamas. Straipsnyje apZvelgiama normy, numatanéiy juridinio asmens baudziamaja atsakomybe,
atsiradimo prielaidos baudZiamajame jstatyme, juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés pagrindy problemos. Taip pat
apzvelgiamos juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés teorijos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20
straipsnyje, ir pateikiamas tame pat BaudZiamojo kodekso straipsnyje numatyty atsakomybés salygy komentaras. Ivertinus
BaudZiamajame kodekse numatytus teorinius juridiniy asmeny atsakomybés modelius ir salygas daroma i¥vada, kad jie yra riboti, nes
taikant $iuos modelius pirmiausia butina nustatyti konkrety fizinj asmenj, padariusj nusikalstamg veika, ir tada ta nusikalstama veika
priskirti juridiniam asmeniui. Tai nepasalina daugybés ty problemy, kurias turéty padéti spresti jau vien pats juridiniy asmeny
baudZiamosios atsakomybés principo jtvirtinimas baudZiamajame jstatyme. Straipsnio pabaigoje, remiantis uZsienio autoriy darbais,

aptariama keletas naujausiy juridinio asmens atsakomybés teorijy, kurias taikant galima pagalinti esamy teorijy ribotuma.

2000 m. Baudziamasis kodeksas iSreiSkia naujg valstybés baudziamajg politikg. Jame
jgyvendinta daug naujausiy XXI a. baudziamosios politikos tendencijy. Siame BaudZziama-
jame kodekse numatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé taip pat yra viena nau-
jausiy Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijy. Lietuvos baudziamajai teisei tai ne tik
naujas, bet ir visiSkai nejprastas dalykas, nes jis nesiderina su tradiciniais, klasikiniais bau-
dziamosios teisés principais ir institutais — individualios atsakomybés ir kaltés principais,
kaltés ir pakaltinamumo institutais, bausmés esme ir jos tikslais. Dauguma gretimy valstybiy,
reformuodamos savo baudziamuosius jstatymus, taip pat svarsté juridinio asmens atsako-
mybés klausima. Vienas Rusijos 1994 m. Baudziamojo kodekso projekto varianty, parengtas
valstybés institucijy, sitlé numatyti baudZiamajg atsakomybe juridiniams asmenims, taciau
siullymag dél jau iSvardyty priezasCiy tuometiniai teisininkai, taip pat valdzios institucijos
kategoriskai atmeté [1, p. 69]. Lenkija 1997 m. naujame BaudZiamajame kodekse taip pat
atsisakeé Sio instituto, nors jos mokes€iy baudziamoji teisé numato subsidiaria baudZiamajg
atsakomybe, pagal kurig uZz mokestinj nusikaltimg baudZiamas ne tik tiesiogiai jj padares
asmuo, bet subsidiariai atsako ir asmuo, kurio naudai kaltininkas veiké arba kurio atstovu
buvo ar net asmuo, kurio darbuotojas yra kaltininkas. Latvijoje 1999 m. balandzio 1 d. jsiga-
liojusiame BaudzZiamajame kodekse juridinio asmens baudzZiamoji atsakomybé taip nenu-

49



matyta, taCiau Latvijos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas ir kiti administracinés tei-
sés jstatymai numato juridiniams asmenims administracine atsakomybe [2, p. 46]. Reikia
pazyméti, kad Lietuvos jstatymuose juridinio asmens administraciné atsakomybé taip pat
egzistuoja ir jau gana seniai’.

Svarstant klausimg, reikia ar nereikia juridinio asmens baudziamosios atsakomybés,
daznai remiamasi tarptautiniy teisés akty nuostatomis, nurodanciomis jsipareigojusioms pa-
gal juos valstybéms savo teiséje numatyti galimybe patraukti teisinén atsakomybén uz ati-
tinkamas veikas ir juridinius asmenis. 1961 m. Baudziamajame kodekse juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé taip pat buvo numatyta dél ratifikuoty tarptautiniy sutarciy. 2002 m.
sausio 25 d. Baudziamojo kodekso 7(1), 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso
papildymo 11(1), 22(1), 32(1), 32(2), 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymu Nr. IX-737 1961 m. Baudziamasis kodeksas buvo papildytas 11*
ir kitais straipsniais, numatanciais juridinio asmens baudziamosios atsakomybés saglygas,
bausmes ir jy skyrimo sglygas. Pagal §j papildymg juridinis asmuo pagal baudZiamuosius
jstatymus atsake tik uz kySio priémimg (BK 282 str.), papirkimg (BK 284 str.) ir pinigy plovima
(BK 326 str.). Veliau 2002 m. gruodzio 10 d. Baudziamojo kodekso 8(1), 11(1), 45, 53(1),
232(1), 232(2), 232(5), 232(8), 312, 321(2) straipsniy pakeitimo, 232(3) straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir kodekso papildymo 340(1) straipsniu jstatymu Nr. [X-1258
nusikaltimy, uz kuriuos atsako juridiniai asmenys, sgrasas buvo papildytas kontrabandos (BK
312 str.) ir neteiséto prekiy ar produkcijos neiveZimo i§ Lietuvos Respublikos (BK 312! str.)
nusikaltimais. Tie tarptautiniai teisés aktai, kuriais remdamasis jstatymo leidéjas 1961 m.
Baudziamajame kodekse numaté juridinio asmens baudziamajg atsakomybe, pirmiausia yra
Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, ratifikuota 2002 m. sausio 25 d. [3], taip pat
Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma, ratifikuota 2002 m.
kovo 19 d. [4]. Abi Sios konvencijos, atitinkamai 18 ir 10 straipsniai, numato, kad kiekviena
Salis priima reikiamus teisés aktus ir imasi kity batiny priemoniy, kad uztikrinty galimybe pat-
raukti atsakomybén juridinius asmenis uz konvencijose numatytus nusikaltimus. Taciau pa-
zymétina, kad né viena i$ Siy konvencijy nenurodo, kokios ruSies teisiné atsakomybeé turi bati
taikoma juridiniams asmenims. Valstybés, prisijungusios prie konvencijy, uz jose numatyty
veiky padarymg savo pasirinkimu juridiniams asmenims gali numatyti civiline, administracine
ar baudziamajg atsakomybe. Lietuva pasirinko baudziamajg atsakomybe.

Reikia ar nereikia mums juridinio asmens baudziamosios atsakomybés — Sitas klausi-
mas vis dar iSlieka svarbus, taciau jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos baudzZiamajam
kodeksui (toliau — BK) kur kas svarbesnis tampa kitas klausimas — kaip taikyti naujas nor-
mas? Siuo pozidriu svarbis juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés pagrindy klau-
simai — kada jis turi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén, kuo grindziama ir jrodiné-
jama jo baudZziamoji atsakomybé? Sie klausimai turi ne tik teorine, bet ir praktine reik§me.
Juridinio asmens baudZiamgjg atsakomybe numatan&ios normos galioja jau daugiau kaip
metai, taCiau neteko girdéti, kad jos baty taikomos praktikoje. Tokia padétis patvirtina tai, ka
buvo galima prognozuoti dar nejsigaliojus naujajam BK — naujové praktikoje bus sunkiai
priimama.

Kad padeétis pasikeisty, batinas tam tikras teorinis jdirbis, turi bati sukurta doktrina, kuri
pagrjsty juridinio asmens baudziamosios atsakomybés batinumag, baudzZiamosios atsako-
mybés pagrindus ir kitus klausimus. Batina aiskinti jstatyma, kad teisésaugos institucijy ir
teismy praktikai bty aiSkus jstatymo leidéjo tikslas.

Nagrinéjant baudziamosios atsakomybés pagrindus paprastai literatlroje iSskiriama
filosofiniai ir juridiniai baudziamosios atsakomybés pagrindai. Filosofinis baudziamosios at-
sakomybés pagrindimas leidzia atsakyti | klausimg, kodél asmenj galima traukti baudzia-
mojon atsakomybeén ir taikyti jam valstybés prievartos priemones, kodél jis gali atsakyti uz
padaryta nusikalstamg veikg? Juridiniai baudziamosios atsakomybés pagrindai yra jtvirtinti
jstatyme. Jais remiantis galima atsakyti | klausima, kada asmuo turi biti traukiamas bau-
dziamojon atsakomybén. Batent $j klausima toliau ir nagrinésime.

! Pavyzdziui, sankcijos taikomos Ukio subjektams uz Konkurencijos jstatymo arba uz mokesciy jstatymy pa-
Zeidimus.
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2000 m. Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse baudZiamosios atsakomybés
pagrindams skirtas 2 straipsnis, kurio 4 dalis teigia, kad pagal baudZiamajj jstatymg atsako
tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudzZiamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZengimo sudétj. Taigi 8i nuostata jtvirtina seniai teorijoje pripazjstamg nuo-
statg, kad teisinis baudzZiamosios atsakomybés pagrindas yra nusikalstamos veikos sudétis
[5, p. 80-82]. Kalbant apie juridinio asmens baudziamajg atsakomybe reikia atsakyti ir |
klausimg, koks yra sudéties vaidmuo pagrindZiant Sig atsakomybe.

Pagrindiné problema yra ta, kad klasikiné nusikalstamos veikos sudétis nepritaikoma
juridiniam asmeniui. Ji buvo sukurta pagrjsti iSskirtinai tik fizinio asmens baudziamajg atsa-
komybe. Pavojingos veikos, taip pat subjekto pozymiy, kaltés ir pakaltinamumo samprata bei
kity pozymiy esmé yra tokia, kad jie atspindi tik fizinio asmens savybes. Juridinis asmuo kaip
nusikalstamos veikos subjektas negali turéti sgmonés ir valios, todél jis negali atlikti
sgmoningos, valingos, pavojingos ir prieSingos baudziamajam jstatymui veikos, negali turéti
psichinio santykio su pavojinga veika ir jos pasekmémis bei kitais objektyviais pozymiais.

Panasiai baudZiamosios atsakomybés pagrindai traktuojami ir Anglijos baudziamojoje
teiséje. Kiekvienas nusikaltimas Cia yra apibldinamas tam tikra poZymiy visuma. Jeigu
konkregiu atveju aptinkami visi batini poZzymiai, galima kalbéti apie nusikaltimg. Sie poZzymiai
numatyti Anglijos baudZiamojoje teiséje. Jie atlieka nusikalstamos veikos sudéties vaidmen;
ir yra skirstomi j du elementus — actus reus ir mens rea. Actus reus — tai, kas apibadina ob-
jektyviajg nusikalstamos veikos puse, o mens rea — tai, kas apibddina subjektyvigjg nusi-
kalstamos veikos puse. Nesant bent vieno i§ Siy elementy, nebus ir nusikaltimo [6, p. 215],
iSskyrus absoliu€ios atsakomybés nusikaltimus, kuriuos tiriant pakanka nustatyti actus reus ir
nereikalaujama jrodinéti mens rea. Tokie pat baudziamosios atsakomybés pagrindai jtvirtinti
ir JAV baudzZiamojoje teiséje, taciau tai nekliudo Siose 3alyse jau daugiau nei 100 mety taikyti
juridinio asmens baudziamajg atsakomybe.

Kita vertus, teiginys, jog juridinis asmuo neturi valios, yra tik vienas i$§ pozitriy, aiski-
nanciy juridinio asmens sampratg ir esme, iSreikstas fikcijos teorijos Salininky. Bet yra ir kita
teorija — realybés teorija, kuri pripazjsta, jog juridinis asmuo gali turéti bendrg valig, kuri gali ir
nesutapti su j susivienijimg susijungusiy fiziniy asmeny valia [7, p. 98]. Taigi, jeigu juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé remiasi realistinémis teorijomis, tuomet yra teoriné gali-
mybé kalbéti apie sudéties modelio taikymg Sio subjekto baudzZiamajai atsakomybei pagrijsti.
UZsienio autoriai, remdamiesi juridinio asmens tapatybés teorija, jrodinéja, kad sudétis (tiks-
liau — minétieji actus reus ir means rea reikalavimai) juridiniams asmenims irgi gali bati tai-
koma grindziant jy baudziamajg atsakomybe [8]. Taciau ir realistinés teorijos baudziamojoje
teiséje juridinio asmens kaltés klausimus [9, p. 704—-705], taip pat ir kitus poZymius traktuoja
Siek tiek kitaip, palyginti su fizinio asmens kalte ar kitais pozymiais. Taigi net ir remiantis rea-
listinémis teorijomis klasikinis nusikalstamos veikos sudéties modelis juridinio asmens atsa-
komybei pagrjsti negali bati taikomas taip pat kaip ir fiziniam asmeniui.

IS principo pagal BK 20 straipsnyje jtvirtintas sglygas juridinio asmens atsakomybé yra
netiesioginé. Juridinis asmuo visada atsako uz kitg asmenj, t. y. uz fizinio asmens padarytg
nusikalstamg veika. Kiekvienu atveju pirmiausia nustatomas konkretus fizinis asmuo, jro-
doma jo padaryta nusikalstama veika, tada remiantis jvairiomis teorijomis ji priskiriama juri-
diniam asmeniui ir jis gali bati patraukiamas baudziamojon atsakomybén uz fizinio asmens
padarytg nusikalstamg veikg. Nusikalstamos veikos sudéties modelis taikomas fiziniam as-
meniui, o juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé grindZiama konkre€iomis BK 20
straipsnyije jtvirtintomis sglygomis.

BK 20 straipsnis jtvirtina du juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés modelius:
identifikacijos, arba korporacijos organy teorijg ir ,netinkamos juridinio asmens organizacijos*
teorijg [10, p. 115], dar Zinoma kaip respondeat superior doktring.

Sias teorijas trumpai apzvelgsime. Korporacijos organy teorija atsirado, plétojosi ir
daugiausia taikoma Anglijos teiséje, taip pat Kanadoje ir kitose Anglijos jtakg patyrusiose
alyse. Si teorija taip pat jtvirtinta ir JAV pavyzdinio baudZiamojo kodekso § 2.07(1)(c) ir tai-
koma tose valstijose, kurios perémé JAV pavyzdinio BK nuostatas. Pagal JAV pavyzdinio
baudziamojo kodekso nuostatas, identifikacijos doktrina taikoma tradiciniams common law
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nusikaltimams, kuriems batina jrodinéti reans rea elementg (t. y. kalte) (pvz., antrojo laipsnio
nuzudymas, sukgiavimas). PaCiame kodekse nurodoma, jog tai yra tie nusikaltimai, uz ku-
riuos jstatymo leidéjas tiesiogiai néra numates baudziamosios atsakomybeés juridiniams as-
menims [11, p. 291].

Identifikacijos doktrina kildinama i$ civilinés teisés, o baudziamojoje teiséje, konkrediai
— Anglijoje, pradéta taikyti mazdaug XX a. pradzioje ir viduryje. BaudZiamojoje teiséje ji atsi-
rado deél to, kad netiesioginé atsakomybé, taikyta juridiniams asmenims, buvo ribota, nes
neleido jy traukti atsakomybén uZ tuos nusikaltimus, kurie turi kaltés elementg. Netiesioginé
atsakomybé daugiausia taikoma uz statutinius, grieztos atsakomybés nusikaltimus.

Si identifikacijos doktrina konkre&iy juridinio asmens individy, vadinamy jo organais,
veiksmus ir mintis, kai jie veikia pagal savo kompetencijg ir juridinio asmens vardu, sutapa-
tina su pacio juridinio asmens elgesiu. Taigi tie, kurie vadovauja juridiniam asmeniui ir tvarko
jo reikalus, sutapatinami su jmone, jie ir yra jmone. Jy veiksmai, valia ir protas yra juridinio
asmens veiksmai, valia ir protas. Viena i§ sunkiausiy Sios doktrinos problemy yra klausimas,
kokiy asmeny veiksmai ir sgmoné gali bati sutapatinama su juridinio asmens veiksmais ir
sgmone. Tokiy asmeny negali bati daug ir jie turi sudaryti juridinio asmens ,smegenis ir
nervy centrg“. Taciau tai, kad asmuo atlieka darbg, reikalaujantj protinés veiklos, arba tai,
kad uZima vadovaujamas pareigas (vadovauja juridinio asmens padaliniui), dar nerei3kia,
kad jis gali bati vertinamas kaip juridinio asmens ,smegenys ir nervy centras®. Paprastai jais
gali bati ne bet kokie juridinio asmens tarnautojai ar darbuotojai, o tik aukstesnio rango tar-
nautojai. Pagal JAV pavyzdinj baudZiamajj kodeksg tokiais asmenimis pripazjstama direkto-
riy taryba ir aukstieji vadybos pareigtnai (high managerial agent). Sgvoka aukstasis vadybos
pareigiinas reisSkia tarnautojg ar agenta, uzimantj korporacijoje ar asociacijoje tokias parei-
gas, kai jo elgesj galima vertinti kaip atstovaujantj korporacijos ar asociacijos politikai [11, p.
291]. Taigi su juridiniu asmeniu gali bati sutapatinami tik tie individai, kurie formuoja juridinio
asmens politikg, valdo jj ir yra atsakingi uz jo veiksmus. Su juridiniu asmeniu taip pat yra
sutapatinami ir tam tikri jo organai, tokie kaip visuotinis jo dalyviy susirinkimas, valdyba,
administracijos vadovas. Taciau ne visi Siy asmeny veiksmai vertinami kaip juridinio asmens
veiksmai, pavyzdziui, jeigu jmonés prezidentas, vykdamas jmonés reikalais j verslo susiti-
kimg, sukels eismo nelaime, dél to bus padaryta Zala kito asmens sveikatai, tai tokia veika
néra juridinio asmens, kuriam vadovauja prezidentas, veika.

Identifikacijos doktrina jtvirtinta BK 20 straipsnio 2 dalyje. Cia nurodoma, kad juridinis
asmuo uz fizinio asmens padarytg nusikalstamg veikg atsako tik tuo atveju, jeigu nusikals-
tamg veika juridinio asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai
ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje,
turéjo teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui,

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu,

3) kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Pagal 20 straipsnio 2 dalies nuostatas juridinis asmuo gali biti identifikuojamas tik su
vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje einanciais fiziniais asmenimis. Be to, Sie as-
menys turi teise atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus juridinio asmens
vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklg. Tai trys alternatyvls reikalavimai, keliami
vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje einantiems individams, kuriy veiksmai verti-
nami kaip juridinio asmens veiksmai.

Pagal identifikacijos doktring, tik tam tikri juridinio asmens fiziniai asmenys yra sutapa-
tinami su juo ir jy veiksmai bei valia vertinami kaip juridinio asmens veiksmai ir valia. Tai as-
menys, kurie jgyvendina juridinio asmens subjektiSkumg. Paprastai juridinio asmens subjek-
tiskuma jgyvendina jo valdymo organai (CK 2.82), todél galima teigti, kad fiziniai asmenys,
esantys jy nariais, taip pat jgyvendina juridinio asmens subjektiSskumg. Be valdymo organy
nariy, juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas einanciy asmeny yra ir daugiau (pvz.,
Zemesniyjy padaliniy vadovai), taciau ne visi jie jgyvendina juridinio asmens subjektiSkuma.
Problema yra ta, kad dauguma Siuolaikiniy jmoniy yra labai didelés, turi daugybe jvairiausiy
padaliniy, kurie veikia teritoriniu principu, apima didelius regionus ar veikia net pasaulio
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mastu, o tradicinis identifikacijos modelis formavosi dar esant organizacijoms, kurios turéjo
paprastg piramidine valdymo struktlirg su labai aiSkiai apibrézta virStine. Batent toje virSa-
néje esantys asmenys ir formavo jos politika, veiké jos vardu ir buvo sutapatinami su pacia
organizacija. Tagiau Siuolaikinése jmonése valdymas yra organizuojamas taip, kad atsako-
mybé tarp vadovy yra padalijama, ir dabar jau néra tokio vieno centro, kur baty telkiama
valdzia, todél tai, kad pagal identifikacijos model; juridinis asmuo sutapatinamas tik su auks-
Ciausiais vadovais ir tik jy padaryta nusikalstama veika vertinama kaip juridinio asmens
veika, neatitinka Siandienos poreikiy. Didelése jmonése paprastai tie asmenys, kurie pagal
tradicine doktring yra sutapatinami su jmone, dazniausiai pasilieka sau strateginio valdymo
klausimus bei uZsiima organizacijos politikos formavimu ir nedalyvauja kasdienéje veikloje.
Kasdienei veiklai vadovauja ir jg priZidri jvairiy funkciniu ir teritoriniu principu sudaryty pada-
liniy vadybininkai ir Sioje veikloje jie paprastai turi kur kas daugiau galiy nei jmonés direkto-
riai. Batent Siy padaliniy veikloje daZniausiai padaromos nusikalstamos veikos. Dél minéty
priezasciy identifikacijos modelis kritikuojamas, nes yra per siauras. Anglijoje pagal jj ir toliau
juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé siejama tik su aukS$Ciausiy jo pareigliny pa-
darytomis nusikalstamomis veikomis, taCiau JAV ir Kanados teismy praktika placiau taiko
identifikacijos modelj — juridinius asmenis traukia baudziamojon atsakomybén ir uz Zemes-
niyjy skyriy vadybininky padarytas nusikalstamas veikas [12, p. 736—738; 13].

Atsizvelgiant j tai ir pas mus baty tikslinga iSplésti fiziniy asmeny, kurie gali biti identi-
fikuojami su juridiniu asmeniu, sagrasg iki tokiy asmeny, kuriems yra suteikta vykdomoji val-
dZia, kurie priziari ir kontroliuoja kasdiene veiklg. Autorés nuomone, dabar sunku pasakyti,
kaip placiai galima aiskinti ir taikyti BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatas dél vadovaujamas
pareigas einanCiy asmeny, todél Siuo klausimu turi savo nuomone pareiksti ir Lietuvos
Auk&ciausiasis Teismas, nes teismy praktikoje gali susiklostyti nevienodas baudziamojo
jstatymo aiSkinimas ir taikymas: vieni teismai jstatymg aiskins ir taikys placiau, kiti — siauriau.
Viena aisSku, kad, priklausomai nuo konkretaus juridinio asmens organizavimo formos, ne tik
valdymo organy nariai, bet ir kiti asmenys, uzimantys vadovaujamas pareigas juridiniame
asmenyje, gali patekti j Sig kategorijg asmeny, kurie pagal BK 20 straipsnio 2 dalies nuosta-
tas ,eina vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje“. Autorés nuomone, tai turéty bati
tokie asmenys, kurie yra atsakingi uz konkrecig juridinio asmens veiklos sritj, be to, jiems ju-
ridinis asmuo turi biti numates toje srityje tam tikrg savo funkcijy dalj.

Einantis vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje fizinis asmuo turi teise atsto-
vauti jam. Pirmiausia tai turéty bati suprantama, kad fizinis asmuo yra juridinio asmens at-
stovas dél uzimamy vadovaujamy pareigy — prezidentas, direktorius ar kita. Teisé atstovauti
juridiniam asmeniui gali bati suprantama ir placiau, t. y. pagal Civilinio kodekso numatytas
atstovavimo instituto taisykles. Taciau j Sig kategorijg negali patekti tie, kurie nors ir atsto-
vauja juridiniam asmeniui, bet neina jame vadovaujamy pareigy (pvz., prokuristas, ekspe-
ditorius ir kt.). Asmuo dél vadovaujamy pareigy juridiniame asmenyje yra jgaliotas atstovauti
jam.

»1uréjo teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu®“ reiskia, kad fizinis asmuo, ei-
nantis vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje, pagal jstatymo valdymo organui su-
teiktas teises galéjo priimti sprendimus dél juridinio asmens valdymo organizavimo, subjek-
tiSkumo jgyvendinimo, jstatymo numatyty pareigy vykdymo organizavimo ir uztikrinimo. Gali
bati, kad asmuo uzZima kokias nors vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje, pavyz-
dZiui, yra kokio nors padalinio vadovas ir turi teise priimti sprendimus, organizuodamas pa-
dalinio veiklg, taciau tai dar nerei$kia, kad jis batinai bus sutapatinamas su juridiniu asmeniu.
Kaip jau minéta, turi bati nustatyta, kad jam juridinio asmens valdymo organai Sioje srityje yra
suteike pakankamai savarankiSkumo ir atsakomybés vykdyti juridinio asmens funkcijas.
Vadovaujamos pareigos juridiniame asmenyje yra susijusios su galimybe priimti sprendimus
juridinio asmens vardu. Toks dalykas galimas tik tada, jeigu fizinis asmuo jgyvendina juridinio
asmens subjektiSkuma.

Teisé kontroliuoti juridinio asmens veiklg reiSkia vadovaujamas pareigas einancio fizi-
nio asmens teise vykdyti vidine juridinio asmens kontrole, kurios metu siekiama uztikrinti, kad
juridinio asmens veiksmai, taip pat ir jo darbuotojy bei jgalioty atstovy veiksmai atitikty
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galiojanCius jstatymus. Teisé kontroliuoti juridinj asmenj reiSkia tokius jo valdymo priezitros
jgaliojimus, kurie yra uzimamy vadovaujamy pareigy pagrindas. Si teisé gali kilti i vado-
vaujamas pareigas uzimancio asmens atsakomybés, pavyzdZiui, uz vidaus finansy kontrole,
vidaus auditg. Jg taip pat gali rodyti asmens buvimas vidaus kontrolés ar priezitros organo
nariu, jeigu tai yra prilyginama vadovaujamoms pareigoms ir yra susije su jtaka juridinio as-
mens valdymui. Tadiau Cia nepatenka ta juridinio asmens veiklos kontrole, kuri néra susijusi
su galimybe daryti jtakg juridinio asmens valdymui, t. y. jvairi iSoriné kontrolé (pvz., nepri-
klausomy auditoriy atliekamas patikrinimas).

Neturi reikSmés, ar minéti asmenys, darydami nusikalstamg veikg, veikia individualiai
ar juridinio asmens vardu, taCiau bidtina, kad padaryta nusikalstama veika baty susijusi su
juridiniu asmeniu. Veikos ry$j su juridiniu asmeniu rodo tai, kad fizinis asmuo, einantis vado-
vaujamas pareigas juridiniame asmenyje ir turintis teise atstovauti juridiniam asmeniui arba
priimti sprendimus jo vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklg, tg nusikalstamg veikg
padaré juridinio asmens naudai arba juridinio asmens interesais. Literatiroje nauda sitloma
aiskinti siaurai — kaip bet kokia turtiné nauda, kai dél fizinio asmens nusikalstamo veikos
juridinis asmuo jgyja pinigais jkainojamy vertybiy, iSvengia privalomy mokesciy ar iSsaugo
savo turto verte nepakitusig, taCiau tai daroma pazeidziant kity asmeny interesus ir jy
nenaudai [11, p. 121]. Interesas yra tai, kas konkreciam juridiniam asmeniui yra svarbu, kas
tiesiogiai susijes su jo veikla, tikslais ir padétimi rinkoje, visuomenéje, tai, kas padés sék-
mingai funkcionuoti ir siekti tiksly (pvz., dominuojancgios pozicijos atitinkamoje rinkoje uzé-
mimas, uzsakymy gavimas). Interesas egzistuoja tol, kol jis negali bati jkainotas pinigais.
Nuo to momento, kai interesas gali biti jvertintas pinigais ir sudaryti juridinio asmens turto
dalj, jis tampa nauda. Angliskoje literatliroje nauda yra aiSkinama placiai, ir apima tiek turtine,
tiek ir kitokig neturtine naudg. Tam, kad baty nustatyta, jog asmuo veiké juridinio asmens
naudai, pakanka jrodyti, jog jis veiké juridinio asmens interesais. Juridinio asmens interesais
padaryta veika yra tokia veikia, kuri padaryta turint tikslg padéti jo veiklai ar padaryti kg nors
juridiniam asmeniui. Nauda gali biiti tiek tiesioginé, tiek netiesioginé [14, p. 448]. Kad juridinj
asmenj bdty galima patraukti atsakomybén, nebutina nustatyti, kad jis gavo kokig nors
konkre€ig nauda (turtine ar neturting), pakanka jrodyti, kad nusikalstama veika buvo padaryta
jo naudai ar interesais, t. y. siekiant bet kokios naudos juridiniam asmeniuli.

BK 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta kita juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés
doktrina — netinkamos organizacijos doktrina, kuri JAV Zinoma kaip respondeat superior teo-
rija. Ji jtvirtinta JAV pavyzdiniame baudziamajame kodekse (§2.07 (1)(b)) ir gali bdti taikoma
taip pat uz nusikaltimus, kurie reikalauja means rea elemento (t. y. kaltés jrodinéjimo), be to,
sprendziant i$ jstatymo leidéjo tikslo, gali bati padaromi juridinio asmens. Tai reiSkia, kad Sig
grupe nusikaltimy sudaro jvairios pavojingos veikos, susijusios su juridinio asmens veiklos
sfera. Pagal Sig teorijg korporacija atsako uz nusikalstamg veikg, nepriklausomai nuo jg atli-
kusio fizinio asmens uZzimamy pareigy kompanijoje, jeigu jis veike pagal savo kompetencijg
juridinio asmens naudai. Pagal JAV teise, net ir tuo atveju, kai darbuotojas (an agent) nusi-
kalstama veikg padaro neturédamas tikslo suteikti kokig nors nauda juridiniam asmeniui arba
veikdamas perzengdamas savo kompetencijos ribas, tac¢iau véliau jo padarytai veikai pritaré
prieziirg vykdantis darbuotojas, to pakanka, kad juridinis asmuo buty patrauktas at-
sakomybén uz Sig darbuotojo atliktg veikg. Tai vadinamaoiji ratifikacijos doktrina [12, p. 727—
728]. Taikant respondeat superior doktring galima gynyba nuo kaltinimo. Juridinis asmuo
neatsakys uz fizinio asmens padarytg veika, jeigu aukstasis vadybos pareiglinas, atsakingas
uz tos srities, kurioje padaryta nusikalstama veika, priezilrg parodé tinkamg ripestinguma,
uoluma, kad i$vengty nusikalstamos veikos. Sioje situacijoje baudZziamoji atsakomybé juri-
diniam asmeniui kyla tuo atveju, kai jis neatlieka pareigos uztikrinti, kad darbuotojai ir kiti
jgalioti atstovai veikty laikydamiesi galiojanCiy teisés akty reikalavimy, taip pat ir pacio juridi-
nio asmens veikla (iSoriné ir vidiné) bity vykdoma teisétai.

Taigi BK 20 straipsnio 3 dalis numato juridinio asmens baudziamajg atsakomybe tuo
atveju, kai:

1) nusikalstamg veikg padaré juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas atstovas. Ju-

ridinio asmens darbuotojas — tai asmuo, susijes su juridiniu asmeniu darbo, tarny-
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bos ar kitokiais sutartiniais teisiniais santykiais. Juridinio asmens jgaliotas atstovas —
tai asmenys, susije su juo atstovavimo teisiniais santykiais. Be to, Sie asmenys
neuzima vadovaujamy pareigy juridiniame asmenyje, bet turi jgaliojimus konkre-
Ciose veiklos srityse atstovauti juridiniam asmeniui — prokuristai, ekspeditoriai ir Kiti
asmenys.

2) Be to, nusikalstamg veikg minéti asmenys padaro juridinio asmens naudai. Kaip jau
buvo minéta, nauda turi bati aiSkinama siaurai — kaip bet kokia turtiné nauda (netei-
sétas ir nepagrjstas praturtéjimas, iSvengimas privalomy islaidy arba turto (ekono-
mine prasme) iSsaugojimas nepakitusio) [10, p. 121]. Interesas Siuo atveju lieka uz
Siy salygy riby.

3) Ir dar vienas reikalavimas juridinio asmens atsakomybei minétu pagrindu — turi bati
nustatyta, kad nusikalstamg veika juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas
padaré dél vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje einanciy asmenuy, turinciy
teise atstovauti jam arba priimti sprendimus jo vardu, arba kontroliuoti juridinj as-
menj, nepakankamos priezidros arba kontrolés.

Kaip matome, BK jtvirtinty skirtingy atsakomybés modeliy taikymas priklauso nuo to,
kokio rango juridinio asmens darbuotojas ar agentas padaré nusikalstamg veikg. Tagiau abu
Sie modeliai reikalauja, kad buty nustatytas asmuo, padares nusikalstamg veika, tik tada ju-
ridinis asmuo gali bati apkaltintas nusikaltimo, kurj realizavo tas fizinis asmuo, padarymu.
Traukiant baudziamojon atsakomybén juridinj asmenj pagal Siuos modelius turi bati iSlaikyta
ta pati schema — pirmiausia nustatomas asmuo, fiziSkai padares nusikalstama veikg (realiza-
ves objektyviuosius bei subjektyviuosius sudéties pozymius), tada jo veika (objektyvieji po-
zymiai) ir jo kalté (subjektyvieji pozymiai) yra priskiriami juridiniam asmeniui. DidzZiausia pro-
blema yra batent nustatyti tg konkrety fizinj asmenj, kurio padaryta nusikalstama veika turi
bati priskiriama juridiniam asmeniui. Problemg sunkina tai, kad Siuolaikiniy dideliy jmoniy
labai sudétinga organizaciné struktdra, dél to kartais nustatyti konkrety asmen;j, atsakingg uz
konkretaus sprendimo priémimg, yra labai sunku ar net nejmanoma. Juridinio asmens bau-
dziamosios atsakomybés Salininkai, pagrjsdami juridinio asmens atsakomybés bitinuma,
nurodo, kad jmonés labai daznai blna didelés Zalos prieZastis, o tuo tarpu dél kolektyvinés
sprendimy priémimo sistemos ir sudétingos jmonés struktiros nustatyti kaltgjj asmenj sunku
arba nejmanoma. Be to, kai kurie autoriai nurodo, kad kartais jmonés yra iSplétojusios me-
todus, kuriais jy nariai yra apsaugomi nuo atsakomybeés [15, p. 1298]. Taigi esami juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés modeliai neiSsprendzia tos problemos, kurig spresti
turéty pats baudziamosios atsakomybés nustatymas juridiniam asmeniui.

Dél minéty priezascCiy sitloma juridinius asmenis persekioti uz nusikalstamy veiky pa-
darymg atskirai, be fiziniy asmeny, t. y. taikyti ir tokius atsakomybés modelius, kurie numato
savarankiSkg, nuo fizinio asmens nepriklausancig juridinio asmens baudziamajg atsako-
mybe. Europos Tarybos Ministry Komitetas savo 1988 m. spalio 20 d. Rekomendacijoje Nr.
R (88) 18, skirtoje Salims naréms dél juridiniy asmeny atsakomybés uz nusikaltimus pada-
rytus vykdant savo veiklg [16], be ko kita, taip pat yra nurodes, jog juridiniai asmenys turi at-
sakyti nepriklausomai nuo to, ar fizinis asmuo, kuris padaré nusikalstamg veika, gali bati
identifikuotas, ar ne.

Sprendziant Sig problemg reikéty papildyti esamus BK atsakomybés modelius tokiais,
kurie leidzia patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén ir tuo atveju, kai konkretus
vienas kaltas fizinis asmuo nenustatytas. Viena i$ tokiy doktriny, tiesa, labai ribota, yra vadi-
nama ,kolektyvinés kaltés* doktrina (collective knowledge; collective intent). Si doktrina pa-
deda nustatyti korporacijos kalte ir tais atvejais, kai né vienam i$ jos darbuotojy nusikalsta-
mos veikos sudéties reikalaujama kalté néra nustatyta. Kaip Sios teorijos pritaikymo pavyz-
dys literatiroje dazniausiai minima United States v. Bank of New England® byla, kurioje ban-
kas buvo pripazintas kaltu tyCia pazeides PraneSimy apie sandorius su valiuta jstatymg (Cur-
rency Transaction Reporting Act). Sis jstatymas reikalauja, kad bankai pranesty atitinka-

1 821 F. 2 d. 844, 856 (1st Cir. 1987) iSnasSa pagal Lederman E. Models for Imposing Corporate Criminal
Liability: From Adaptation and Imitation Toward Aggregation and the Search for Self-ldentity // Buffalo Criminal
Law Review. Vol. 4, No. 1, 2000. P. 663.
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moms institucijoms apie savo sandorius su klientais, kai jie atliekami grynaisiais pinigais ir
virsija 10 000 doleriy suma. Sioje byloje klientas kelis kartus atliko grynyjy pinigy i$émimo
operacijas, kuriy bendra suma buvo didesné nei 10 000 doleriy. Kiekvieng kartg jis naudojo
skirtingus €ekius, kurie buvo iSrasyti mazesnés nei 10 000 doleriy sumos, ir pateikdavo juos
skirtingu metu skirtingiems banko tarnautojams. Teismo argumentai, instruktuojant prisieku-
siuosius, buvo tokie: ,<...> bankas turi bati vertinamas kaip institucija. Tokiu btdu jo Zino-
jimas yra visuma to, kg pagal savo kompetencijg zZino visi jo tarnautojai. Jeigu tarnautojas A
Zino vieng aspektg apie reikalavimg pranesti apie sandorius su valiuta, tarnautojas B Zino
kitg aspektg apie tai, tarnautojas C zZino treCig aspekta, tai bankas zino visus juos. <...> [9, p.
664]. JAV ,kolektyvinés kaltés* teorija stipriai iSplété respondeat superior doktrinos taikyma,
nes leidzia teismams nustatyti korporacijos kalte ir tais atvejais, kai né vienas iS jos
tarnautojy nezinojo teisiSkai reikSmingos informacijos, taciau, turint omenyje visus korpora-
cijos darbuotojus, ta informacija jai buvo Zinoma [12, p. 727]. Kolektyvinés kaltés doktrina yra
ribota dél to, kad tokiu badu jrodinéti juridinio asmens kalte galima tik esant tam tikroms
kaltés rasims, t. y. toms, kuriose iSreikStas intelektinis, bet ne valinis kaltés kriterijus. Pavyz-
dziui, JAV Si teorija netaikoma, jeigu nusikaltimo means rea elementas pasireiskia kaip intent
(ketinimas, tikslas), kitaip tariant, | sudéties subjektyviuosius pozymius jtrauktas tikslas. Vali-
nis kaltés kriterijus, arba, kaip nurodo uzZsienio autoriai, emocinis elementas budingas tik
Zzmogui. ,Informacijg ar faktus, zinomus keliems individams, galima surinkti j vieng visumg ar
net pridéti prie informacijos, kuri zinoma juridiniam asmeniui (jmonés dokumentuose, jos ar-
chyvuose, kompiuterinése laikmenose esanti informacija), o emocinis elementas, kuris is-
reiSkia siekimg, abejinguma ar vylimasi, yra nedalomas. Jis negali biti iSardytas ar surinktas
i$ atskiry individy sgmonés* [9, p. 667—-668].

Be to, pastaruoju metu Sie tradiciniai modeliai vis labiau kritikuojami dél to, kokiu budu
yra taikoma juridinio asmens baudziamoji atsakomybé. Pagrindiné Siy modeliy problema yra
ta, kad remiasi netiesiogine atsakomybe, o tai nesiderina su viena pagrindiniy baudzia-
mosios teisés nuostaty — asmuo turi atsakyti pagal baudziamajj jstatymag uz savo poelgius
pagal savo asmeninés kaltés ribas. Teorijoje sillomi nauji juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés modeliai. Vienas i$§ naujausiy — juridinio asmens tapatybés modelis. Jvairiems
jo variantams badinga tai, kad pripazjstama, jog juridiniams asmenims bddingas mecha-
nizmas, per kurj jie iSreiSkia savo esme ir individualumg. Jy tapatybé yra atskira ir skirtinga
nuo juridinj asmenj sudaranciy fiziniy asmeny — akcininky susirinkimo, administracijos, dar-
buotojy ar kity individy [9, p. 678]. Ir Si tapatybé gali bati nustatyta. Tai yra masy jau minétas
realistinis pozidris j juridinj asmenj, kuris teigia, kad korporacijai yra budinga tai, kad jos eg-
zistencija tam tikra dalimi yra nepriklausoma nuo jos nariy egzistencijos. Juridinio asmens
veika ir kalté pasireiSkia kitaip nei jo nariy veika ir kalté, juridinio asmens atsakomybé yra
pirminé ir ji nepriklauso nuo fizinio asmens atsakomybés. Remiantis Siuo poZidriu juridinio
asmens atsakomybés klausimas sprendzZiamas tiesiogiai, atsakant j klausimus, kg juridinis
asmuo kaip organizacija padaré ar nepadaré, k3 jis zinojo ar turéjo zinoti apie savo elgesj, kg
jis padare ar turéjo padaryti, kad i§vengty Zalos®. Taikant tokj atsakomybés modelj, nereikia
taikyti dvipakopés struktiros — pirmiausia nustatyti, kad konkretus fizinis asmuo, esantis
juridinio asmens nariu, padare nusikalstamg veikg, tada jo padarytg veikg arba priskirti juri-
diniam asmeniui, arba identifikuoti su juo. Tyrimas pradedamas tiesiogiai nuo juridinio as-
mens analizés — jo politikos tyrimas, tiksly nustatymas ir vertinimas, sprendimy priémimo
proceddros analizé, vidinés darbuotojy veiklos ir pacio juridinio asmens veiklos kontrolés
vykdymo vertinimas, jos efektyvumo nustatymas, jvairiy darbuotojy mokymo ir stebéjimo
programy taikymas, juridinio asmens reakcija j padarytus pazeidimus bei j pazeidejus ir kita.
Tiriama organizacijos (juridinio asmens) kultira arba etosas, t. y. visuma socialinés grupés
priimty normy, reguliuojanciy jos nariy elgesj. IS organizacijos politikos, socialiniy normy, taip
pat vidinés kontrolés bei disciplinos tarp darbuotojy uztikrinimo mechanizmo galima spresti,
ar organizacijoje laikomasi etikos bei teisés normy, stengiamasi nedaryti teisés pazeidimy
(darbuotojai informuojami apie jvairius darbo saugos, Zinotinus teisés akty reikalavimus ir kt.,

! Colvin C. Corporate Personality and Criminal Liability, 6 Crim. L.F. 1-2 (1996). ISnaSa pagal Lederman E.
Models for ..., p. 680.
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diegiamos jvairios programos), ar organizacija yra abejinga Siems dalykams, ar netgi
prieSingai — organizacijos kultlra skatina nesilaikyti teisés normy, prieZilirg ir kontrole turintys
vykdyti pareiginai jvairiom formom dalyvauja darant teisés paZeidimus arba toleruoja
darbuotojo padarytg nusikalstamag veikg (pvz., organizacija yra abejinga tam, kad ne-
silaikoma teisés akty reikalavimy ar naudojasi i§ darbuotojo padarytos nusikalstamos veikos
gauta nauda ir pan.). Visy Siy dalyky vertinimas leidzia daryti iSvadas apie konkretaus juridi-
nio asmens kaltés konkrecios nusikalstamos veikos atzvilgiu buvimg bei jos formg ir risj.

Kaip anks€iau minéta, pagal §j modelj juridinio asmens kalté (state of mind) supran-
tama kitaip nei paprastai suvokiama fizinio asmens kalté. Pagal klasikine psichologine kaltés
sampratg, kalté yra subjektyvus psichinis santykis, sudarytas i$ intelektualinio kriterijaus ir
valinio kriterijaus (suvokimo ir poziurio | tai, kas suvokiama). Tuo tarpu tapatybés modelis
akcentuoja ne subjektyvius, bet objektyvius, konstruktyvius elementus. Juridinio asmens
kalté pasireiSkia per juridinio asmens elgesio, kurio tikisi i$ jo visuomené, ir tikrojo jo elgesio
skirtuma. Kitaip tariant, per skirtuma turimy bati, tinkamy sprendimy pri€émimo mechanizmy,
kontrolés vykdymo ir organizacijos elgesio budy bei realaus organizacijos elgesio, esamy
sprendimy priémimo mechanizmy ir pan. [9, p. 705-7086]. Sis pozidris, autorés nuomone,
vertas démesio, be to, apie kazkg panaSaus yra kalbéje ir musy mokslininkai, sidlydami juri-
diniams asmenims taikyti normatyvine kalte [7, p. 104—105]. Normatyvine kalte suprantame
.kaip ,priekaistg“, kad juridinis asmuo elgési neteisétai arba pazeisdamas teisés normas
buvo ydingai nusistates teisés normy ginamy vertybiy atzvilgiu“ [7, p. 104], o tapatybés
modelio kaltés samprata taip pat remiasi to, kaip turi elgtis protingas, apdairus, sgziningas
teisés subjektas, ir realaus jo poelgio vertinimu. Jei remiantis Siuo sulyginimu galima padaryti
iSvadg, kad subjektas, turédamas galimybe laikytis teisés akty numatyty, teisingumo,
sgziningumo ir protingumo reikalavimy, jy nesilaiké, nepadaré to, kg turéjo ir galéjo padaryti,
kad iSvengty pavojingy padariniy, tuomet galima padaryti iS8vadg ir dél jo kaltés.

Naujieji modeliai, ypac pripazjstantys juridinio asmens tapatuma, jo nepriklausomg nuo
fiziniy asmeny egzistencijg, yra dar labai jauni, ir valstybés juos numatydamos savo
jstatymuose yra gana atsargios. Sios teorijos nuostaty yra Australijos 1995 m. Baudziama-
jame kodekse. Nors juridinio asmens tapatybés teorija gali pasalinti esamy teorijy ribotumg ir
atitinka civilingje teiséje dabar pripazjstamg juridinio asmens sampratg, ta¢iau baudziamojoje
teiséje jy taikymui, tam kad baty sukurtas iSsamus ir pagrjstas teorinis modelis, bGtina atlikti
didelj ir visapusiSkg tyrimg. Tokio teorinio modelio formulavimas ir vertinimas gali bati kito
mokslinio tyrimo tikslas.

ISvados

Atsizvelgdami j tai, kas buvo aptarta, galime padaryti tokias iSvadas:

1. Naujame BK numatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra naujove tiek
Lietuvos teismy praktikai, tiek ir teorijai. Ji neatitinka tradiciniy pagrindiniy baudzZiamosios
teisés principy. Dél Siy priezas€iy juridinio asmens baudzZiamajg atsakomybe numatancios
normos gali bati vangiai taikomos teismy praktikoje. Norint pakeisti padétj batinas atitinka-
mas teorinis jdirbis.

2. Taikant juridinio asmens baudziamajg atsakomybe pagal identifikacijos modelj (BK
20 str. 2 d.) juridinis asmuo turi bati sutapatinamas ne tik su jo valdymo organy nariais ir ne
tik ju nusikalstamos veikos turi uztraukti jam atsakomybe (angliSkasis identifikacijos modelio
variantas), bet ir su kitais juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas einanciais asmeni-
mis, jeigu jiems juridinis asmuo yra numates pakankamai savarankiSkumo ir atsakomybés
tvarkant konkrecCig juridinio asmens veiklos sritj. Kad modelis teismy praktikoje baty taikomas
vienodai, Siuo klausimu bdtinas oficialus iSaiSkinimas, kurj galéty pateikti Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

3. BK 20 straipsnyje jtvirtinti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés modeliai i3
principo numato netiesiogine atsakomybe, dél to taikyti Sias normas gali bati labai sunku, nes
esant sudétingai organizacinei juridinio asmens struktdrai sunku, o kartais ir nejmanoma
nustatyti konkretaus fizinio asmens, uz kurio padarytg nusikalstamg veikg turéty atsakyti ju-
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ridinis asmuo. Tam, kad bdty iSvengta Siy problemy, esami baudZiamosios atsakomybés
modeliai turéty bati papildyti naujais, kurie leisty patraukti juridinius asmenis baudZiamojon
atsakomybén savarankisSkai, neatsizvelgiant j tai, ar nustatytas konkretus nusikalstama veikg
padares asmuo.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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SUMMARY

The criminal liability of corporations is the new principle of the Lithuanian criminal law. The
principle was adopted in the Criminal Code of the Republic of Lithuania of 1961 at the beginning of
2002 but it was never used in practice of justice. The criminal liability of corporations is very actual
both in theory of law and in practice of justice because of it’s novelty and incompatibility with
fundamental principles of our criminal law.

The article deals with the reasons for adoption of the principle in the Criminal Code of the
Republic of Lithuania and the preconditions for liability of corporations. The author examines two
corporate criminal liability models. identification ant ,,respondeat superior* implemented in the new
Criminal Code of the Republic of Lithuania (art. 20). The author concludes that according to the
models, the corporate criminal liability is essentially vicarious. The existing corporate criminal
liability models have their limitations because they present two-stage procedure, whereby elements of
liability (actus reus and means rea) are located in the behaviour of agents and then ascribed to the
agency (identified or attributed). This is serious obstacle to put into practice the provisions of the
article 20 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, especially in cases when the harm was
caused by large, decentralized organizations.

The collective knowledge and corporate self-identity models are the new models for imposing
corporate criminal liability. They are also examined in the article. The author suggests that these new
models could be applied for solving a problem of insufficiency of the existing models.
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