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Santrauka

Analizuodami uZsienio valstybiy baudziamuosius kodeksus bei jvairiy mokslininky nusikalstamy veiky daugeto tema ragytus
darbus pastebésime, kad vienodo pozidrio | nagrinéti pasirinkta problema néra. Diskutuojama tieck dél nusikalstamy veiky
kvalifikavimo esant jy daugetui, tick dél daugeto formy bei jy jtakos skiriamai bausmei. Tadiau straipsnis, taikant dogmatinj, loginj ir
sisteminés analizés metodus, skirtas iSnagrinéti tik padius sudétingiausius ir daugiausia gin¢y keliantius Sio savarankisko
baudZiamosios teisés instituto probleminius aspektus — tai nusikalstamy veiky daugeto formos bei bausmés skyrimas padarius kelias
nusikalstamas veikas.

Daugiausia démesio skiriama nusikalstamy veiky daugeto formoms, nes nuo to, kokia bus $iuo klausimu koncepcija,
priklauso ir kity $io instituto problemy sprendimas. Autoriaus nuomone, daZniausiai palaikoma trinaré daugeto sistema kritikuotina,
nes skaidant nusikalstamy veiky sutaptj, pakartotinumg ir recidyva i rusis akivaizdZiai matyti, kad nemazai jy viena kit kartoja. Be
to, kiek painoka ir daugeto formy bei jy ridiy terminija. I$analizaves $ias problemas autorius pateikia naujesnj ir Siuolaikiskesnj
pozitrj j nusikalstamy veiky daugeto formas — tokiomis pripaZjsta tik sutaptj ir pakartotinuma. Ne kg maZiau démesio skiriama ir
bausmés skyrimo problemai esant nusikalstamy veiky daugetui, nes jos sprendimas tiesiogiai susijes su iSskiriamomis nusikalstamy
veiky daugeto formomis. Be teorinio $io klausimo aspekto, straipsnyje atkreipiamas démesys ir j teismy praktikoje galinéias kilti arba

kylan&ias problemas skiriant bausmes padarius kelias nusikalstamas veikas.

Nusikalstamy veiky daugeto institutas yra viena i$ sudétingiausiy baudziamosios teisés
problemy. Taip galima teigti dél to, kad mokslininkai ir praktikai jau senokai ginCijasi dél
nusikalstamy veiky daugeto formy, jy rasiy ir bausmés skyrimo taisykliy. Sutariama tik dél to,
kad nusikalstamy veiky daugetas yra tada, kai padaromos kelios nusikalstamos veikos ir
néra teisiniy kliaciy kaltininkg patraukti baudziamojon atsakomybén bent uz dvi iS jy. Antra
vertus, Vokietijos baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamy veiky (poelgiy) daugetas nag-
rinéjamas kaip specifiné normy konkurencijos problema [1, p. 249-257]. Vertinant §j pozirj
bdtina pabréZzti, kad jis neneigia toliau nagrinéjamy problemy, nes vartojami terminai ,ideal
Konkurrenz® ir ,real Konkurrenz® pagal prasme beveik atitinka pas mus vartojamus.

Atsizvelgdamas | tai, kad nusikalstamy veiky daugeto apibrézimo problema i esmés
neegzistuoja, pasirinktg temg analizuosiu nagrinédamas klausimus, susijusius su nusikals-
tamy veiky daugeto formomis ir bausmés skyrimu esant nusikalstamy veiky daugetui.

Analizuojant 2000 m. rugséjo 26 d. Seimo patvirtintg Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksg galima pastebéti, kad jame jtvirtintas kiek pazangesnis poZzilris j nusikalstamy veiky
daugeto formy sistema [2]. Bet problema ta, kad skaitytojui ar tyréjui tenka paciam iSskirti
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baudzZiamajame jstatyme atspindétas nusikalstamy veiky daugeto formas, o jy sgvoky ieSkoti
mokslingje literataroje.

Tokia padétis buvo galiojant ir 1961 m. Baudziamajam kodeksui [3]. Tuo tarpu kai ku-
riose pasaulio valstybése nusikalstamy veiky daugeto formy, o kartais ir jy rasiy apibrézimai
pateikiami baudziamuyjy jstatymy rinkiniuose. Pavyzdys galéty bati Prancizija (BK 132-2 str.)
[4], San—Marinas (BK 48 str.) [5], Rusijos Federacija (BK 16, 17 ir 18 str.) [6], Gruzija (BK 15
ir 16 str.) [7], Kazachstanas (BK 12 str.) [8] ir Japonija (BK 45, 47, 54 ir 56 str.) [9].

Mano manymu, batent toks pozilris j §j klausimg yra teisingiausias, nes jstatymo lygiu
sprendziama daugeto formy ir jy apibrézimo problema, taip padedant pagrindus ir specifi-
néms bausmés skyrimo taisyklems. Kartu paliekama erdvé ir mokslinéms diskusijoms.

Mokslinéje literatiroje daZniausiai pripazjstama visiems puikiai Zinoma trinaré nusi-
kalstamy veiky daugeto sistema isskiriant Sias jo formas: nusikalstamy veiky sutaptj, nusi-
kalstamy veiky pakartotinumg ir nusikalstamy veiky recidyva (zr. schemg) [10, p. 300-314;
11, p. 40-43].

NUSIKALSTAMU VEIKU DAUGETAS

NUSIKALSTAMU VEIKU SUTAPTIS | | NUSIKALSTAMU VEIKU PAKARTOTINUMAS | | NUSIKALSTAMU VEIKU RECIDYVAS
Idealioji sutaptis, Bendrasis pakartotinumas, | Faktinis recidyvas |
kai vienu poelgiu asmuo padaro dvi ar daugiau kai asmuo keliais poelgiais padaro dvi ar daugiau
nusikalstamas veikas, numatytas skirtinguose tapa¢iy, vienar@i$iy ar jvairiarasiy nusikalstamy
Baudziamojo kodekso straipsniuose veiky

Legalusis recidyvas

Specialus pakartotinumas, Bendrasis
Realioji sutaptis kai asmuo keliais poelgiais padaro dvi ar daugiau Specialusis
kai skirtingais poelgiais asmuo padaro dvi ar tapaciy ar vienara$iy nusikalstamy veiky
daugiau nusikalstamas veikas, numatytas Penitenciarinis
skirtingose Baudziamojo kodekso specialiosios
dalies normose

Atsizvelgiant j nuteisimo fakta

i§skiriamos $ios pakartotinumo rasys

Grynasis pakartotinumas
1. Bendrasis grynasis pakartotinumas,
kai iki kaltinamojo nuosprendzio priémimo asmuo
padaro dvi ar daugiau tapaciy, vienariisiy ar jvairiarusiy
nusikalstamy veiky
2. Specialusis grynasis pakartotinumas,
kai iki kaltinamojo nuosprendzio priémimo asmuo
padaro dvi ar daugiau tapaciy ar vienariisiy nusikalstamy
veiky

Recidyvinis pakartotinumas
1. Bendrasis recidyvinis pakartotinumas,
kai priémus kaltinamajj nuosprendj asmuo padaro
ty¢ing tapacig, vienart$e ar jvairiarise
nusikalstama veika

2. Specialusis recidyvinis pakartotinumas,
kai priémus kaltinamajj nuosprendj asmuo padaro

ty¢ing tapacig ar vienarais¢ nusikalstamg veikg

Taciau kiekvienas nagrinédamas sy aaugeto Tormy rusis bei mégindamas analizuoti jy
tarpusavio santykj atkreipdavo démesj | akj badancCius prieStaravimus. Panagrinékime tai
detaliau.

Pirmaja nusikalstamy veiky daugeto forma tradiciSkai pripazjstama nusikalstamy veiky
sutaptis. Ji yra dvejopa: idealioji ir realioji.

Aiskindamasis realiosios sutapties fenomeng visy pirma noréciau atkreipti démes;j |
unikalig ,realiosios sutapties” termino prasme. Jei, pasitelkdami lietuviy kalbos Zodyng ban-
dysime jj aiSkintis, gausime paradoksaly rezultatg. Lietuviy kalboje Zodis ,realus reiSkia
Latitinkantis tikrove, tikras®, o zodis ,sutaptis“ — pasidaryma tokiu paciu, sutapimg [12, p. 657,
790]. Taigi rySkéja labai jdomus termino ,realioji sutaptis® paaiSkinimas prasmés pozitriu —
tikras sutapimas. Be to, net ir tuo atveju, jei | realigjg sutaptj méginsime pazvelgti kitu
aspektu, pastebésime, kad logikos maza ir Cia.
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Badami preciziski, tiesiog turime atkreipti démesj | tai, kad tais atvejais, kai asmuo
skirtingomis veikomis padaro dvi ar daugiau tapaciy, vienarasiy ar jvairiarisiy nusikalstamy
veiky, kokio nors sutapimo jZvelgti nejmanoma. Problema Siuo atveju, matyt, yra ta, kad ver-
Ciant rusiskg zodj ,cosoxynnocms” buvo klaidingai pasirinkta jo lietuviskoji reikSmé — sutaptis.
Tuo tarpu rusy kalboje jis reiSkia bendrg kieno nors rezultatg (rus. — o6wuii umoz uezo nu6yow)
[13].

Kita vertus, kur kas logiSkesnis Vokietijos baudziamojoje teiséje vartojamas terminas
,real Konkurrenz®. Taciau net ir Siuo atveju, mano manymu, ZodzZio ,real“ (liet. — realus) var-
tojimas yra abejotinas. Juk aptariamuoju atveju mes tiesiog turime konstatuoti tik nusikals-
tamo elgesio pasikartojimo fakta, ir tiek. IS Sios trumpos analizés galima padaryti vieng i$-
vadg — terminas ,realioji sutaptis®, o savo ruoztu ir nagrinéjamos daugeto formos rasis turi
iSnykti iS teisinés apyvartos.

Zengus §j zingsnj, batina Zengti ir kitg — atsisakyti termino ,idealioji sutaptis®, nes jis
toks pat alogiskas kaip ir pirmasis. Pasidoméjus, kg reisSkia zodis ,idealus®, bei turint omenyje
jau aptartg zodzio ,sutapimas® reikSme, paaiSkés idealiosios sutapties turinys — tobulas
sutapimas. Be to, atsizvelgiant | pasillyma, jog realioji sutaptis neturéty bati nagrinéjamos
daugeto formos rasis, pakakty vien tik formos pavadinimo, kad bty galima jvardyti atvejj, kai
viena veika padaromos kelios nusikalstamos veikos.

Vertinant pateiktg informacija, bty galima klausti, ar verta abejoti ne vieng deSimtmet;j
Lietuvoje pripazjstama ir net 2000 m. Baudziamajame kodekse jtvirtinta terminija (BK 63 str.
5d. 1 p.)? Atsakymas j §j klausimg, manau, turéty bati vienareikSmiskas ir teigiamas. Pripa-
Zinkime, kad baudZiamosios teisés terminai turi bati lietuviski, logiski ir visiems suprantami
be papildomy komentary. Taigi nusikalstamy veiky sutaptis — tai situacija, kai asmuo vienu
poelgiu padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty skirtinguose Baudziamojo ko-
dekso straipsniuose [14]. Biitent toks atvejis ir parodo sutapties prigimtj bei padeda pagrin-
dus specifinéms bausmés skyrimo taisykléms.

Atsizvelgiant j padarytg iSvadg, kad sutaptis — tai situacija, kai kas nors viena veika pa-
daro kelias nusikalstamas veikas, numatytas skirtinguose Baudziamojo kodekso straips-
niuose, nusikaltusiam asmeniui turi bati skiriama viena bausmé. Taciau tai nereiSkia, kad
priimant kaltinamajj nuosprendj jvertinama tik viena iS padaryty veiky, o kitos lieka nuoSalyje.

Galiojanc¢io Baudziamojo kodekso 63 straipsnyje, reglamentuojaniame bausmés sky-
rimo taisykles, nustatyta, kad asmeniui padarius kelias nusikalstamas veikas, teismas pir-
miausia skiria bausme uz kiekvieng nusikalstamg veika, o tik véliau paskiria bendrg bausme.
Bitent Cia ir susiduriama su bausmés skyrimo specifika esant nusikalstamy veiky sutapciai.

Jau nuo seno priimta, kad aptariamuoju atveju skiriant bausme taikytinas vienintelis
bausmiy subendrinimo — apémimo — principas. Jo esmé ta, kad grieZ&iausia bausmé apima
Svelniausias bausmes ir galutiné bendra bausmé prilygsta griezCiausiai iS paskirtyjy uz at-
skiras nusikalstamas veikas bausmei (BK 63 str. 2 d.). Sio principo taikymg galima paai$kinti
labai paprastai. Nepaisant to, kad kas nors padaro kelias nusikalstamas veikas, reikia turéti
omenyje, kad jos padaromos viena veika. Batent vienu valiniu aktu realizuojamos kelios nu-
sikalstamy veiky sudétys. Be to, reikia turéti omenyje ir tai, kad daznai kelios nusikalstamos
veikos padaromos ne kaltininkui to siekiant, o tik todél, kad taip sukonstruotos Baudziamojo
kodekso normos (pvz., kontrabanda (BK 199 str.) ir suklastoto dokumento panaudojimas (BK
300 str.)).

Dél apemimo principo taikymo teismy praktikoje dideliy problemy nekyla, nes §j klau-
simg reglamentuojancios jstatymo taisyklés yra aiSkios ir nedviprasmidkos (BK 63 str. 2 d. ir
63 str. 5 d. 1 p.). Vienintelé problema yra ta, kad neaiSkumy kyla taikant LR BK 63 straipsnio
8 dalj, kurioje jtvirtinta bausmés skyrimo taisyklée, kai priemus nuosprendj iaiskéja, jog pries
priimant nuosprendj pirmojoje byloje kaltininkas padaré dar vieng nusikalstamg veikg. Taciau
atsizvelgdamas j tai, kad jvardyta situacija daZniau gali iSaidkéti nusikalstamy veiky kartojimo
atvejais, praktines jos vertinimo problemas panagrinésiu véliau.

Akivaizdu, kai viena veika padaromos kelios nusikalstamos veikos, skirti kaltininkui
daugiau nei vieng bausme bty neteisinga. Taip galima daryti tik tada, kai asmuo skirtingo-
mis veikomis sgmoningai daro kelias nusikalstamas veikas. Kitaip tariant, tokios bausmés
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skyrimo taisykles turi galioti tik esant nusikalstamy veiky pakartotinumui. Taciau prie$ kalbant
apie bausmés skyrimo taisykles batina iSspresti Sios daugeto formos teisinés prigimties
problema.

Analizuodamas vadinamosios realiosios sutapties klausimg atkreipiau démesj j tai, kad
kai asmuo keliomis veikomis padaro dvi ar daugiau vienarasiy, jvairiarasiy ar tapaciy nusi-
kalstamy veiky, reikia kalbéti ne apie kg nors kita, o apie nusikalstamy veiky pakartotinuma.
Batent tokie atvejai gali bati vertinami bendrojo ir specialiojo pakartotinumy prasmémis, nors
toks tradiciskai palaikomas jo skirstymas neturi negin€ijamo teorinio pagrindimo ir praktinés
reikSmeés. Tiesa, galiojant 1961 m. BaudZiamajam kodeksui §j skirstymg praktiniu aspektu
buvo galima pateisinti, nes pakartotinumas buvo ir kaip sunkinanti aplinkybé (1961 m. BK 41
str. 1 p.), ir kaip kvalifikuojantis pozymis (pvz., 1961 m. BK 271 str. 1 d.).

Kita vertus, jau tuomet buvo galima spéti, kad tokia koncepcija ilgainiui turés nueiti
uzmarstin, nes ji akivaizdziai prieStaravo vienam i§ esminiy baudziamosios teisés principy —
~hon bis in idem* principui. Juk normos su tokiu kvalifikuojanciu pozymiu kaip ,pakartoti-
numas”“ sankcija visuomet badavo grieZztesné nei konkrecios nusikalstamos veikos straipsnio
pagrindinés sudéties sankcija. Kitaip tariant, skiriant asmeniui kurig nors i§ sankcijoje
numatyty bausmiy, jis buvo baudziamas ne vien tik uz tai, kad padaré konkrecig veika, bet ir
uz tai, jog nusikalto pakartotinai. Taciau visiems aiSku, kad nusikalstamy veiky kartojimas
niekada nebuvo ir nebus savarankiSka nusikalstama veika, tad ir bausti uz tokj elgesj netiks-
linga.

Diskutuojant toliau, démesj norétysi atkreipti j nusikalstamy veiky pakartotinumo ir nu-
sikalstamy veiky recidyvo kaip daugeto formy santykj. Baudziamosios teisés teorija, atsi-
zvelgiant j nuteisimo uz pirmiau padarytg nusikalstamg veikg ar nusikalstamas veikas fakta,
iSskiria grynajj (jis gali bati bendrasis ir specialusis) ir recidyvinj (jis taip pat gali bati bendra-
sis ir specialusis) pakartotinuma. Tad vél kyla logiSkas klausimas, kuo recidyvinis pakartoti-
numas skiriasi nuo neva savarankiskos daugeto formos — recidyvo?

Atsizvelgiant | tai, kad tiek recidyvinio pakartotinumo, tiek ir nusikalstamy veiky reci-
dyvo (turint omenyje baudziamaja teisine prasme reikSminga legaly recidyva) pozymiai yra
identiSki, pasakyti, kuo jie vienas nuo kito skiriasi, tampa nejmanoma. Todél akivaizdu, kad
esant pozymiy vienodumui ir matematikoje, ir moksliniame modeliavime reikia atlikti prasti-
nimo veiksmg. Mano nuomone, Sio veiksmo atlikimo padarinys turéty bati tas, kad nusi-
kalstamy veiky recidyvas kaip daugeto forma turéty iSnykti. Negana to, iSnykti jis turéty ir ne
tik kaip daugeto forma, bet ir kaip baudziamoji teisiné kategorija.

Zinoma, baudZiamosios teisés specialistams bty sunku susitaikyti su mintimi, kad i$ jy
leksikos dings toks iki Siol jprastas terminas, bet, mano nuomone, anksciau ar véliau tai turés
jvykti. Sj sidlymg galima paremti keliais argumentais. Pirma, terminas ,recidyvas® reiskia
pasikartojimg, grizimg (lot. — recidivus). Antra, esu Salininkas tos nuomonés, kad nusi-
kalstamy veiky recidyvas negali buti savarankiSka daugeto forma todél, kad kai asmuo pa-
daro vieng nusikalstama veikg atlikdamas bausme ar atidéjus jos vykdyma, jis teisiamas ne
uz kelias, o uz vieng veikg. Tq patj galima pasakyti ir apie situacijg, kai kas nors padaro
vieng nusikalstamg veika teistumo laikotarpiu.

Nusikalstamy veiky daugetas yra tik tada, kai minétais atvejais kas nors padaro dvi ar
daugiau nusikalstamy veiky ir dél jy padarymo kaltinamuoju nuosprendziu nuteisiamas pa-
skiriant subendrintg bausme [15]. Tuo tarpu visa tai, kg baudziamosios teisés ir kriminolo-
gijos specialistai vadino nusikalstamy veiky, o tiksliau tariant, nusikaltimy recidyvu [16], turi
bati tik kaip kaltininko asmenybe apibidinantis kriterijus (BK 54 str. 2 d. 5 p.) ir per jos verti-
nimg darantis jtakg skiriant bausme uz kiekvienos nusikalstamos veikos padarymg (BK 56
str.) bei taikant baudziamajame jstatyme (BK 38 str. 2 d., 39 str., 40 str., 77 str. 5 d. ir 97 str.)
numatytus apribojimus (suvarzymus).

Atsizvelgiant j tai, kad esant nusikalstamy veiky kartojimui situacija i$ esmés kitokia nei
sutapties atveju, batina kalbéti ir apie specifines bausmiy skyrimo taisykles. Sutapties atveju
taikomas apémimo kaip bausmiy subendrinimo principas, o pakartotinumo atveju bausmes
turéty bati sudedamos. Kita vertus, gali bati tokiy atveju, kai uz vieng i$ keliy iki kaltinamojo
nuosprendzio priémimo padaryty nusikalstamy veiky paskiriama laisvés atémimo iki gyvos
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galvos bausmé arba tos kelios veikos labai skiriasi savo pavojingumu ir priskiriamos skirtin-
goms nusikalstamy veiky rasims ar kategorijoms (BK 63 str. 5 d. 2 p.). Batent tokiais atvejais
ir galima kelti klausimg, ar sudéjimo principo taikymas bty teisingas ir racionalus sprendi-
mas?

Manau, sunku prieStarauti tam, kad taikyti bausmiy sudéjimo principg asmeniui, kuris
padaré ty€inj ir neatsargy nusikaltimus, baty beprasmiskas ir neteisingas dalykas. Juk neat-
sargaus nusikaltimo padarymas neturéty bati vertinamas kaip blogos valios kryptinga is-
raiSka. Na, o tais atvejais, kai padaromas baudziamasis nusizengimas ir tyCinis arba neat-
sargus nusikaltimas, kaltininko pavojingumas bldna dar mazZesnis.

Kita vertus, pasitaiko atvejy, kai per tam tikrg laikotarpj asmuo padaro kelis neatsargius
nusikaltimus. 18aiSkéjus tokioms aplinkybéms, teismas, vadovaudamasis BaudZiamojo
kodekso 63 straipsniu, turés taikyti bausmiy sudéjimo principa. Taciau, mano nuomone, tokiu
atveju tinkamiausia baty uz kiekvieng nusikalstamg veikg paskirtas bausmes ne sudéti, o
apimti.

|sivaizduokime, kad kaltininkas nuteisiamas uz skirtingu laiku sukeltas sunkias pasek-
mes pagal Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 3 ir 5 dalis, atitinkamai trejy ir septyneriy
mety laisvés atémimu. Taikant net ir dalinj bausmiy sudeéjimg jam bus paskirta didesné nei
septyneriy mety laisvés atémimo bausmé, nors asmens elgesyje kryptingo noro pazeidinéti
baudziamajame jstatyme suformuluotus draudimus néra.

VisiSkai kita situacija, kai Sis noras egzistuoja. Batent tokiu atveju bausmiy sudéjimo
principo taikymas yra pats tinkamiausias ir teisingiausias.

Galiojaniame Baudziamajame kodekse nustatyta, kad bausmiy sudéjimo principas
gali bati dalinis arba visiSkas. Be to, aiSkiai atribotas bausmiy apémimo ir bausmiy sudéjimo
principy taikymas.

Negincytina, kad naujosios bausmiy subendrinimo taisyklés yra gerokai aiSkesnés nei
buvusios 1961 m. Lietuvos baudziamajame kodekse. Juk galiojant Siam baudziamyjy jsta-
tymy rinkiniui teismai iS§ esmés taiké vien tik bausmiy apémimo principg, o tai buvo labai
palanku nusikalstamas veikas darantiems asmenims. BaudZiamasis jstatymas tiesiog skatino
iki kaltinamojo nuosprendzio priémimo padaryti kuo daugiau nusikalstamy veiky. Taciau,
mano nuomone, 2000 m. Lietuvos baudziamojo kodekso 63 straipsnio nuostatos iki galo
minétos problemos neiSsprendé. Juk ir anks€iau, ir dabar galioja apribojimas, kad galutiné
subendrinta bausmé negali virSyti dvideSimties mety laisvés atémimo, o jeigu skiriama kitos
riSies bausmé, — kodekso nustatyto didziausios tos rasies bausmés (BK 63 str. 6 d.).

Kitaip tariant, i dalies nusikalstamas veikas darantis asmuo gali bati suinteresuotas
padaryti kuo daugiau nusikalstamy veiky, nes visa tai, kas virSys jstatymo nustatytas ribas,
jam negalés bati paskirta.

Be to, manau, kad dalinio bausmiy sudeéjimo principo taikymas néra moksliSkai pa-
gristas bei jstatymiSkai tinkamai sureglamentuotas. Baudziamajame kodekse néra nei men-
kiausios uzuominos apie tai, kokiais svertais teismas turéty vadovautis prie griezciausios i
paskirtyjy bausmiy pridédamas dal;j kity Svelnesniy bausmiy. Dél Sios priezasties galima da-
ryti iSvada, kad dalinis bausmiy sudéjimo principas — tai savotiskas bausmiy apémimas. Sig
iSvadg darau todél, kad dalis, o kartais ir nemaza, gali iSnykti asmeniui skiriamoje galutinéje
bausméje.

Sitdlydamas atsisakyti dalinio bausmiy sudéjimo palaikycCiau tai, kad sudedant uz kelias
nusikalstamas veikas padarytas bausmes nebity ribojamas galutinés bausmés dydis.
Kaltininkui paskirta galutiné bausme turi aiskiai rodyti jo ,surinkty tasky visuma®. Tik tokiu
atveju bus aisku, kiek blogybiy asmuo padaré ir koks uz visa tai visuomenés atpildas. Tai,
kad tam tikrais atvejais asmeniui paskirta galutiné bausmé bus labai didelé, dar nereiSkia,
kad jg visg jis privalés atlikti. Atleidimo nuo bausmeés klausimus reglamentuojan€ios normos
gali bati sutvarkytos taip, kad i$ tikryjy atliekamos bausmés dydis baty toks, koks bdtinas
Siam asmeniui atsizvelgiant | padaryty nusikalstamy veiky pavojingumg bei kaltininko asme-
nybe.
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Galiausiai norétysi detaliau panagrinéti jau iSkeltg problemg — bausmés skyrima, kai
priemus nuosprend] iSaiSkéja, jog iki nuosprendzZio priémimo pirmojoje byloje kaltininkas
padaré dar vieng nusikalstama veika.

Teismy praktikoje Siuo klausimu nusistovéjo viena kitai prieStaraujancios pozicijos.

Vieni teismai iSaiSkéjus minétam atvejui bausmes bendrina du kartus, t. y. subendrina
nauju nuosprendziu paskirtas bausmes ir Sig bausme bendrina su pirmuoju nuosprendZiu
paskirta bausme.

Rokiskio rajono apylinkés teismo 2002 m. rugpjdacio 22 d. nuosprendziu A. A. nuteistas
pagal 1961 m. BK 271 str. 2 d. laisvés atémimu trejiems metams, konfiskuojant jo 1000 Lt
vertés turto; pagal 1961 m. BK 278 str. 1 d. laisvés atémimu vieneriems metams.
Vadovaujantis 1961 m. BK 42 str. 1 d. subendrinta bausmé A. A. paskirta laisves atémimas
trejiems metams, konfiskuojant jo turto uz 1000 Lt. Vadovaujantis 1961 m. BK 42 str. 4 d. §i
bausmeé subendrinta su Rokiskio rajono apylinkés teismo 2002 m. balandzio 17 d.
nuosprendziu paskirta ir neatlikta bausme ir galutiné subendrinta bausmé A. A. paskirta
ketveri metai laisvés atémimo, konfiskuojant jo 1500 Lt vertés turto [17].

Teisingesné ir BK 63 straipsnio 8 dalyje jtvirtintg taisykle atitinkanti pozicija yra ty tei-
smy, kurie bausmes bendrina vieng kartg, t. y. paskiria bausmes uz naujai paaisSkéjusias nu-
sikalstamas veikas ir subendrina jas su jau galiojanciu nuosprendziu paskirta bausme.

Lietuvos AukS$cCiausiojo Teismo teiseéjy kolegija, kasacine tvarka iSnagrinéjusi nuteistojo
J. S. skundg dél Vilniaus apygardos teismo priimto nuosprendZzio, konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas subendrindamas skirtingais nuosprendziais J. S. paskirtas bausmes ir
paskirdamas subendrintg bausme pazeidé 1961 m. BaudZiamojo kodekso 42 straipsnio nuo-
statas (jos analogiskos toms, kurios suformuluotos 2000 m. Baudziamojo kodekso 63 str. 8
d. — autoriaus pastaba). Skirdamas subendrintg bausme teismas turéjo vieng kartg subend-
rinti  paskirtgsias bausmes, tai yra bausmes, paskirtas naujuoju nuosprendZiu, su
bausmémis, paskirtomis ankstesniuoju nuosprendziu. Neéra prasmés paskirtas bausmes
bendrinti du kartus [18].

Kita vertus, net ir tame pacCiame teisme kartais priimami kitokie sprendimai, juos moty-
vuojant tuo, kad nagrinéjama taisyklé taikytina tik vienos konkrecios bylos atzvilgiu, t. vy.
bendrinant bausmes, paskirtas uz nusikaltimus, uz kuriuos asmuo nuteisiamas konkrecioje
byloje. PrieSingu atveju arba teismas, priimantis vélesnjjj nuosprendj, bty saistomas anks-
tesnjjj nuosprend;j priémusio teismo pasirinkto ir taikyto bausmiy subendrinimo budo, arba
bty neteisétai revizuojamas pirmojoje byloje priimtas teismo nuosprendis, t. y. baty varzoma
pastarojo teismo teisé ir prerogatyva savo nuozilira nuteistajam parinkti tinkamg bausmiy
subendrinimo bddg ir kartu nustatyti nusikalstamos veikos ir paties nuteistojo atzvilgiu
adekvaciausig galutine bausme, nes nuosprendis blty keiCiamas nesilaikant jstatyme
nustatytos tvarkos. Todél pazymima, kad kiekviename nuosprendyje, kai asmuo nuteisiamas
uz kelis nusikaltimus, i§ pradziy uz kiekvieng jy turi bati skiriama atskira bausmé, o tada
paskirtos bausmés subendrinamos tarpusavyje vienu i$ jstatyme numatyty ir ankscCiau ap-
tarty bausmiy subendrinimo bidy bei paskiriama subendrinta bausmé uz visus nusikaltimus.
Tik tada Siuo nuosprendziu paskirta subendrinta bausmé bendrinama su subendrinta
bausme, paskirta nuosprendziu pirmojoje byloje, ir vél savarankiSkai nustatomas Siy bausmiy
subendrinimo bidas, nepriklausantis nuo pasirinktojo anksciau [19].

Vertinant 8ig nuomone galima pasakyti, kad Baudziamojo kodekso 63 straipsnio 8
dalyje suformuluota taisyklé nustato absoliuty ir negincijamg jpareigojimg, kad tais atvejais,
kai priemus nuosprendj nustatoma, jog asmuo iki nuosprendzio pirmojoje byloje priémimo
padaré dar ir kitg nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengimg, bausmé jam skiriama pagal Sio
straipsnio taisykles. Kitaip tariant, jokiy gin¢y dél to, kad bausmés gali bati bendrinamos du
kartus, negali bati. Juk nagrinéjamos situacijos visa esmé ir yra ta, jog uz visas iki pirmojo
nuteisimo padarytas nusikalstamas veikas kaltininkas turéjo bati teisiamas vienu, o ne dviem
nuosprendziais. Todél ir bausmeés turéty bati bendrinamos tik kartg. Be to, skirtingy bausmiy
subendrinimo bddy taikymas akivaizdziai prieStarauja Baudziamojo kodekso 63 straipsnio
nuostatoms.
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ISvados ir situlymai

1. I18nagrinéjus daugeto problemas, iSry8kéja radikali io baudziamosios teisés instituto
reformos bitinybé. Kam skirti tam tikra apimtimi vieng kitg dubliuojancias daugeto formas bei
vartoti alogiSkus terminus, jei vartojant zodzius ,sutaptis” ir ,pakartotinumas* galima aiskiai ir
nedviprasmiskai reglamentuoti nusikalstamy veiky daugeto formy klausima.

2. Nusikalstamy veiky sutaptimi reikety pripazinti atvejus, kai kas nors viena veika pa-
daro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty skirtinguose baudzZiamojo kodekso
straipsniuose.

3. Nusikalstamy veiky pakartotinumu reikéty pripazinti atvejus, kai kas nors prie$ prii-
mant kaltinamajj nuosprendj skirtingomis veikomis padaro dvi ar daugiau tapaciy, vienarasiy
ar jvairiartsiy nusikalstamy veiky.

4. Nusikalstamy veiky recidyvas turéty nueiti uzmarstin ir kaip nusikalstamy veiky
daugeto forma, ir kaip baudziamoji teisiné kategorija, nes visa tai, kg vadiname nusikalstamy
veiky recidyvu, yra jy kartojimas. Kaltininko asmenybé gali bati kaip aplinkybé, kurig vertinant
skiriamos grieztesnés bausmés bei taikomi jstatymo numatyti suvarzymai.

5. Bausmiy sudéjimo taisyklés turéty bati tobulinamos taip, kad skirtingu laiku padarius
kelis neatsargius nusikaltimus baty galima taikyti bausmiy apémimo principg. Be to, turéty
bati atsisakoma dalinio bausmiy sudeéjimo principo, nes jstatyme néra ir negali bati su-
formuluoti racionalls ir teisingi Sio bausmiy sudéjimo bido taikymo kriterijai, o tai sudaro
salygas kaltininkui i8vengti uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmés dalies. Va-
dovaujantis analogiSka mintimi, baudZiamajame jstatyme, reglamentuojaniame bausmiy
skyrimg padarius kelias nusikalstamas veikas, neturéty bati nustatytos didziausios galutinés
bausmés tais atvejais, kai taikomas bausmiy sudéjimo principas.

6. Galiojancio Baudziamojo kodekso 63 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad kai
priemus nuosprend; iSaiSkéja, jog iki nuosprendzio priémimo pirmojoje byloje kaltininkas
padaré dar kitg nusikalstamg veikg, bausme skiriama pagal bendrgsias Sio straipsnio tai-
sykles, neturéty bati suprantama taip, jog leidziama kelis kartus bendrinti paskirtas bausmes,
kartais taikant net skirtingus bausmiy subendrinimo badus.
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Forms of Repetitive Criminal Acts and their Significance to Sentencing

Dr. Andrius Nevera
Law University of Lithuania

SUMMARY

While analysing the foreign states’ criminal codes and works of different scientists on repetitive
criminal acts, one can see that there is no unified position to the problem. The discussions involve
both the qualification of repetitive criminal acts, and their forms as well as their influence on
sentencing.

However, the article with the use of dogmatic, logic and systematic analysis methods aims at
analysing only the most complex and disputable problematic aspects of this independent institute of
criminal law. These are the forms of repetitive crimes, and sentencing, after commitment of several
criminal acts.
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The focus is on the forms of repetitive criminal acts, since the conception of this issue
determines the solution of other problems of the institute. According to the author, the most often
supported system of the three-member repetitive criminal acts (coincidence of criminal acts, repetition
of criminal acts and recurrence of criminal acts) does not hold the criticism, since in the process of
dividing the coincidence of the criminal acts, repeat and recurrence into types, it becomes obvious
that a number of them repeat each other. Besides, the terminology of repetitive criminal acts’ forms
and their types is rather confusing. After the analysis of those problems, the author presents a more
recent and modern view to the forms of serial criminal acts, and recognizes only the ones of
coincidence and repetition as such.

No less attention is dedicated to the problem of sentencing in case of several criminal acts, as
long as its decision is directly connected to the discernible forms of serial criminal acts.

It is recognized on the article that the new rules of generalising of sentencing are much more
obvious than the previous ones in the Criminal Code of the Republic of Lithuania of 1961. Under this
Code, courts in essence used only the principle of sentence embracing, what was especially favourable
for the persons committing criminal acts. However, the author states, that the provisions of Article 63
of the Criminal Code of Lithuania of 2000 has not fully solved the problem. The perpetrator may find
it useful to commit more crimes before the incriminatory decision of the court is made. Moreover, the
author assumes that the application of the principle of the addition of partial sentence in the case of
the repetition of criminal acts is neither scientifically grounded, nor properly regulated by laws. The
Criminal Code does not even mention what levers court should take into consideration in the most
severe punishment, of all given, adding a part of other mild ones. Due to this reason, a conclusion is
made that the principle of partial addition of sentences is a kind of sentence embracing and the
suggestion to withdraw from its application is provided in the article. At the same time, the author
maintains, that adding the sentences for several criminal acts committed, the amount of the final
sentence would not be limited. Only in such a case, it will become clear, how many crimes the
sentenced has committed and what is the retribution of society.

Apart from the theoretical aspect of this issue, the article draws attention to the problems
arising in court practice while imposing sentences after several criminal acts have been committed.
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