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Santrauka

Straipsnyje démesys sutelkiamas j Lietuvos baudziamujy jstatymy taikymo problemas pereinant nuo 1961 m. Baudziamojo
kodekso prie 2000 m. Baudziamojo kodekso. Pirmiausia apZvelgiamos universalios, visuotinai pripaZjstamos principinés nuostatos,
jtvirtintos tarptautinés teisés aktuose, kurios reglamentuoja baudZiamuyjy jstatymy galiojima ir taikyma laiko atZvilgiu. PabréZiama jy
jtaka, nulémusi senojo BK 7 straipsnio ir naujojo BK 3 straipsnio panasumg. Lyginamas $iy abiejq straipsniy tekstas ir turinys,
atkreipiant démesj j tam tikrus skirtumus ir jy teising reik§me.

Didzioji straipsnio dalis skiriama abiejy kodeksy gretinimui, i¥skiriant keturis variantus, kai: 1) abu kodeksai atitinkamy
veiky nenumato kaip nusikalstamy; 2) naujasis BK buvusius nusikaltimus dekriminalizuoja; 3) naujasis BK kriminalizuoja veikas,
anks¢iau nelaikytas nusikalstamomis; 4) naujasis BK tam tikru mastu perima senojo BK numatytus nusikaltimus. Aptariamos
baudZiamojo jstatymo taikymo galimybés, budingos kiekvienam i§ $iy varianty. Specialiai detalizuojamas sudétingiausias — paskutinis
variantas. Apibidinamos keturios susiklostandios situacijos, kai naujasis BK, palyginti su senuoju BK, vertinamas kaip ,identigkas®,
$velninantis baudZiamaja atsakomybe, ja grietinantis arba ,priestaringas®, evoliucionaves tiek atsakomybés $velninimo, tiek ir

grieztinimo linkme. Kiekvienai i§ §iy situacijy teikiamos baud¥iamojo jstatymo taikymo rekomendacijos.

Jvadinés pastabos

Dabarties sglygomis Lietuvos teisininkai daznai sprendzia jvairiausius praktinius ir teo-
rinius klausimus, kylancius dél baudziamyjy jstatymy kaitos. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus
naujajam Lietuvos Respublikos baudZziamajam kodeksui (toliau — BK) tokie klausimai vienaip
ar kitaip kyla didziojoje daugumoje baudziamyjy byly. Nuo jy nuodugnaus iSsiaiSkinimo,
tinkamo suformulavimo ir iSsprendimo priklauso ikiteisminio tyrimo institucijy ir teismy darbo
kokybé, o kartu ir teisingumo jgyvendinimas kiekvienoje baudziamojoje byloje.

Siame straipsnyje nesiekiama aprépti visg baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo
laiko atzvilgiu problematikg. Démesys sutelkiamas tik j peréjimg nuo senojo, 1961 m., prie
naujojo, 2000 m., BK. Saikingai naudojami ir teismy praktikos duomenys. Taip apribojus ap-
2valgos dalyka, daug klausimy nataraliai lieka uz jos riby. Pavyzdziui, visiSkai neaptarinéja-
mas labai jdomus ir keliantis diskusijy klausimas dél baudzZiamojo jstatymo jsigaliojimo mo-
mento, nes naujojo BK jsigaliojimo data, o kartu ir abiejy kodeksy sandiros laiko poZidriu
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tasSkas yra visiSkai aiSkds. Negvildenamas ir vadinamojo ,tarpinio® baudziamojo jstatymo
galiojimo ir taikymo klausimas, nes tarp senojo ir naujojo BK néra jsiterpes joks tarpinis
baudziamasis jstatymas. Be to, straipsnyje nekeliamas uzdavinys iSsamiai iSvardyti ir apra-
Syti visas jmanomas situacijas, kai tenka rinktis, kurj i85 kodeksy reikia taikyti. Tenorima pa-
rodyti dazniausiai susiklostancias tipines situacijas ir jy analizés nuoseklumg, galintj padéti
teisingai ir argumentuotai pasirinkti reikiamg baudziamajj kodeksg konkrecioje baudziamojoje
byloje. Kartu atsizvelgiama ir j juridinj kontekstg, darantj didelés jtakos kodeksy taikymui.
Aplinkybés ypatingos — keiCiami ne Siaip baudzZiamieji jstatymai, bet baudZiamieji kodeksai.
Darant net ir didesnius pakeitimus galiojaniame baudziamajame kodekse, paprastai
pakanka priimti vieng jstatymg. Senojo ir naujojo jstatymy galiojimo ir taikymo problemos
tokiais atvejais sprendziamos vadovaujantis BK bendrosios dalies atitinkamame straipsnyje
jtvirtintomis taisyklémis. Taciau kei€iant tokius sudétingus teisés 3altinius kaip baudZiamuo-
sius kodeksus, principiniy taisykliy nebepakanka. Reikalingas specialus jstatymas, regla-
mentuojantis senojo ir naujojo BK santykius. Toks jstatymas neiSvengiamai daro jtakg ir ko-
deksy normoms, reglamentuojanioms baudZiamojo jstatymo galiojimg ir taikymg. Todél,
pereinant nuo vieno prie kito baudziamojo kodekso, dél treCiojo jstatymo intervencijos jy
santykis tam tikra prasme darosi sudétingesnis. Atsiranda jvairiausiy isSlygy, iSim¢iy, specialiy
normy, skirty tam, kad tarp kodeksy nesusidaryty neidsprendziamy kolizijy, o peréjimas prie
naujojo BK baty kiek jmanoma paprastesnis ir aiSkesnis.

Kaupiantis ikiteisminio tyrimo institucijy ir teismy praktikai, Sig tematikg galima iStyrinéti
nuodugniau ir pateikti labiau iSplétoty rekomendacijy rinkinj. Kol kas Siame straipsnyje gvil-
denami tik du pagrindiniai klausimai: a) baudziamyjy kodeksy galiojimo ir taikymo laiko at-
zvilgiu kriterijai (jy iStakos, formulavimas, turinys ir kt.); b) dél baudziamuyjy kodeksy kaitos
susidarandios tipinés jy santykiy (ypac taikymo) problemos bei jy iSsprendimo budai.

Baudziamuyjy jstatymy galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu principinés
nuostatos ir jy saltiniai

Pradzioje reikia pasakyti, kad naujasis BK perémé ir, nors aiSkiai ne paraidziui, pakar-
tojo esmines baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu nuostatas, kurios buvo
ir senajame, 1961 m., BK. Tai visiSkai natlralu ir suprantama, nes rengiant naujgjj BK buvo
nuosekliai laikomasi tam tikry nusistovejusiy principy, jtvirtinty fundamentaliuose tarptautinés
ir nacionalinés teisés $altiniuose. Siuos principus matome ir universaliuosiuose, ir
regioniniuose tarptautiniuose dokumentuose, tokiuose kaip Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir kituose. Tai ypac reikSmingi dokumentai, padare lemiamos jtakos
visai Siuolaikinei Lietuvos teisei ir jos taikymo praktikai. Ne iSimtis Cia ir baudziamoji teisé,
kurios rySiai su Siais dokumentais daugiau negu akivaizdis. Antai Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 11 straipsnio 2 dalyje skelbiama: ,Niekas negali bati nuteistas uz veiksmus ar
neveikimag, kurie jy jvykdymo metu nebuvo laikomi nusikaltimais pagal valstybés vidaus
jstatymus arba tarptautine teise. Taip pat negali bati skiiama sunkesné bausme uz tg, kuri
buvo taikoma nusikaltimo padarymo momentu®. Sios idéjos pakartotos ir netgi Siek tiek
iSplétotos Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straipsnyje, kuris iSdéstytas taip:

,1. Niekas negali bati laikomas kaltu padares baudziamajj nusikaltimg dél veikimo ar
neveikimo, kuris pagal jo padarymo metu galiojusius nacionalinius jstatymus arba tarptautine
teise nebuvo laikomas baudziamuoju nusikaltimu. Taip pat negali bati skiriama sunkesné
bausmé negu ta, kuri buvo taikoma baudzZiamojo nusikaltimo padarymo metu. Jeigu po
nusikaltimo padarymo jstatymas nustato lengvesne bausme, tas jstatymas taikomas tam
nusikaltusiam asmeniui.

2. Jokios Sio straipsnio nuostatos nekliudo perduoti teismui ar bausti kiekvieng asmen;
uz kokj nors veikimg ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal tarptautinés bendruomenés
pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi baudziamaisiais nusikaltimais®.

Pagaliau Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnis, kurio
pavadinimas nusako Zinomg principg nulla poena sine lege, taip pat jtvirtina jau minétas
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nuostatas, kartu — dél Sios Konvencijos akivaizdaus teisinio privalomumo — suteikdamas
joms visiSkai apibréztg juridine galig. Sio straipsnio dispozicijos teksto lietuviskasis vertimas
suredaguotas taip:

»1. Niekas negali bdti nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie pagal jy padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais.
Taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmeé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo pa-
darymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar
neveikima, kurie jy padarymo metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius
teisés principus buvo laikomi nusikaltimais®.

Interpretuojant pacituotajj Konvencijos straipsnj labai svarbu Zinoti jo pagrindu kuriamg
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijg. Jos svarbg lemia ne vien tai, kad Si ju-
risprudencija formaliai yra privaloma Lietuvos teismams ir kitoms institucijoms. Méginimas
iSsiversti be minétos jurisprudencijos, bandant spekuliatyviais, dedukciniais metodais ais-
kintis konvencing normg vien gilinantis j Konvencijos straipsnio tekstg, bty perdém rizikin-
gas. Klaidos tapty neiSvengiamos. Tg rodo Europos Zmogaus teisiy teismo iSnagrinéty byly
sprendimy motyvai, formuluojami itin atsargiai ir daznai sudétingai, zidrint ne vien Konven-
cijos 7 ar kurio nors kito straipsnio teksto, bet labai démesingai tiriant ir atitinkamos valstybés
vidaus teise ir faktines bylos aplinkybes. Galima nurodyti iStisg sgrasa tokiy byly, kuriose
sprestas vienas ar kitas Konvencijos 7 straipsnio reglamentuojamas klausimas. Tai,
pavyzdziui, Welch prie$ Jungtine Karalyste (1995 m. vasario 9 d. sprendimas); Jamil prie$
Prancizijg (1995 m. birzelio 8 d. sprendimas); G. prie§ Prancizijg (1995 m. rugséjo 27 d.
sprendimas); C. R. prie$ Jungtine Karalyste ir S. W. prie$§ Jungtine Karalyste (1995 m. lapk-
ricio 22 d. sprendimai); Ecer ir Zeyrek prieS Turkijg (2001 m. vasario 27 d. sprendimas);
Streletz, Kessler ir Krenz prie$ Vokietijg bei K.—H. W. prie§ Vokietijg (2001 m. kovo 22 d.
sprendimai) [1, p. 266-271].

Lietuvos vidaus teiséje konstituciniu lygiu minétas principines baudziamojo jstatymo
galiojimo ir taikymo nuostatas jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 da-
lis, nustatanti, kad bausmé gali bati skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu. Svarbu pa-
zyméti, jog gilinimasis j baudziamuyjy jstatymy konstitucingumag padeda geriau suvokti Siy
jstatymy galiojimo ir taikymo santykj. Paprastai taikomas tas baudzZiamasis jstatymas, kuris
galioja. Taciau iS Sios taisyklés yra svarbiy iSimC€iy, kai galiojantis jstatymas dél tam tikry
priezascCiy negali biti taikomas. Viena i$ tokiy priezasCiy — Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad vienas ar kitas jstatymas prieStarauja
Konstitucijai. Taip yra atsitike, pavyzdziui, Konstituciniam Teismui priémus 1998 m. gruodzio
9 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje
numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Pripazinus, kad
tuometinio BK 105 straipsnio sankcijoje numatyta mirties bausmé prieStarauja Konstitucijos
18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai, atitinkama baudziamojo jstatymo dalis nuo 1998
m. gruodzio 11 d., kai Konstitucinio Teismo nutarimas buvo paskelbtas Valstybés Ziniose,
vadovaujantis Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalimi, nebegaléjo bati ir nebebuvo taikoma,
nors dar liko galioti iki gruodzio 31 d., kai buvo panaikinta. Pridurtina, kad tokiu atveju bau-
dZiamojo jstatymo galiojimas ir kartu netekimas galimybés jj taikyti visiS8kai nepriklauso nuo
to, ar buvo padarytas atitinkamas nusikaltimas, o jeigu toks nusikaltimas padarytas — nuo jo
padarymo laiko. Batent tokia situacija apskritai nebuvo ir néra numatyta ar sureglamentuota
nei senajame, nei naujajame BK. Todél panasSiais atvejais ypac¢ didele svarbg jgyja konstitu-
ciné justicija.

Jeigu apsiribotume vien baudZiamaja teise ir jos teorija, reikéty pripazinti Lietuvos tei-
sininky pastangas, détas tam, kad peréjimas nuo vieno prie kito BK vykty sklandziau. Buvo
daromi jau priimto naujojo BK pakeitimai ir papildymai [2], priimtas specialus naujyjy kodeksy
jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas [3]. Vadovéliuose, disertacijose, kituose mokslo
darbuose ir publikacijose buvo komentuojamos artéjancios naujoves, lyginami abu BK ir kita
[4]. Vyko mokslinés konferencijos, seminarai, teiséjy bei kity praktiky mokymai. Tadiau visus
tyrimus ir jy rezultatus vargu ar bus pavyke iki galo susisteminti. Daug atlikty darby, taikliy
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pastaby ir iSvady netapo zinomi placiau. NeuzZsimota parengti vientiso ir iSsamaus
rekomendacijy rinkinio, skirto specialiai pereinamojo laikotarpio problemoms spresti. Naujgjj
BK renge specialistai néra iSleide susisteminty pastraipsniniy eksplikacijy, i$ kuriy baty
matomos vykusios diskusijos ir priimty sprendimy argumentai. Tokiame kontekste idskirtinai
svarbus Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodZio 20 d. nutarimas Nr. 38 ,Dél
teismy praktikos taikant BaudZiamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamuyjy
jstatymy galiojimg laiko atzvilgiu® [5]. Nutarimas priimtas likus kiek daugiau negu keturiems
ménesiams iki naujojo BK jsigaliojimo ir, suprantama, gerai Zinant jo tekstg. Vis délto
naujasis BK kaip jsigaliosiantis jstatymas minimas tik nutarimo jZanginéje dalyje.
Vadovaujantis Teismy jstatymo 25 straipsnio 1 punktu ir susiklos€iusia tradicija, nutarime
nebuvo imtasi a priori aiSkinti tokiy konkreciy klausimy, kurie nebuvo iskile, svarstyti arba
spresti bent vienoje baudzZiamojoje byloje. Todél jo tekste remiamasi vien tuomet galiojusiu
senuoju BK. Nepaisant Sios nutarimo savybés, jame pateiktieji iSaiSkinimai yra gana univer-
salus, naudingi aiSkinant bei taikant ne vien sengjj, bet ir naujajj BK, taip pat gilinantis j Siy
kodeksy santykj ir svarstant baudzZiamosios teisés normy tinkamo parinkimo klausimus.

Senojo BK 7 straipsnio ir naujojo BK 3 straipsnio santykis

Naujojo BK 3 straipsnis iS esmés pakartoja senojo BK 7 straipsnj tiek savo struktdra,
tiek ir tekstu, taCiau yra specifikos, j kurig privalu atkreipti démesj. Lyginant straipsniy pirma-
sias dalis, i8rySkéja du svarbesni skirtumai. Naujajame jstatyme pabréZiama, kad veikos nu-
sikalstamumg ir asmens baudziamumg nustato tos veikos padarymo metu galiojes bau-
dziamasis jstatymas. Taip tekste atsiranda du nauji akcentai: 1) asmens, o ne veikos bau-
dZiamumas ir 2) nuoroda butent j baudziamajj jstatyma, galiojusj veikos padarymo metu.
Pirmasis i$ jy sietinas su permainomis konstruojant visg naujgjj BK, kuriame baudziamumas
apskritai ,perkeliamas” nuo veikos j jg padariusj asmenj, o antrasis, galima manyti, kiek ais-
kiau apibrézia, kokio — butent baudziamojo — jstatymo galiojimg reglamentuoja 3 straipsnis.
Pastarasis naujas momentas budingas visoms jsigaliojusio BK 3 straipsnio dalims. Tai ypac
reikSminga jo ketvirtajai daliai, nes senajame BK, jeigu neteiktume didesnés norminés
reikSmeés 7 straipsnio pavadinimui, apskritai nebuvo aiSkios nuostatos dél medicininio ir
aukléjamojo poveikio priemoniy reglamentavimo baudzZiamojo jstatymo lygiu. Nuoroda |
baudzZiamajj jstatymag svarbi dar ir todél, kad ne visada aiSkiai skiriamas baudziamasis jsta-
tymas, jo atskiras straipsnis ar dalis ir baudziamosios teisés norma, kurios turiniui atskleisti
daZnai prireikia pasitelkti ir kity teisés norminiy akty. Painiojant ar net tapatinant baudziamajj
jstatyma ir baudziamosios teisés normag, atsiranda papildomy neaiSkumy, sprendziant bau-
dziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo laiko atzvilgiu klausimus. Beje, Siuo aspektu visisko
aiSkumo naujojo BK 3 straipsnyje pasiekti nepavyko.

Senojo ir naujojo BK lyginamy straipsniy antrosios dalys, be kg tik paminéto skiriamojo
bruozo, turi ir daugiau skirtumy. Trecioji naujojo BK 3 straipsnio dalis nuo senojo analogo
skiriasi tuo, kad numato iSimtj i$ taisyklés, pagal kurig baudziamasis jstatymas, nustatantis
veikos nusikalstamuma, grieztinantis bausme arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veikg
padariusio asmens teisine padétj, neturi griztamosios galios. Nustatyta, kad naujojo BK 99—
103, 105 ir 111 straipsniy normos turi grjiztamajg galig. Atkreiptinas démesys | savotiskg Sios
treCiosios dalies teksto redakcijg. Pirmajame sakinyje minimas baudziamasis jstatymas, dél
tam tikry savybiy neturintis grjztamosios galios, o antrajame sakinyje nurodoma iSimtis iS
Sios bendros taisyklés, kurig sudaro ,Sio kodekso normos®, nustatancios atsakomybe uz tam
tikrus nusikaltimus. Skliausteliuose nurodyti ir atitinkami BK specialiosios dalies straipsniai,
tuo lyg ir parodant arba normos ir straipsnio sgvoky lygiareikSmiSkumg, arba atitinkamy
normy konkrecius Saltinius. Taigi susidaro jspidis, kad Siame BK fragmente jstatymy leidéjui
nepavyko suredaguoti teksto taip, kad bty iSvengta ,jstatymo*” ir ,normos* sgvoky tam tikro
sutapatinimo: jstatymo iSimtj sudaro ne kitas jstatymas, o normos. Spekuliatyviai jvertinti, ar
Sis niuansas yra susijes vien su terminijos vartojimu, ar turi ir praktinés reikSmés, néra
paprasta. llgainiui naujojo BK taikymo praktikoje tai turéty iSryskeéti. Taciau didesniy
problemy, matyt, neturéty Kkilti, jeigu darytume prielaidg, kad pasakymas ,Si0 kodekso
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normos* savo turiniu pakartoja galiojancius istoriSkai ankstesnius tarptautinés teisés Saltinius
ir buvusj baudziamajj jstatymg. Tokiu atveju iSimtis teblty baudZiamojo jstatymo redakcijos
patobulinimas, suderinimas su tarptautine teise, visiSkai nereikiantis, kad baudZiamojo
jstatymo grjZztamosios galios klausimas sureglamentuotas kitaip, negu senajame BK.
Priedingai, jeigu iSaiskéty, kad minétos normos turi savarankiSkumo ir i8plec€ia ar sugrieztina
sudaryty kolizijg su tarptautinés teisés normomis, turinCiomis prioriteta.

Démesj patraukia vienas gana jdomus ir senojo BK 7 straipsnio 2 dalies, ir naujojo BK
3 straipsnio 2 dalies teksty fragmentas — baudziamojo jstatymo grjztamoji galia atskleidziama
tik per Sio jstatymo grjztamajj, retroaktyvy taikymag. Tq akivaizdziai rodo pats jstatymo
tekstas: ,(...) turi griztamajg galia, t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstama
veikg padariusiems asmenims (...)“. Vadinasi, baudziamojo jstatymo galiojimas ir jo
griztamoji galia néra tapatis dalykai. Be to, antrasis i$ jy néra paprastas pirmojo kompo-
nentas. Baudziamieji jstatymai gali galioti ir puikiausiai galioja, net jeigu néra padaryta atitin-
kamy veiky ir neblna reikalo juos taikyti. Pasitaiko, kad jstatymas galioja, taciau jo taikyti
padarytai veikai nevalia, nes dél padarytos nusikalstamos veikos ypatybiy jai taikytinas kitas,
jau netekes galios jstatymas. Pastarojo pritaikymas konkre€iam atvejui némaz nesutrikdo
pirmojo jstatymo galiojimo. Taigi baudZiamojo jstatymo galiojimas kaip teisinis fenomenas
nebdtinai sietinas su jstatymo taikymu. Tuo tarpu baudziamojo jstatymo grjztamoji galia es-
mingai priklauso nuo veikos, ver€iancios taikyti $j jstatyma, padarymo. Vadinasi, pagrindas
svarstyti baudZiamojo jstatymo realios grjztamosios galios klausimg atsiranda tik esant nusi-
kalstamai veikai ir jg padariusiam asmeniui. Abstrak&ios baudziamojo jstatymo grjZztamosios
galios, atsietos nuo padarytos nusikalstamos veikos, apskritai néra ir negali bati. Todél lygi-
nant vien sengjj ir naujgjj BK, gretinant jy atitinkamus straipsnius, jmanoma kalbéti ne apie
realig, bet tik apie eventualig naujojo BK atitinkamy straipsniy grjztamajq galia.

Reikéty trumpai atkreipti démes;j ir j naujojo BK 3 straipsnio ketvirtajg dalj. Joje papil-
domai, be pirmiau buvusiy aukléjamojo poveikio bei priveréiamyjy medicinos priemoniy,
numatytos dar ir baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimo taisyklés.

Apibendrinant §j lakoniskg straipsniy teksty sugretinimg, galima sakyti, kad naujojo BK
3 straipsnis kiek aiSkiau ir detaliau reglamentuoja baudziamojo jstatymo galiojimo ir taikymo
laiko atzvilgiu klausimus.

Zinant bendrgsias tarptautinés ir vidaus teisés Saltiniuose jtvirtintas nuostatas, kad
savo turiniu ,identiSkas“ baudziamasis jstatymas, kuris yra naujas, taCiau, palyginti su se-
nuoju, atsakomybés nei grieztina, nei jg Svelnina, kaip ir atsakomybe sunkinantis baudzia-
masis jstatymas, neturi grjiztamosios galios, o atsakomybe Svelninantis baudziamasis jsta-
tymas grjztamajg galig turi, pirmiausia Siuo pozidriu vertintinas senojo BK 7 straipsnio ir
naujojo BK 3 straipsnio santykis. T. y. svarbu iSsiaiSkinti, ar patys kriterijai, pagal kuriuos
sprendziami baudziamojo jstatymo grjztamosios galios ir jo taikymo klausimai, keiCiantis
baudziamiesiems kodeksams, néra patyre tam tikros evoliucijos, turinCios jtakg baudziamajai
atsakomybei. Abiejy BK minéty straipsniy tekstus jau lyginome ir atskleidéme tam tikry
skirtumy. Deréty juos jvertinti ir Siuo — grjztamosios galios — aspektu, nors tai néra paprasta.

Naujojo BK 3 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis i$ taisyklés, pagal kurig baudziamasis
jstatymas, sunkinantis atsakomybe, neturi grjZtamosios galios. Tokios iSimties senojo BK 7
straipsnio 3 dalis nenumaté. Taigi imant vien abiejy BK atitinkamy straipsniy treciyjy daliy
tekstus atrodyty, jog baudzZiamojo jstatymo grjiztamosios galios kriterijus pakito ir tam tikras
veikas padariusiems asmenims tapo maziau palankus. Tokiu atveju jis pats i§ principo lyg ir
negaléty turéti grjiztamosios galios. Pagal vidaus baudziamuosius jstatymus tokia iSvada,
zidrint formaliai, baty gana natdrali. Vis délto situacija yra sudétingesné, nes privalu atsi-
zvelgti | tarptautinés teisés nuostatas, kurios tam tikrais atvejais, kaip zinome iS Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutarCiy jstatymo 11 straipsnio, turi pirmumg Lietuvos Respublikos
jstatymy ir kity teisés norminiy akty atzvilgiu. Atrodo, kad minéta iSvada apie baudziamojo
jstatymo grjztamosios galios kriterijaus pasikeitimg baty teisinga tik paaidkéjus, kad naujojo
BK 3 straipsnio 3 dalyje numatytas iSimties sgrasas neapsiriboja tokiomis nusikalstamomis
veikomis, kurios laikomos nusikaltimais pagal tarptautine teise arba tarptautinés bendruo-

22



meneés pripazintus bendruosius teisés principus. Tai sunkiai jsivaizduojama. Vis délto reikéty
bati atsargiems, nes rySiai tarp vidaus ir tarptautinés teisés yra labai sudétingi. Kategoriskas
atsakymas | Cia iSkeltg klausimg reikalauja nuodugnesniy studijy ir gausesnés baudziamujy
byly praktikos.

Naujojo BK 3 straipsnio 4 dalies nuostata dél baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo,
Zinoma, yra tam tikras papildymas, palyginti su senojo BK 7 straipsnio 4 dalimi. Tokios
priemonés turi jtakos nusikalstamg veikg padariusio asmens teisinei padéciai ir galéty bati
vertinamos kaip savotiSkas baudziamosios represijos iSplétimas. Taciau Sis klausimas trak-
tuotinas atsizvelgiant j naujojo BK 67 straipsnio 2 dalj, kurioje aiSkiai nurodoma, kad bau-
dziamojo poveikio priemonés gali bati skiriamos pilname€iam asmeniui, atleistam nuo bau-
dZiamosios atsakomybés Sio kodekso VI skyriuje numatytais pagrindais arba atleistam nuo
bausmeés Sio kodekso X skyriuje numatytais pagrindais. Vadinasi, Siy priemoniy taikymas
jmanomas tik siejant su kitomis naujojo BK numatytomis tam tikromis normomis. Tai reiskia,
kad negalima aiSkintis vien baudZiamojo poveikio priemoniy galiojimo ir taikymo laiko at-
2vilgiu klausima, iSkeliant jj atsietai nuo kity naujojo BK numatyty normy, numatanciy atlei-
dimg nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés. Tokiomis aplinkybémis belieka padaryti
vieng iSvadg: baudziamojo poveikio priemoniy grjZztamoji galia jmanoma tik tiek, kiek jy pri-
taikymas pilnamecdiams asmenims, atleistiems nuo baudZiamosios atsakomybés arba
bausmeés, baty minétiems asmenims palankesnis, palyginti su senojo BK nuostaty dél tokio
atleidimo taikymu.

Apibendrinant iSdéstytas pastabas galima linkti prie nuomonés, jog kriterijai, pagal ku-
riuos sprendziami baudziamojo jstatymo grjztamosios galios buvimo ar nebuvimo klausimai,
keiCiantis Lietuvos Respublikos baudziamiesiems kodeksams, i§ esmés liko tokie patys, ne-
paisant jy formulavimo skirtumy. Vis délto neatmestina galimybé, kad ilgainiui baudziamuyjy
byly praktikoje iSrySkés kol kas nepastebéty dalyky, ver€ianc€iy keisti tokig nuomone.

Senojo ir naujojo BK santykis pagal veiky nusikalstamumo kriterijy

Sutelkus démes;j vien j lyginamus abu baudziamuosius kodeksus ir abstrahuojantis nuo
visy kity realijy, jmanoma jsivaizduoti, kad, jeigu nusikalstamy veiky apskritai nebty
daroma, bity galima kelti vien Siy kodeksy galiojimo laiko atzvilgiu klausimg. Atsakymas j jj
atrodyty esas labai elementarus: senasis BK nustoja galios pasibaigus 2003 m. balandzio 30
d., o naujasis BK jsigalioja 2003 m. geguzés 1 dieng. Kodeksy pasikeitimo momentas aiSkus
ir tiksliai fiksuotas. O jy taikymo, o juolab konkuravimo jveikimo problemy i$ viso nekilty, nes
nebdty kvalifikuotiny veiky. Taciau toks pozilris, suprantama, akivaizdziai iliuzorinis.
Kodeksai atlieka nenutrikstamas kasdieninio realaus teisinio reglamentavimo funkcijas, ir
negali bati imami atsietai nuo gyvenimo, o kartu ir nuo realios gausos nuolat padaromy
jvairiausiy veiky, kurios privalo bati ir yra vertinamos pagal baudziamajame jstatyme nusta-
tytus kriterijus.

Abiejy baudziamyjy kodeksy ,sandiroje” tam tikru mastu keiciasi Zzmoniy elgesio ver-
tinimo i§ baudziamosios teisés pozicijy kriterijai. Nors BK 3 straipsnyje vienas po kito yra nu-
rodomi trys tokie kriterijai: veikos nusikalstamumas, jg padariusio asmens baudziamumas ir
Sio asmens kitokios teisinés padéties turinys, taciau jie néra lygiaverciai. Svarbiausias i$ nu-
rodyty kriterijy yra pirmasis. Tik jvertinus padarytg veikg pagal nusikalstamumo kriterijy ir
nustacius, kad ji nusikalstama, jmanoma Zengti toliau ir taikyti kitus kriterijus, skirtus nebe
paciai veikai, bet jg padariusiam asmeniui vertinti. Todél, pirmiausia taikant §j svarbiausigjj —
veikos nusikalstamumo — kriterijy, keiCiantis kodeksams, galima skirti keturis susiklostancius
variantus: 1) elgesys, kuris buvo ir liko nenusikalstamas; 2) dekriminalizuojamos veikos;  3)
naujai kriminalizuojamos veikos; 4) veikos, buvusios ir iSlikusios nusikalstamos. Trumpai ap-
zvelgsime kiekvieng i$ Siy varianty.

Tais atvejais, kai Zmogaus elgesys nei pagal sengjj, nei pagal naujgjj BK néra nusi-
kalstamas, didesniy problemy, susijusiy su baudziamojo jstatymo galiojimu ir taikymu laiko
atzvilgiu, iskilti neturéty. Beje, net ir veikos sgvoka tokiam elgesiui nusakyti nebuty pati tin-
kamiausia, nes ji tikslig prasme turi tik baudziamojoje teiséje. Taigi jeigu néra daroma klaidy
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interpretuojant baudziamuosius jstatymus ir vertinant nepavojingus, nenusikalstamus Zmoniy
poelgius (veikas), baudziamosios teisés normy taikyti nereikia. Vis délto riba tarp nusi-
kalstamo ir nenusikalstamo elgesio ne visuomet bina visiSkai aiski. Antai iSlieka nuolatiniai
keblumai taikant BK straipsnius, turin€ius vertinamyjy pozymiy, numatancius tokiy papildomy
reikalavimy kaip nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, prokuroro
reikalavimas (BK 145 str. 3 d., 148 str. 2 d., 149 str. 5 d., 150 str. 5 d. ir t. t.), sprendziant
veiky mazareikSmiskumo problemas. Vis délto nustadius, kad né pagal vieng i BK tam tikras
Zmogaus elgesys néra nusikalstamas, pasirinkimo, kurj i8 kodeksy reikia taikyti, problema
neiskyla.

Tikslus abiejy BK santykis pagal veiky nusikalstamumo kriterijy detaliai gali bati at-
skleistas tik atlikus nuodugnius ilgalaikius tyrimus, besiremiancius ne vien kodeksy teksto
abstrakéia analize, bet ir sukaupta baudZiamuyjy byly praktika. Matematinio tikslumo cia ap-
skritai sunku pasiekti. Vis délto tam tikrg orientacinj vaizdg preliminariai susidaryti galima
patyringjus kad ir ,Teisés problemose” 2002 m. skelbtg abiejy BK lyginamajg analize [6]. Zi-
noma, Siokios tokios duomeny korekcijos neiSvengiamos dél vélesniy, jau Siai publikacijai
pasirodzius, padaryty tiek senojo, tiek ir naujojo BK pakeitimy. Pagal Sig lyginamajg analize,
senojo BK Ypatingojoje dalyje buvo 275 straipsniai, numatantys nusikaltimy sudétis. Naujojo
BK Specialiojoje dalyje analogiSkos paskirties straipsniy buvo 225. Senojo BK Ypatingosios
dalies 46 straipsniy analize atlike autoriai nurodé, kad atitinkamy normy naujajame BK néra.
Tai yra beveik 17 proc. straipsniy. Kita vertus, atitinkama pastaba nurodyta ir ties 31 naujojo
BK Specialiosios dalies straipsniu. Tai yra apie 15 proc. $ioje dalyje esangiy straipsniy. Sie
duomenys rodo, kad didZigjg dalimi — daugiau kaip 80 proc. — abiejuose kodeksuose isdés-
tytos nusikalstamos veikos yra identiSkos arba labai panaSios. Toks perimamumas visiskai
suprantamas, nes nuzudymai, vagysteés, iSZaginimai ir daug kity nusikalstamy veiky tokios
iSlieka nepriklausomai nuo socialiniy permainy ir teisés reformy. Taciau atsiskleidzia ir rys-
kus veiky kriminalizavimas bei dekriminalizavimas.

Dekriminalizavus tam tikras veikas, visais atvejais tenka vadovautis naujojo BK 3
straipsnio 2 dalimi ir jas padariusiems asmenims taikyti naujajj griztamajg galig turintj jsta-
tymag. Tam tikry sunkumy gali iSkilti nustatinéjant, ar isties uzZ tokias veikas nebéra baudzia-
mosios atsakomybés, nes pasitaiko sunkiai palyginamy straipsniy ir normy. Analizés autoriai
kaip dekriminalizuotas veikas nurodé, pavyzdziui, lytinj santykiavimg su lytiSkai nesu-
brendusiu asmeniu, vengimg iSlaikyti tévus, nesuteikimg ligoniui medicinos pagalbos, darbo
jstatymy pazeidimag, késinimagsi j pilie€iy asmenybe ir teises dangstantis religiniy apeigy atli-
kimu, streiko branduolinés energetikos objekte organizavima, statybos taisykliy pazeidima,
neteiséty statybiniy medziagy jgijima, azartinius loSimus ir kita. Konstatavus baudziamosios
atsakomybés panaikinimg uz veikas, padarytas iki 2003 m. geguzés 1 d., belieka spresti
procesinius BK 3 straipsnio 2 dalies taikymo klausimus. Jie Siame straipsnyje nenagrinéjami.

Naujai kriminalizuoty veiky atvejais reikia vadovautis BK 3 straipsnio 3 dalimi, pagal
kurig baudziamasis jstatymas, nustatantis pirmiau nebuvusig atsakomybe, gali bati taikomas
tik veikoms, padarytoms jsigaliojus naujajam BK, t. y. ne anksciau kaip 2003 m. geguzés 1
dieng. Minétoje analizéje nurodoma, kad kriminalizuojamos senajame BK nenumatytos to-
kios veikos kaip agresija, privertimas darytis neteisétg aborta, seksualinis priekabiavimas,
neteisétas informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimas, neteisétas naudojimasis
energija ir rySiy paslaugomis, kompiuterinés informacijos pasisavinimas ir skleidimas, mani-
puliavimas vertybiniy popieriy kaina, nepagarba teismui, neteisétas midko kirtimas ar pelkiy
naikinimas, neteisétas Zeménaudos ribozZenklio pakeitimas ir kitos.

Sudétingiausiy problemy kyla analizuojant abu BK, pagal kuriuos tam tikros veikos
buvo ir iSliko nusikalstamos. 18 principo tai didZioji dalis veiky, nes abiejy baudZiamyjy ko-
deksy specialiosios dalys, kaip jau bandéme apibudinti bent apytikriais skai€iais ir procen-
tais, daug kuo panasios. Tokiais atvejais, be nusikalstamumo kriterijaus, reikia pasitelkti ir du
kitus jau minétus kriterijus. Vertinant abstrakciai ir nekonkretinant pagal kiekvieng i$ trijy kri-
terijy, jmanoma santykiSkai skirti keturis susiklostan&ius variantus, nusakanéius senojo ir
naujojo BK santykj:
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1) ,identiSkas“ jstatymas, pagal kurj veiky nusikalstamumas, taip pat jas padariusiy
asmeny baudziamumas bei jy teisiné padétis tiek senajame, tiek naujajame BK vi-
siSkai nesiskiria;

2) ,Svelnesnis* jstatymas, kuris nusikalstamas veikas padariusiems asmenims numato
Svelnesne bausme arba jy teisine padétj palengvinta kitokiu budu;

3) ,grieztesnis® jstatymas, kuris nusikalstamas veikas padariusiems asmenims numato
grieztesne bausme arba kitaip pasunkina jy teisine padétj;

4) ,prieStaringas” jstatymas, kuris nusikalstamas veikas padariusiy asmeny baudZia-
mumo bei jy teisinés padéties pozilriu evoliucionavo kartu ir atsakomybés Svelni-
nimo, ir jos grieztinimo linkme, iSlaikydamas ir kai kuriy tapatumo bruozy.

Pateiktoji klasifikacija téra orientaciné ir iki galo neiSgryninta. Pirmiausia atkreiptinas
démesys | tai, kad antrajame, treCiajame, o iS dalies ir ketvirtajame variantuose jstatymo ak-
centas yra perslenkamas nuo veikos prie jg padariusio asmens. Be to, paskutiniame variante
pavartotas terminas ,priestaringas” taip pat néra be priekaisty, nes juo apimama ir tam tikra
jstatymy ,identiSkumo® dalis, Siaip jau priskirtina pirmajam i$ keturiy varianty. Vis délto Cia
neturime tikslo komplikuoti schemas. Teorijos pozilriu jy iSgryninimas, zinoma, labai
pageidautinas, taciau praktikoje turéty bati suprantami ir apraSytieji variantai. Dél Siy motyvy
sgmoningai apsiribosime supaprastintu poZzidriu, kiekvieng i§ minéty varianty vadindami
atitinkama baudziamojo jstatymo kategorija ir pateikdami kiekvienos i$ jy trumpg komentara.

Senojo ir naujojo BK santykis pagal atsakomybés grieztumo kriterijus

Konstatavus, kad padaryta nusikalstama veika vertintina visiSkai analogiskai tiek pagal
sengjj, tiek ir pagal naujajj BK, taikoma pagrindiné taisyklé, iSdéstyta naujojo BK 3 straipsnio
1 dalies pirmuoju sakiniu: ,Veikos nusikalstamumg ir asmens baudzZiamumag nustato tos vei-
kos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas®. Taigi tokiais atvejais lemiamos svar-
bos turi veikos padarymo laikas. Pagal jj ir parenkamas atitinkamas baudziamasis kodeksas,
jo straipsnis ir kita. Nusikalstamos veikos padarymo laiko klausimas detaliai apibréZtas Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo senato minéto nutarimo 10 punkte. Zinoma, jis traktuotinas atsi-
Zvelgiant | abiejy BK skirtumus. Sakysime, terminijos poZilriu sgvoka ,nusikaltimas® Cia su-
prastina placiau, kaip ,husikalstama veika®“. Pacituosime keturias io punkto pastraipas, at-
kreipdami démesj | tai, kad jose problema déstoma kiek abstrakCiau, siejant su bet kokiu
besikeicianciu baudziamuoju jstatymu:

.-Nusikaltimo padarymo laikas yra veikos (veikimo arba neveikimo) padarymo laikas
nepriklausomai nuo to, kada kilo veikos pasekmés. Jeigu veikos padarymo metu galiojo
vienas jstatymas, o pasekmiy atsiradimo metu — kitas, taikomas tas jstatymas, kuris galiojo
veikos padarymo metu. Pasekmiy atsiradimo metu galiojes jstatymas taikomas tik tuomet,
kai asmuo noréjo, kad pasekmés dél jo veikos kilty kitu laiku.

Testinio arba trunkamojo nusikaltimo padarymo atveju nusikaltimo padarymo laikas yra
visas laikas, kai asmuo daré baudziamajame jstatyme numatytas veikas. Taciau minéty
nusikaltimy padarymo atvejais veika kvalifikuojama pagal jstatyma, galiojusj tuo metu, kai
nusikalstama veika buvo pabaigta arba nutraukta.

Jeigu veika nebuvo baigta dél to, kad nutriko rengimosi arba pasikésinimo stadijose,
taikomas jos nutrikimo metu galiojes jstatymas.

Bendrininkavimo atvejais kiekvienam i§ bendrininky taikomas baudziamasis jstatymas,
galiojes tuo metu, kai jis, veikdamas pagal susitarimg, pabaigé savo veiksmus arba nuo jy
susilaiké. 18imtj sudaro tokios bendrininky padarytos veikos, kuriy pasekmiy atsiradimo jie
noréjo kitu metu. Tokiais atvejais visiems bendrininkams taikomas baudziamasis jstatymas,
galiojes Siy pasekmiy atsiradimo momentu®.

Praktikos pozidriu, net ir zinant tiksly nusikalstamos veikos padarymo laikg bei tuo
metu galiojusj baudziamajj jstatymg, sprendimas dél ,identiS8ko“ baudziamojo jstatymo tai-
kymo ne visuomet bus paprastas. Taikant byloje ne naujgjj, bet senajj BK, gali atsirasti pa-
pildomy ne tiek materialinés teisés, kiek proceso problemy, nes procesas, kaip numato
naujojo BPK 4 straipsnio 1 dalis, vyksta pagal naujojo BPK reikalavimus. Zinoma, kai kurias
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keblias situacijas sureglamentavo naujyjy BK, BPK ir BVK jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvar-
kos jstatymas, taciau Sio jstatymo 15 straipsnyje nurodyta, kad jame nenumatytais atvejais
galutinj sprendimg dél baudzZiamojo jstatymo taikymo priima teismas, vadovaudamasis
naujojo BK 3 ir kity straipsniy nuostatomis. Taigi tam tikras prioritetas teikiamas naujajam
BK, o ypac jis akivaizdus dél naujojo BPK, kuris vis délto nebuvo kuriamas tam, kad suteikty
tinkama procesg senajam BK. Vadinasi, konkrecioje byloje nusikalstamai veikai gali tekti tai-
kyti senagjj baudziamajj jstatymg pagal jam neadaptuotas ir tam tikru mastu svetimas naujo
baudzZiamojo proceso normas.

Svelnesnis baudziamasis jstatymas nusikalstamas veikas padariusiems asmenims
numato Svelnesne bausme arba kitokiu bidu palengvina tokiy asmeny teisine padétj. Nau-
jasis BK daugeliu atvejy Lietuvos baudZiamosios teisés evoliucijg pasuko kaip tik tokia
linkme. Sios teisés $akos doktrinoje ir teismy praktikoje laikoma, kad bausmé sugvelninama,
kai ji iSlieka ir naujajame jstatyme, taCiau sumazZinamos jos minimalios, maksimalios arba
Sios abi ribos; kai greta buvusios bausmés ar jos vietoj numatomos naujos Svelnesniy
bausmiy rasys; kai pasalinamos papildomos bausmés ir panasiais atvejais. Veikas padariu-
siy asmeny teisiné padétis palengvinama tuomet, kai jy padarytos veikos pagal naujagjj jsta-
tyma priskiriamos prie lengvesnés kategorijos; kai iSpleCiamos galimybés atleisti juos nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés, atidéti jiems paskirtos bausmés vykdyma; kai su-
trumpéja senaties, teistumo terminai ir pan. Cia neturime tikslo pateikti i§samius katalogus
visy jmanomy situacijy, kai bausme susvelninama arba palengvinama nusikalstamas veikas
padariusiy asmeny teisiné padétis. Tai baty atskiro nuodugnaus tyrimo dalykas. Sio straips-
nio kontekste svarbiausia yra tai, kad, kiekvienu konkreciu atveju nustacius, jog kaltininkui
naujasis BK yra palankesnis, jis ir turi bati taikomas, vadovaujantis Sio BK 3 straipsnio 2 da-
lies nuostata dél baudziamojo jstatymo grjZztamosios galios. Kaip pavyzdj galétume paminéti
Lietuvos Auk$giausiajame Teisme iSnagrinétg kasacine bylg Nr. 2K-517/2003. Pilietis C. P.
pagal 1961 m. BK 82 straipsnio 2 dalj buvo nuteistas laisvés atémimu vieneriems metams,
atidedant Sios bausmés vykdymg dvejiems metams ir jpareigojant atlikti 500 valandy nemo-
kamy darby. Minétas asmuo nuteistas uz tai, kad 2000 m. kovo mén. neteisétai peréjo Lie-
tuvos valstybés sieng | Baltarusijos teritorijg ir atgal. Kasacinés instancijos teismas konsta-
tavo, kad padarytoji veika atitinka 2000 m. BK 291 straipsnio 1 dalj, kuri numato Svelnesne
bausme. Atsizvelgiant j tai, C. P., veika, kvalifikuota pagal 1961 m. BK 82 straipsnio 2 dalj,
perkvalifikuota pagal 2000 m. BK 291 straipsnio 1 dalj, nuteistajam paskirta 50 MGL (6250
Lt) dydzio bauda, jos vykdyma, pritaikius BK 75 straipsnj, atidedant dvejiems metams.

Be specialaus lyginamojo abiejy BK tyrimo vargu ar jmanoma iSsamiai iSvardyti ir tuos
atvejus, kai priimtas grieZtesnis jstatymas. Paprastai tai toks naujas baudziamasis jstatymas,
kuris priskiria atitinkamas veikas sunkesnei kategorijai, numato jas padariusiems asmenims
grieztesniy bausmiy rasis, padidina buvusios bausmés minimalias, maksimalias arba abi ri-
bas, suvarzo galimybes atleisti tokius asmenis nuo baudziamosios atsakomybés ar baus-
més, atidéti paskirtos bausmés vykdyma, pailgina senaties, teistumo terminus ir pan. Pagal
BK 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg bendrg taisykle toks naujasis jstatymas grjztamosios galios
neturi, iSskyrus jau aptartg iSimtj, kurig sudaro tam tikras sgrasas, apimantis BK specialiosios
dalies septynis straipsnius.

Bene sunkiausiai sprendziamos problemos, kai baudziamosiose bylose prireikia taikyti
Lpriedtaringg“ naujagjj baudziamajj jstatyma. Daznai tokiais atvejais sillomas vadinamasis
medianos metodas, pagal kurj iSvada dél grieztesnio ar Svelnesnio jstatymo daroma atsi-
zvelgiant j bausmés vidurkio dydj. Dél Sio metodo buvo diskutuojama ir Auk$€iausiojo Tei-
smo senato posédyje, reaguojant | kai kuriy institucijy rekomendacijas jj taikyti. Tokioms re-
komendacijoms nebuvo pritarta, nors negalima tvirtinti, kad jos baty buvusios visidkai nepa-
gristos. Medianos kaip tam tikro juridiSkai reikSmingo metodo iStaky galima pastebéti pa-
Ciame baudzZiamajame jstatyme. Antai naujojo BK 61 straipsnis reglamentuoja bausmés sky-
rima, kai yra atsakomybe lengvinangiy ir (ar) sunkinangiy aplinkybiy. Siame straipsnyje
bausmés dydZio vidurkiui ne vien suteikiama tam tikra teisiné reikdmeé, bet iSdéstomas ir jo
apskaiciavimo budas. Atrodyty, jog bausmés vidurkio arba medianos metodas, numatytas
kaip taikytinas bausmes skyrimui esant prieStaringy — atsakomybe sunkinanciy ir lengvinan-
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Ciy — aplinkybiy, gali bati priimtinas ir kitose juridinémis kontroversijomis pasizyminciose si-
tuacijose. Vis délto manytume, kad Siuo klausimu Senato pozicija nepritarti medianos meto-
dui yra teisinga. Pateiksime keletg argumenty. Pirmiausia atkreiptume démesj j tai, kad me-
dianos metodas jstatyme numatytas tik kaip budas apibrézti bausmés vidurkio dydj. Dél Sios
priezasties jis yra pernelyg siauras, nes vien bausmés dydZio, o juolab jos vidurkio kriterijaus
ne visuomet pakanka vertinant, kuris i§ baudziamuyjy jstatymy nusikalstamas veikas pa-
dariusiems asmenims yra palankesnis. Paprastai reikia gilintis j platesn;j teisinj Sio klausimo
kontekstg. Be to, medianos metodo taikymas net ir nustatant bausmés dydj kartais gali at-
vesti prie klaidingy iSvady. Neatsitiktinai AukSciausiojo Teismo senato jau minéto nutarimo
15 punkte, kuriame buvo aiSkinti pakeitimai, padaryti senojo BK 274 straipsnio 3 dalyje, me-
dianos metodas netaikytas. Priminsime, kad tuometinio BK 274 straipsnio 3 dalies sankcija
1999 m. lapkri€io 25 d. jstatymu buvo pakeista, sumazinant laisvés atémimo bausmés mini-
malig ribg nuo trejy iki vieneriy mety, o maksimalig Sios bausmés ribg padidinant nuo a$-
tuoneriy iki deSimties mety. Taikydami Siam konkre€iam atvejui medianos metodg gautume
iSvada, kad jstatyme pakeitimy lyg ir néra: tiek pagal sengjg, tiek ir pagal naujgjg BK 274
straipsnio 3 dalies redakcijg laisvés atémimo bausmés vidurkis yra tas pats — penkeri metai ir
$esi ménesiai. Vadinasi, teoriSkai pagal tokj skaiCiavimg priimtas ,identiSkas“ baudziamasis
jstatymas, ir esame priversti laikytis bendros taisyklés, pagal kurig taikomas veikos pada-
rymo metu galiojes baudziamasis jstatymas. Taciau akivaizdu, kad priimtas ne ,identiSkas®, o
Lpriestaringas” naujasis jstatymas, ir taikyti minétos bendros taisyklés negalime. Tokiu atveju
galimi jvairis sprendimai, atsizvelgiant j konkreCios bylos specifikg, t. y. nebepakanka
analizuoti vien jstatymo tekstg — tam medianos metodo gal ir pakakty — batina gilintis dar ir j
nusikalstamos veikos bei jg padariusio asmens savybes. Cia medianos metodas neveiks-
mingas. Todél Senatas nutarimo 15 punkte iSdésté kitokig rekomendacija: ,Tais atvejais, kai
naujasis baudziamasis jstatymas sumazina minimalig atitinkamos bausmés ribg ir kartu pa-
didina maksimalia... negalima iSsyk vienareikSmiskai pasakyti, ar naujasis jstatymas yra
$velninantis baudziamuma, ar jj grieztinantis. Sis klausimas gali bati i§sprestas tik priimant
nuosprendj arba nutartj, atsizvelgus j padaryto nusikaltimo pavojingumag, kaltininko asme-
nybe ir kitas bylos aplinkybes, turinias reikSmés bausmeés skyrimui. Jeigu atsizvelgiant |
padaryto nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, turinCias
reikSmés bausmés skyrimui, jam gali biti paskirta bausmé ar€iau minimalios naujojo jsta-
tymo sankcijoje numatytos ribos, Sis jstatymas kaltininkui yra Svelnesnis, taigi... veika kvalifi-
kuojama ir bausmé skiriama batent pagal §j jstatyma. Jeigu atsizvelgiant j padaryto nusikal-
timo pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, turinias reik§més bausmeés
skyrimui, kaltininkui gali bati paskirta bausmé, didesné negu senajame jstatyme numatyta
maksimali jos riba, naujasis jstatymas kaltininkui yra grieztesnis, taigi... jis neturi grjiztamosios
galios. Tokiu atveju veika kvalifikuojama ir bausmé skiriama pagal jstatymg, galiojusj veikos
padarymo metu®.

Apskritai teismams, susidurusiems su nauju ,priestaringu” baudziamuoju jstatymu, ku-
rio viena dalis atitinka BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, o kita dalis — Sio straipsnio 3 dalies
nuostatas, Senatas nutarimo 14 punkte rekomendavo daryti taip: ,Teismai ... abu — sengjj ir
naujgjj — jstatymus bei kaltininko padarytg veikg privalo nuosekliai jvertinti pagal visus... kri-
terijus: veikos nusikalstamumg ir baudziamuma, taip pat veikg padariusio asmens teisinés
padeties turinj. Pagal kiekvieng Siy kriterijy, vadovaujantis baudziamojo jstatymo grjztamo-
sios galios taisyklémis, veikg padariusiam asmeniui taikomas jam palankesnis jstatymas.

Kvalifikuojant veika, kaltininkui taikomas tas jstatymas, kuris numato jam palankesne
nusikaltimo sudétj. Si sudétis parenkama atsizvelgiant ne vien j atitinkamo BK straipsnio
konstrukcijg bei dispozicijg, bet ir j sankcijg.

ISsprendus veikos kvalifikavimo ir bausmés klausimus, svarstomi kiti klausimai, susije
su veikg padariusio asmens teisine padétimi: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir
bausmés, bausmés vykdymo atidéjimas, senatis ir pan. Tiek, kiek tai leidzia kaltininkui pri-
taikyti Baudziamojo kodekso Ypatingosios (Specialiosios) dalies straipsniai, ir Siais klausi-
mais taikomas jam palankesnis jstatymas®. Supaprastinus §j iSaiSkinimg iki jo pagrindinés
idejos, baty galima pasakyti, kad panaSiais atvejais priimti sprendimag, kuris i$ konkuruojanciy

27



baudziamyjy jstatymy yra taikytinas, gali padéti nuodugni ir nuosekli bylos analizé pagal
kriterijy visumag. Apsispresti turéty padéti subendrinta iSvada dél to, kurio i$ BK taikymas kal-
tininkui galy gale baty palankesnis. Siai problematikai pailiustruoti galétume pasitelkti Lietu-
vos AukscCiausiojo Teismo iSnagrinétg kasacine bylg Nr. 2K-475/2003. Pilietis M. K. 2003 m.
sausio 16 d. nuosprendZiu nuteistas pagal 1961 m. BK 111 straipsnio 1 dalj dvejy mety ir
dviejy meénesiy laisvés atémimo bausme uz tai, kad 2002 m. birzelio 16 d. padaré sunky
kiino suzalojimg nukentéjusiajam D. M. Kasacinés instancijos teismas nutarties motyvuose
nurodé, kad veika atitinka 2000 m. BK 135 straipsnio 1 dalyje numatytus poZzymius. Sios mi-
néto straipsnio dalies sankcijoje numatyta bausmé yra laisvés atémimas iki 10 mety, o 1961
m. BK 111 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta bausmé — laisvés atémimas nuo 2 iki 7
mety. Tokiomis aplinkybémis kolegija pasiréme Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr.
38 15 punktu ir konstatavo, kad nuteistajam M. K. paskirtoji bausmé yra artima minimaliai
bausmei, numatytai 1961 m. BK 111 straipsnio 1 dalyje. Kolegijos huomone, pirmosios ins-
tancijos teismo nustatytos aplinkybés, turin€ios reikSmés bausmeés skyrimui, leidZia daryti
iSvadg, kad M. K. pagal 2000 m. BK 135 straipsnio 1 dalies sankcijg gali bati skiriama ma-
zesné bausmé. Taigi kolegija naujajj jstatymag pripazino Svelnesniu ir turinCiu grjZztamajg ga-
lig. Vadovaudamasi tokiais motyvais, kolegija M. K. veika, kuri buvo kvalifikuota pagal 1961
m. BK 111 straipsnio 1 dalj, perkvalifikavo pagal 2000 m. BK 135 straipsnio 1 dalj ir nuteis-
tajam paskyré 1 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.

Abiejy BK taikymo atvejai

Apzvelgéme svarbesnius klausimus, susijusius su alternatyva, kurj i$ BK reikéty konk-
reCioje baudzZiamojoje byloje pasirinkti, vadovaujantis naujojo BK 3 straipsnyje jtvirtintomis
nuostatomis. Vis délto tokia griezta alternatyva galima ne visuomet. Tam tikromis aplinky-
bémis apsiriboti tik vienu BK nejmanoma ir byloje tenka taikyti abu — tiek sengjj, tiek naujajj
BK. Tarkime, tas pats asmuo yra padares keletg atskiry analogisky nusikalstamy veiky, kei-
Ciantis kodeksams numatyty ,identiSkame® baudziamajame jstatyme. Byloje nustatoma, kad
dalis Siy veiky padarytos iki 2003 m. geguzés 1 d., o kitos — jau po Sios datos. Tai realioji
nusikalstamy veiky sutaptis, ir privalome taikyti atitinkamy veiky metu galiojusius BK. Vadi-
nasi, taikome abu kodeksus, atsizvelgdami j veiky padarymo laikg. Tai gali bati sudétinga,
nes ne visuomet jmanoma jvykdyti senojo BK pagrindu priimtg sprendimg: nesutampa
bausmiy rasys, tenka spresti pagal skirtingus BK paskirty bausmiy subendrinimo ir panaSius
klausimus. Bendrosios taisyklés, jtvirtintos naujojo BK 3 straipsnyje, Cia ne kg padeda. Rasti
iSeitj padeda BK, BPK ir BVK jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Jo 15 straipsnyje
nurodyta: ,Siame jstatyme nenumatytais atvejais galutinj sprendimg dél baudziamojo jsta-
tymo taikymo priima teismas, vadovaudamasis naujojo Baudziamojo kodekso 3 ir kity
straipsniy nuostatomis®. Tokia formuluoté rodo, kad apskritai pirmenybe teiktina Siam jsta-
tymui. ISties jis jtvirtina specialigsias normas, todél doktrinos pozitriu toks jstatymy leidéjo
sprendimas yra priimtinas.

Neplétodami Sios problematikos, pateiksime tik vieng citatg i$ Sio jstatymo 10 straips-
nio. Ji nusako kai kuriuos atvejus, kai, veikos pagal naujajj BK neperkvalifikuojant, prie ga-
liojancio naujojo BK tenka derinti bausmes, paskirtas pagal sengjj BK. Jstatymo 10 straipsnio
5 dalyje nurodoma: ,Kai asmuo uz nusikalstamas veikas, padarytas iki 2003 m. geguzés 1
d., atsako pagal nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusius baudziamuosius jstaty-
mus, skiriamos senajame BaudzZiamajame kodekse nustatytos bausmés. Jei tokiu atveju
asmeniui paskiriama pataisos darby be laisvés atémimo bausmé, Si bausmé pakeiCiama
naujojo Baudziamojo kodekso 71 straipsnyje numatyta jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikal-
timy asmeny fondg. Jei tokiu atveju asmeniui paskiriama bauda, Si bausmé suderinama su
naujojo BaudZiamojo kodekso 47 straipsnyje nustatytais baudos dydziais. Jei tokiu atveju
asmeniui paskiriama turto konfiskavimo bausmé, ji suderinama su naujojo BaudZiamojo ko-
dekso 72 straipsnio reikalavimais. Jei tokiu atveju asmeniui paskiriamos kelios pagrindinés ir
(ar) papildomos bausmés, paskirta galutiné bausmé suderinama su naujojo Baudziamojo
kodekso 42 straipsnio reikalavimais®. Taigi matome, jog kartais baudZiamosiose bylose ne-
galima iSvengti ir abiejy BK taikymo.
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Specialus atvejai

Naujuyjy BK, BPK ir BVK jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 10" straipsnis, be
kity svarbiy dalyky, iSkelia ir procesinio pradmens svarbg taikant baudziamajj jstatyma. Sio
straipsnio 4 dalyje aptariamas galutinés bausmés maksimalaus dydzio klausimas, kai asmuo
jau buvo nuteistas pagal sengjj BK: ,Jeigu asmeniui uz nusikalstamas veikas, padarytas iki
2003 m. geguzés 1 d., galutiné bausmeé buvo paskirta pagal senojo BaudzZiamojo kodekso 42
arba 43 straipsniy taisykles, o naujajame Baudziamajame kodekse uz tokias veikas
numatytos Svelnesnés bausmés, nusikalstamos veikos perkvalifikuojamos ir galutiné bausmé
paskiriama pagal naujojo Baudziamojo kodekso 63 arba 64 straipsniuose nustatytas
taisykles. Tokiu atveju galutiné bausmé negali blti grieztesne uz nuosprendziu paskirtg
bausme®. Vadinasi, sankcijos aspektu didelé teisiné reikSmé suteikiama nuosprendziui. Tam
tikra prasme jis netgi tampa savotiSku veiksniu, ,individualizuojan&iu“ baudziamajj jstatyma
konkrec€iam nuteistajam. Todél, sprendziant abiejy baudziamyjy kodeksy taikymo klausimus,
kartais nepakanka gilintis vien | baudziamajj jstatyma, o daznai dar ir | padarytas veikas.
Esant reikalui privalu nuodugniai iSstudijuoti ir nuosprendzius, kad perkvalifikavus veikas jy
kaltininkams nebaty paskiriamos naujos nepagrjstai grieztos bausmes.

ISvados

1. Naujojo Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnis perémé esmines senojo BK 7 straips-
nio nuostatas. Lemiamos jtakos tam turéjo nuosekli Lietuvos valstybés pozicija, gerbianti
fundamentalius principus, jtvirtintus svarbiausiuose tarptautiniuose politiniuose ir teisiniuose
dokumentuose.

2. RySkiausi skirtumai tarp naujojo BK 3 straipsnio ir jo senojo analogo yra Sie: a) ak-
centas j asmens, o ne nusikalstamos veikos baudziamuma; b) nuoroda butent j baudziamojo
jstatymo galiojimg ir taikymg; c) iSimtis i$ taisyklés dél baudziamojo jstatymo, neturingio
griztamosios galios; d) nuostata dél baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo taisykliy.

3. Pagal svarbiausig — veiky nusikalstamumo — kriterijy baudziamyjy kodeksy pasikei-
timas atskleidé keturis susiklostandius variantus, reikSmingus baudziamuyjy jstatymy taiky-
mui: a) elgesys, kuris buvo ir liko nenusikalstamas; b) dekriminalizuotos veikos; c) naujai
kriminalizuotos veikos; d) veikos, tam tikru mastu buvusios ir likusios nusikalstamos.

4. Sudétingiausias baudziamuyjy jstatymy taikymo problemas sukelia veikos, buvusios ir
likusios nusikalstamos pagal abu BK. Naujasis BK, palyginti su senuoju, Siuo aspektu gali
bati apibldinamas kaip ,identiSkas®, ,Svelnesnis®, ,grieztesnis” ir ,prieStaringas”. Atsizvelgiant
j tokias savybes ir parenkamos atitinkamos baudziamojo jstatymo taikymo laiko atzvilgiu
nuostatos.

5. Tam tikrais atvejais griezta alternatyva, pagal kurig bity taikomas tik vienas i§ BK,
nejmanoma. Naujuyjy BK, BPK ir BVK jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas numato
atvejus, kai bylose taikomi abu BK.

6. Sprendziant atitinkamo BK taikymo klausimg jtakos turi ir konkrecioje baudziamojoje
byloje priimtas teismo nuosprendis. Draudziama skirti bausme, kuri bty grieztesné uz jau
paskirtaja.

7. Sudétingiausiais atvejais, sprendziant problemas dél taikytino baudziamojo jstatymo,
reikia nuosekliai studijuoti abu BK, naujujy BK, BPK ir BVK jsigaliojimo ir jgyvendinimo
tvarkos jstatymg, atitinkama veikg ir, jeigu yra, dél jos priimtg teismo nuosprendj, taip pat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimg Nr. 38. Pravartu su-
sipazinti ir su Siai tematikai skirta teorine literatdra.
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The Problems of Application of Criminal Laws and their Solutions Following the
Enforcement of the new Criminal Code of the Republic of Lithuania
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SUMMARY

In this article the attention is focused on the problems of application of criminal laws while
proceeding from the Criminal Code of 1961 to the Criminal Code (CC) of 2000. The article starts with
an overview of the universal and generally accepted principal rules included in the provisions of
international law which regulate the validity and application of criminal laws within the aspect of
time. The influence of these rules, which predetermined the similarity of Article 7 of the preceding CC
to Article 3 of the new CC is emphasised. The text and content of both Articles is compared: attention
is given to certain differences and their legal significance.

The article gives references to the judgements passed by the European Court of Human Rights
in concrete cases where Article 7 of the European Convention of Human Rights and Fundamental
Freedoms were applied: Welch v. United Kingdom (9 February 1995); Jamil v. France (8 June 1995);
G. v. France (27 September 1995); C. R. v. United Kingdom; S. W. v. United Kingdom (22 November
1995); Ecer and Zeyrek v. Turkey (27 February 2001); Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, and
K.-H. W. v. Germany (22 March 2001).

Special notice is given of the relationship between the validity of the criminal law and its
application. Cases are indicated where the existing law is not applied, and, on the contrary — the ones
which include the application of the law are no longer in effect. It is emphasised here that criminal
law has no retroactive effect in abstracto. This effect may only arise upon the commitment of a certain
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criminal deed. The relation between the previous and the current CC is analysed according to three
criteria: criminality of deeds, punishability of their perpetrators, and the rest of the legal status of
such persons.

The main part of the article deals with the comparison of the two CCs. Four variants are
highlighted: 1) when certain deeds are not considered to be criminal by both CCs; 2) when the new
CC decriminalises former crimes; 3) when the new CC criminalizes deeds which were not considered
as criminal before; 4) when the new CC to a certain degree adopts the deeds foreseen in the old CC.
Possibilities of the application of criminal law in all four variants are being commented upon. The
most complicated Variant 4 is analysed in a more detailed way. Four possible situations are
described: where the new CC and the old CC are considered to be “identical”; making criminal
liability more lenient; aggravating the criminal liability; or “contradictory”, resulting from the
criminal liability being made more lenient and more severe. Recommendations on how to apply
criminal law in such situations are offered.

Separate attention is given to such instances where both Codes — the previous and the current —
are being applied simultaneously. The prevalence of the current Code in such cases is evidenced. Such
conclusion arises from the new Law on the Enforcement and Implementation Procedure of the
Criminal Code, Criminal Procedure Code and the Code of the Enforcement of Penal Sanctions
(Official Gazette, 29 October 2002, No. IX-1162). Attention is drawn to the fact that the application of
the current CC precludes the application of a new penalty which is stricter than the previous sentence.

The article ends with conclusion and recommendations, as well a list of references.
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