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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos naujojo BaudZiamojo kodekso (toliau — BK) baudziamosios politikos nuostatos. Teigiama, kad
naujojo BK nuostatos turés jtakos baudziamosios politikos §velnéjimui. Autorius bando pagristi tokia i¥vada analizuodamas jstatymy
leidéjo poziarj | veiky kriminalizavimg ir dekriminalizavimg. Analizuojamas ir lyginamas poziaris j veiky baudziamuma. Daroma
ivada, kad naujojo BK veiky baudZiamumo nuostatos apskritai yra $velnesnés. Analizuojama baudziamojo nusiZengimo sgvokos
jvedimo reik§mé baudziamosios politikos poZitiriu, maZareik§més veikos sgvokos poky¢iai ir su tuo susije teisiniai padariniai.
Analizuojamos naujojo BK spragos, jstatymai, priimti jau jsigaliojus naujajam BK, jy taikymo problemos. Naujojo BK nuostatos
analizuojamos ir baudziamuyjy istatymy galiojimo laike pozitriu. Nagrinéjama veiky perkvalifikavimo bei bausmiy $velninimo

metodika.

Naujy kodeksy priemimas yra didelis teisinis valstybés gyvenimo jvykis. Tokie dalykai
atsitinka nedaznai. Viena Zmoniy karta paprastai tik kartg per gyvenimg susiduria su istisy
kodeksy pakeitimu. Batinybé priimti naujus susistemintus jstatymy rinkinius iSkyla tada, kai
atsiranda poreikis keisti ne atskirus jstatymus, o nusikalstamumo kontrolés koncepcijg, po-
Zitrj j baudziamajg teise bei baudziamajg politikg. Trylika mety atkirus Nepriklausomybe
galiojo Baudziamasis kodeksas, kurio koncepcija buvo parengta daugiau kaip prieS ketu-
riasdeSimt mety. Be abejo, per keturiasdeSimt mety buvo priimta gana daug jstatymy, kurie
turéjo didesnés ar mazesnés jtakos baudziamajai politikai. Ypa¢ jstatymy keitimo procesas
suaktyvéjo po 1990 m. [1]. Tadiau jokia daliné reforma negali prilygti viso BK pakeitimo
reikSmei. Kai 2000 m. rugséjo 26 d. buvo priimtas naujas BK, mazai kas pagalvojo, kaip
naujos BK nuostatos pakeis teisininky, nusikaltusiy asmeny, taip pat jy auky gyvenimag. Juo
labiau, kad pradZioje nebuvo net apytikriai nustatytas BK jsigaliojimo laikas. Pagaliau 2002
m. lapkriio 23 d. jstatymu buvo nustatyta, kad BK jsigalios 2003 m. geguzés 1 dieng [2].
Kartu su BK jsigaliojo BaudzZiamojo proceso ir Bausmiy vykdymo kodeksai.

Kaip ir kokia linkme naujojo BK nuostatos paveiks baudZiamajg politikg Lietuvoje,
baudziamosios justicijos institucijy darbg, kokig jtakg jy taikymas turés prasikaltusiems as-
menims?



Musy baudziamieji jstatymai ilgg laikg buvo kritikuojami ir Salyje, ir uz jos riby dél to,
kad, kritiky manymu, yra per daug griezti. IS pradziy buvo sakoma, kad tai sovietinés siste-
mos palikimas. Bet per trylika Nepriklausomybés mety sovietiniy jstatymy neliko né Se&élio.
Deja, ir dvideSimt pirmojo amZiaus pradzZioje vis dar nepaliaujama kalbéti apie nepagrjstg
masy baudZiamujy jstatymy grieztuma.

Po 1990 m. baudziamuyjy jstatymy leidybos procesas Lietuvoje tapo kaip niekad akty-
vus. Taciau j akis krito tai, kad jstatymy keitimas dazniausiai buvo siejamas bitent su veiky
kriminalizavimu ir baudZiamojo poveikio priemoniy grieztinimu. Po 1990 m., kai dél jvairiy
priezasCiy buvo atsisakyta keliy bausmiy, o kai kuriy bausmiy, pavyzdziui, pataisos darbuy,
taikymo galimybés sumazéjo, uz daugelj ypa€ daznai daromy nusikaltimy jstatyme teliko tik
viena — laisvés atémimo — bausme. Taciau laisvés atémimo bausmés dydZiai atskiry BK
straipsniy sankcijose buvo didinami ir uz daugelj nusikaltimy net minimali bausmé pasieké 4—
6 ar net 10 mety laisvés atémimo. Minimalus baudos kaip tinkamiausios alternatyvos laisvés
atémimui dydis 1996 m. rugséjo 24 d. ir 1998 m. liepos 2 d. jstatymais buvo nustatytas 100
MGL, o uz savanaudiSkus nusikaltimus — 200 MGL, dél to bauda taip pat tapo ,mirsStancia“
bausme [3]. Jos taikymas 1999 m. sumazéjo iki 3 procenty [1, p. 77, 78]. Daugéjo nusi-
kaltimy, kuriuos padarius buvo numatytas privalomas turto konfiskavimas.

Ir tik 1999 m. lapkri€io 25 d. pasirodé pirmieji pozymiai, rodantys, kad jstatymy leidéjas
pasiryzes keisti — Svelninti — baudziamajg politikg. Buvo priimtas jstatymas, kuriuo uz daugelj
nusikaltimy buvo sumazintas minimalus laisvés atémimo bausmés dydis [4]. Sis jstatymas
buvo posikis Lietuvos baudzZiamojoje politikoje. Po kiek laiko — 2001 m. spalio 9 d. — pasi-
rodé jstatymas dél baudos minimalaus dydzio sumazinimo — baudos minimalus dydis buvo
nustatytas 1 MGL [5].

Taigi kokia kryptimi toliau vystysis naujasis BK — ar baudziamoji politika toliau Svelnés,
ar baudziamoji represija bus grieztinama? Naujojo BK nuostatos kol kas tesia tendencijas,
jtvirtintas 1999 m. lapkricio 25 d. jstatyme.

Didziule jtakg baudziamajai politikai ir teisésaugos institucijy darbo apimciai daro nu-
sikalstamy veiky sgrasas. Svarbu, ar naujasis BK plecia baudZiamosios teisés taikymo sritj,
ar jg siaurina, perduodamas baudziamosios teisés funkcijas kitoms teisés Sakoms? Reikia
paminéti, kad Sioje srityje naujasis BK numato nemazai naujoviy, kurios turés gana didele
jtaka baudziamajai politikai. 2000 m. BK nedaug atvejy, kai veikos absoliu€iai dekriminali-
zuotos, taciau tokiy atvejy yra. Naujajame BK néra straipsnio, kuris numatyty operacijy su
uzsienio valiuta ar vertybiniais popieriais taisykliy pazeidimo sudétj. Taigi asmenims, kurie
nuteisti pagal 1961 m. BK 329 straipsnj, bylos turés bati nutrauktos, ir jei tokie asmenys néra
nuteisti dar ir uz kitus nusikaltimus, jie turés bati nedelsiant atleidZiami nuo bausmés.

Kita dekriminalizuota veika — transporto priemonés vairavimas esant neblaiviam. Si
veika turi priestaringg istorijg. Ji jau buvo kartg dekriminalizuota 1993 m. [6], taCiau 2000 m.
kovo 28 d. jstatymu jos baudziamumas buvo atnaujintas nepaisant bendros tendencijos ne-
kurti sudéciy su prejudicija [7]. Jdomu, kad naujojo BK originalios redakcijos BK 281
straipsnio 6 dalis numaté baudziamajg atsakomybe uz transporto priemonés vairavimg esant
neblaiviam, net iSple€iant baudZiamosios teisés taikymo sritj, nes buvo atsisakyta veikos
pakartotinumo, t. y. prejudicijos kaip baudziamosios atsakomybés salygos. Ir tik pries
jsigaliojant naujajam BK 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu $i norma buvo pas$alinta i$ BK pa-
liekant tik administracine atsakomybe uz Sig veikg [8].

Naujojo BK 281 straipsnis pasiZzyméjo dar ir tuo, kad jo originali redakcija nenumaté
baudzZiamosios atsakomybés vairuotojui uz eismo saugumo taisykliy pazeidima, jei dél to
buvo nesunkiai sutrikdyta kito asmens sveikata, tuo atveju, jei vairuotojas jas pazeidé nebi-
damas apsvaiges nuo alkoholio ar narkotiky. Atsakomybés uz tokig veikg nenumaté ir Ad-
ministraciniy teisés pazeidimy kodeksas. |statymuose susidare spraga. Taciau Si dekrimina-
lizacija i$silaiké neilgai. 2003 m. liepos 4 d. jstatymu BK 281 straipsnis buvo papildytas ir BK
281 straipsnio 1 dalis jau numaté vairuojanciam transporto priemone asmeniui bausmes ir uz
tokiy padariniy sukeélimg [9]. Be abejo, Si spraga neliks nepastebéta. Beveiki 3 ménesius
(jstatymas jsigaliojo 2003 m. liepos 25 d.) uz eismo saugumo taisykliy pazeidima, sukélus;j
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nesunky sveikatos sutrikdymg, nebuvo nustatyta nei baudziamosios, nei administracinés at-
sakomybeés.

NeaiSkumy kélé ir BK 176 straipsnio originali redakcija, numatanti atsakomybe uz
darby saugos teisés akty pazeidimg. BK 176 straipsnio dispozicija nenumaté atsakomybes
uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe teisés akty reikalavimy pazZeidima, sukélusj
pavojingus padarinius, t. y. mirtj ar sveikatos sutrikdymus. Tai, tikriausiai, buvo techniné
jstatymy leidéjo klaida. Taciau ji turéjo sukelti gana reikSmingy teisiniy padariniy tiems as-
menims, kuriy bylos tiriamos, nagrinéjamos teismuose ar jie jau nuteisti. 2003 m. liepos 4 d.
jstatymu BK 176 straipsnis buvo papildytas ir spraga likviduota [9].

Taigi beveik 3 ménesius nei uz eismo saugumo taisykliy pazeidimg, sukélusj nesunky
sveikatos sutrikdyma, nei uz darby saugos teisés akty reikalavimy pazeidima, sukélusj svei-
katos sutrikdymus ar mirtj, nebuvo numatyta baudziamosios atsakomybés. O kadangi minétu
2003 m. liepos 4 d. jstatymu tokia atsakomybé jau buvo nustatyta, iSkyla tarpinio jstatymo
taikymo problema. Remiantis BK 3 straipsnio 2 dalimi Svelninantis bausme jstatymas turi
griztamaja galig, t. y. taikomas asmenims, padariusiems atitinkamg veikg prie$ jsigaliojant
tokiam jstatymui. Siuo atveju tarpiniai jstatymai arba naikino veikos nusikalstamumag (BK 281
str.), arba Svelnino veikos baudZiamumg (BK 176 str.), taigi tarpinis jstatymas turi bati
taikomas visais atvejais asmenims, padariusiems minétas veikas iki 2003 m. geguzés 1 d.
[10].

Asmenims, padariusiems minétas veikas po 2003 m. geguzés 1 d., bet iki 2003 m. lie-
pos 25 d., sprendziant jy baudziamosios atsakomybés klausimg, taikomos BK 3 straipsnio 1
dalies nuostatos, t. y. jie atsako pagal nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj jsta-
tyma. Nusikalstamos veikos padarymo metu (jei tai buvo 2003 m. geguzés 1 d.— 2003 m.
liepos 25 d.) galiojo BK 176 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo redakcijos) nuostatos,
pagal kurias minéta veika yra tik baudziamasis nusizengimas, o dél eismo saugumo taisykliy
pazeidimo baudzZiamosios atsakomybés iS viso nebuvo. Tiesa, pasigirsta nuomoniy, kad
tokiais atvejais reikéty taikyti bendraja normg ir asmens veikg kvalifikuoti pagal BK 132
straipsnio 3 dalj ar BK 137 straipsnio 3 dalj, arba BK 139 straipsnj. Autoriaus nuomone, to
daryti negalima. Pagal bendrgjg normg veika gali bati kvalifikuota tuo atveju, jei jstatymy lei-
déjas i$ viso atsisako specialiosios normos. Minétais atvejais specialioji norma isliko. O tai
reiSkia, kad jstatymy leidéjas arba sgmoningai, arba per klaidg atsisaké tam tikry baudzia-
mojo teisinio reguliavimo padariniy. Buty nelogiSka, jei vairuotojo, dél eismo saugumo
taisykliy pazeidimo sukélusio sunky sveikatos sutrikdymg, veika baty kvalifikuojama pagal
specialigjig normg (BK 281 str.), o ta pacia veika sukélusio nesunky sveikatos sutrikdymg
veika buty kvalifikuojama pagal bendrgjg norma ir vairuotojas atsakyty dél nesunkaus
sveikatos sutrikdymo, padaryto dél neatsargumo pagal BK 139 straipsnio nuostatas.

Be to, jei bendrosios ir specialiosios normos santykio pozidriu analizuotume veiky, su-
sijusiy su darby saugos teisés akty reikalavimy pazeidimu, kvalifikavimg, nesunkiai paste-
bétume, kad BK 176 straipsnio numatyta sudétis yra labai specifiné. BK 176 straipsnio nu-
matytos veikos subjektas yra specialusis — tai asmuo, jmonéje atsakingas uz darby sauga.
Jo veika (darby saugos teisés akty pazeidimas) dazniausiai pasireiSkia neveikimu, o nevei-
kimas susijes su teisés akty reikalavimy nevykdymu. Tiesiogiai jis nei gyvybés nukentéju-
siajam atima, nei sveikatos suzaloja. Tuo tarpu nusikaltimai Zmogaus gyvybei arba sveikatai
reikalauja tiesioginio priezastinio rysio, kad asmuo savo veika atimty gyvybe ar suzaloty
sveikatg.

Be abejo, jstatymy leidybos procesas eina ne vien dekriminalizacijos keliu. Naujame
BK atsirado ir visiSkai naujy sudéciy: naujas skyrius ,Nusikaltimai informatikai“, naujas nusi-
kaltimas numatytas BK 276 straipsnyje ,Kenksmingy sveikatai produkty gamyba arba pre-
kyba“.

Viena esminiy naujoviy, turésianciy jtakos baudziamajai politikai, yra nusikalstamy
veiky klasifikacijos jvedimas. ki Siol mes baudziamajg atsakomybe siejome tik su terminu
shusikaltimas®. Naujame BK, be nusikaltimo, jvesta ,baudZiamojo nusiZzengimo“ sgvoka.
Kartu atsirado nauja ,nusikalstamos veikos“ sgvoka. BK nusikalstamos veikos skirstomos |
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Sios naujovés tikslas — ivengti dviejy rasiy —
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baudzZiamosios ir administracinés teisinés atsakomybés uz tg pacig veikg. Veika turi turéti
aisky teisinj statusg ir bati jvardyta arba kaip nusikalstama ir numatyta BK, arba kaip admi-
nistracinis teisés pazeidimas, uzZtraukiantis administracine atsakomybe. Dvigubas veikos
statusas — uz tg pacig veika, atsizvelgiant j aplinkybes, galima ir baudziamoji, ir administra-
ciné atsakomybé — nepatogus taikant jstatymg, be to, jis daznai sukelia dvigubos atsakomy-
bés uz tg pacig veikg problemy, nes administracine ir baudZiamajg jurisdikcijg vykdo skirtin-
gos, viena nuo kitos nepriklausomos, savo veiklos nekoordinuojancios, institucijos. Bau-
dziamojo nusizengimo kategorijos iSskyrimas leidzia formuluoti nusikalstamos veikos pozy-
mius pagal vienos teisés $akos nuostatas, ir net pagal vieng BK straipsnj. TacCiau reikia turéti
galvoje, kad baudziamojo nusizengimo iSskyrimas tam tikra prasme gali bati laikomas veikos
kriminalizacija, nes uZ tai, uz kg anksciau iS dalies buvo numatyta administraciné atsa-
komybé, dabar gresia baudZiamoji atsakomybe. Nors ji bus daug Svelnesné negu uz nusi-
kaltimy padaryma, tadiau vis délto tai jau baudziamoji atsakomybé. Si naujové pirmiausia
bus taikoma nusikaltimams nuosavybei ir vieSajai tvarkai. Dalinés kriminalizacijos pavyzdys
gali bati BK 284 straipsnyje numatytas vieSosios tvarkos pazeidimas, jis pakeité chuliga-
nizmo nusikaltima. ,Chuliganizmo® termino naujame BK neliko. Tagiau veikos, atitinkancios
chuliganizmo sampratg, liko. BK 284 straipsnis numato vieSosios tvarkos pazeidimo sudeét;.
Si sudétis sutampa su ATPK 174 straipsnyje numatyta nedidelio chuliganizmo administraci-
nio teisés pazeidimo sudétimi. Chuliganizmo termino ir nusikaltimo sudéties termino atsisa-
kymo BK nereikia vertinti kaip chuliganizmo dekriminalizavimo. Veikos, atitinkancios chuli-
ganizmo pozymius, atsizvelgiant | kilusias pasekmes, naujajame BK atitinka nusikaltimy
Zmogaus sveikatai — nesunkaus sveikatos sutrikdymo, numatyto 138 straipsnio 2 dalyje, del
chuliganisky paskaty, nezymaus sveikatos sutrikdymo, numatyto 140 straipsnyje, ar vieSo-
sios tvarkos pazeidimo (284 str.) sudétys. Baudziamojo nusiZzengimo jvedimas reikalauja da-
ryti reformas ATPK, Salinant i$ jo tuos straipsnius, kurie dubliuoja baudzZiamuosius nusizen-
gimus. Taciau praéjus vos keliems ménesiams, kai jsigaliojo naujasis BK, pasirodé jstaty-
mas, kuris i§ esmés keiCia Sig vieng i$ koncepciniy naujojo BK nuostaty. Viena vertus, jsta-
tymy leidéjas atsisako naikinti administracine atsakomybe uz veikas, kurios naujajame BK
jvardytos kaip baudziamieji nusiZzengimai, palikdamas administracine atsakomybe uz daugel;
veiky, kurios turi baudziamojo nusizengimo sudétj naujajame BK. 2003 m. liepos 4 d.
jstatymu daroma BK 190 straipsnio ,Turto vertés iSaiSkinimas“ pataisa — jis papildomas nuo-
stata, kad turtas yra nedidelés vertés, kai jo verté virSija 1 MGL ir nevirSija 3 MGL. Taigi
jsigaliojus Siam jstatymui vagysté, suk&iavimas, svetimo turto pasisavinimas ar iSSvaistymas,
jei pagrobto turto verté nevirSija 3 MGL, tampa ne nusikaltimu, o tik baudziamuoju nusizen-
gimu.

Kartu atkreiptinas démesys, kad ,baudzZiamojo nusiZzengimo® sgvokos jvedimo nega-
lima vienareikSmiskai vertinti kaip baudziamosios kriminalizacijos plétros. KySininkavimo
arba papirkimo sudétyse, kysio, nevirijanc¢io 1 MGL, jvardijimas baudZiamuoju nusizengimu
neabejotinai Svelnina baudziamajg atsakomybe. Panasi padétis susiklostys ir dél naminés
degtinés ir spirito gaminimo, laikymo, gabenimo, nes BK 201 straipsnio 3 dalis namy gamy-
bos stipriy alkoholiniy gérimy gaminimag, laikyma, gabenimg neturint tikslo realizuoti priskiria
prie baudziamujy nusizengimy.

Jvedus baudziamajj nusizengimg kyla klausimas dél mazareikSmiy veiky. Ar nedingsta
8i sgvoka i$ naujojo BK? Ne. Taciau kartu atkreiptinas démesys, kad keiciasi mazareikSmés
veikos samprata, juridiné prigimtis ir pripazinimo maZzareikd§me baudzZiamoji teisiné reikSme.
Pagal 1961 m. BK veikos pripazinimas mazareikSme reiSké iSvadg dél nenusikalstamo tokios
veikos pobudzio. Tokias veikas padariusius asmenis teismai iSteisindavo. Pagal naujgjj
kodeksg veikos pripazinimas mazareikSme nereik$ jos kaip nusikalstamos veikos paneigimo.
Pripazinimas veikos mazareikSme reikS jos pripazinimg nusikalstama, o tiksliau — nu-
sikaltimu, nes tik dél nusikaltimy bus galima kelti tokj klausimg. PripaZines veikg maza-
reikSme teismas turés teise tokj nusikaltimg padariusj asmen;j atleisti nuo baudziamosios at-
sakomybeés ir vietoj bausmeés jam taikyti baudZiamojo poveikio priemones. Taciau tai nebus
asmens isteisinimas — tai — proceso nutraukimas vadinamaisiais nereabilituojanciais pagrin-
dais.
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Didelés jtakos baudZiamajai politikai ir baudZiamajai represijai turés atsisakymas tokiy
ilgg laikg gyvavusiy principiniy nuostaty kaip baudziamojo persekiojimo ir atsakomybés ne-
iSvengiamumas. Sias nuostatas naujajame BK kei¢ia nukentéjusiojo nuoZidros plétimo bau-
dZiamajame procese principiné nuostata. Si nuostata naujajame BK jgyvendinta suteikiant
teise nukentéjusiajam paciam spresti del baudziamojo proceso pradejimo, jo eigos ir rezul-
taty, atsisakant baudziamojo persekiojimo dél tam tikros dalies daznai pasitaikan€iy nusi-
kalstamy veiky, nustatant, kad ikiteisminis tyrimas ir bylos teisminis nagrinéjimas galimas tik
esant nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo pareiSkimui ar prokuroro reikalavimui. Ypac tai gali
pasirodyti reikSminga nusikaltimy nuosavybei bei seksualinio apsisprendimo srityse — Cia
teisésaugos institucijy darbo kravis turéty sumazéti.

Esminis naujojo BK pokytis neabejotinai yra pacios baudZiamosios atsakomybés
priemoniy humanizacija — baudZiamosios represijos Svelninimas. Nors naujojo BK 42
straipsnis, palyginti su 1961 m. BK 22 straipsniu, numato gerokai daugiau bausmiy rasiy, tai
jokiu budu nereikd baudziamosios politikos grieztinimo. Naujojo BK normos, palyginti su
senuoju BK, neabejotinai daugeliu atvejy numato Svelnesne baudziamajg atsakomybe uz BK
numatytg nusikalstamg veikg. Tokig iSvadg pacia bendriausia prasme lemia Sios naujojo BK
nuostatos:

1) naujajame BK atsisakoma papildomy bausmiy, tuo tarpu didelé dalis 1961 m. BK
sankcijy, be pagrindiniy, numaté ir papildomas bausmes. UZ vieng nusikalstamg
veikg dabar galima tik viena bausmé. Atsisakymas papildomy bausmiy net ir tais
atvejais, kai 1961 m. BK ji buvo numatyta kaip alternatyvioji, daro jstatymg Svel-
nesnj;

2) didelé dalis naujojo BK sankcijy formuluojamos kaip alternatyviosios. Daugumoje
naujojo BK straipsniy sankcijy greta laisvés atémimo bausmés numatomas arestas
arba su laisvés atémimu nesusijusios bausmés. Alternatyvias bausmes numatantis
jstatymas visada bus laikomas Svelnesniu uz jstatyma, kurio sankcija numato vieng
laisvés atémimo bausme neatsizvelgiant j jos dydj;

3) beveik visuotinai mazéja minimalds bausmés dydziai specialiosios dalies sankcijose
arba bendrosios dalies straipsniuose dél bausmés rasiy. Tai ypac turi jtakos laisvés
atémimo ir baudos bausméms. Net ir palikus tokj pat maksimaly Siy bausmiy dyd;j
jstatyme naujas jstatymas bus laikomas Svelnesniu;

4) BK specialiojoje dalyje i8 esmés sumazéjo kvalifikuoty nusikaltimy sudéciy. Tai
jvyko dél to, kad buvo atsisakyta tokiy kvalifikuojanCiy pozymiy, kurie yra bendri
daugumai nusikalstamy veiky ir kartojosi daugelyje BK straipsniy. Tai pasakytina
apie nusikaltimo pakartotinumg ir bendrininkavimo formg. Siems poZymiams su-
teiktas atsakomybe sunkinan€iy aplinkybiy statusas, paprastai nesiejant jy buvimo
su kvalifikavimu, o tik su bausmés skyrimu. Taigi naujojo BK nuostatos dél veiky,
kurios atitiko minétus kvalifikuojancius poZymius, bus Svelnesnés.

Naujajame BK atveriamos galimybés placiau taikyti bausmés vykdymo atidéjima. Se-
nojo BK 47" straipsnis numaté galimybe atidéti bausmés vykdyma tik pirma kartg nuteistam
asmeniui, be to, padariusiam tik nesunky nusikaltimg ir nuteistam tik laisvés atémimo
bausme, o 2000 m. BK numato galimybe atidéti paskirtos bausmés vykdymag ne tik pirma
kartg nuteistajam, bet ir recidyvistui, be to, bausmés vykdymo atidéjimas galimas padarius
nesunky ir apysunkj nusikaltimg. BK 92 straipsnis nepilnameciui asmeniui numato dar libe-
ralesnes bausmeés vykdymo atidéjimo sglygas, palyginti su 1961 m. BK 47" straipsnio nuo-
statomis.

Naujasis BK gerokai iSplecCia teisines galimybes atsisakyti baudziamosios represijos
atleidziant nusikalstamg veikg padariusj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés ir vietoj
baudziamosios atsakomybeés priemoniy taikyti baudziamojo poveikio priemones. Atsiranda
naujy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiy, pavyzdZzZiui, atleidimas nuo bau-
dZiamosios atsakomybés esant atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy (BK 39 str.), perduodant
kaltininkg pagal laidavimg (BK 40 str.). Be to, atleidimo pagrindai formuluojami taip, kad
ple€iasi nusikalstamy veiky, dél kuriy jstatymas suteikia teise atleisti asmenj nuo bau-
dziamosios atsakomybés, sgrasas, mazesni reikalavimai keliami asmenybei (suteikiama
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teisé atleisti nuo atsakomybés ne tik asmenis, pirmg kartg padariusius nusikalstamas veikas,
bet ir asmenis, nusikaltusius pakartotinai).

Kita vertus, negalima vienareikSmiskai teigti, kad naujajame BK absoliuciai vyrauja
Svelninimo tendencijos. Yra ir atvirkstiniy — atsakomybés grieZtinimo — pavyzdziy. Grieztéja
bausmés skyrimo uz kelis nusikaltimus taisyklés, jtvirtintos BK 63 straipsnyje. Grieztéja atsa-
komybé uz smurtinius nusikaltimus — ty€inj nuzudymg be kvalifikuojanciy pozymiy (BK 129
str. 1 d.), ty€inius nuzudymus esant lengvinan€iy aplinkybiy, neatsargy gyvybés atémima,
sunky ir nezymy sveikatos sutrikdyma, kontrabandg, daugelj nusikalimy nuosavybei.

Kartu negalima nematyti jau dabar kylanciy diskusijy ir net dél pernelyg Svelniy naujojo
BK nuostaty. Tos diskusijos kai kada jau materializuojasi. Dar nejsigaliojus BK padidinta
sankcija uz kontrabandg bei automobilio vagyste [8].

Kaip jau minéta, naujojo BK normos, palyginti su senuoju BK, neabejotinai daugeliu
atvejy numato Svelnesnes baudziamosios atsakomybés priemones uz BK numatytas nusi-
kalstamas veikas. Si i§vada turi reikSmés ne tik ateities byloms. Sis baudziamosios politikos
posukis turés didelés praktinés reikSmés taikant baudziamosios atsakomybés priemones
asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas prie$ jsigaliojant naujajam BK. 2000 m. BK 3
straipsnio ,Baudziamojo jstatymo galiojimo laikas® 1 dalis skelbia, kad veikos nusikalsta-
mumg ir asmens baudziamumg nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudzZiamasis
jstatymas. Nusikalstamos veikos padarymo laikas yra veikimo (neveikimo) laikas arba bau-
dziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jeigu asmuo noréjo, kad padariniai
atsirasty kitu laiku. Kita vertus, naujojo BK 3 straipsnio 2 dalis nustato, kad veikos nusikals-
tamumg panaikinantis, bausme Svelninantis arba kitokiu badu nusikalstamg veikg padariusio
asmens teisine padeétj palengvinantis baudZiamasis jstatymas turi grjiztamajg galig, t. vy.
taikomas prieS tokiam jstatymui jsigaliojant nusikalstamg veikg padariusiems, taip pat atlie-
kantiems bausme bei turintiems teistumg asmenims. Tuo tarpu baudziamasis jstatymas, nu-
statantis veikos nusikalstamuma, grieztinantis bausme arba kitaip sunkinantis nusikalstamg
veikg padariusio asmens teisine padétj, neturi griztamosios galios, iSskyrus Sio straipsnio 3
dalyje numatytus atvejus. Dél to pirmame naujojo BK taikymo etape dél didelés dalies veiky,
kurios padarytos iki 2003 m. geguzés 1 d., ir ikiteisminio tyrimo metu, ir nagrinéjant bylas
teismuose teks taikyti BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, kvalifikuoti pagal naujojo BK
straipsnius, o jei jos jau buvo kvalifikuotos pagal 1961 m. BK straipsnius, perkvalifikuoti vei-
kas pagal naujojo BK straipsnius. Gerokai daugiau darbo teisésaugos pareiginy laukia dél ty
asmeny, kurie iki 2003 m. geguzés 1 d. buvo teismy nuteisti ir jy bylos yra apeliacinés,
kasacinés instancijos teismuose arba nuosprendziai yra vykdomi. Remiantis 2002 m. spalio
29 d. jstatymu ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo
26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d.
jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu
Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo® bei BaudZiamojo proceso kodekso
362" straipsniu teismy sprendimai turés biti perzidréti ne tik teismy ar prokurory iniciatyva,
bet ir dél paciy nuteistyjy iniciatyvos [11].

Kartu atkreiptinas démesys | BK 3 straipsnio nuostaty taikymo metodikg. Sprendimy
perzidaréjimas skirsis nuo ligSiolinés praktikos reaguojant j jstatymy pakeitimus ir taikant 1961
m. BK nuostatas dél jstatymy galiojimo laike. Jau priimty teismy sprendimy perzidréjimas
taikant naujojo BK normas (t. y. Svelnesnj jstatymg) apims du etapus: 1) veikos perkva-
lifikavimg pagal naujojo BK atitinkamg straipsnj ir 2) bausmés paskyrimg. Tai numato ir
anks&iau minéto jstatymo bei jo pakeitimo jstatymo, priimto 2003 m. birzelio 19 d., 10*
straipsnis ,Bausmeés skyrimas perkvalifikavus nusikalstamg veikg pagal naujgjj Baudziamajj
kodeksa“, kuriame nustatyta, kad jeigu nusikalstama veika, padaryta iki 2003 m. geguzés 1
d., perkvalifikuojama pagal naujajj BK, skiriamos naujajame BK numatytos bausmés ir tai-
komos jy skyrimo taisyklés. Iki Siol taikant 1961 m. BK 7 straipsnj budavo keiCiamos tik
bausmés, mazinamas paskirtos bausmés dydis. Dabar taikant naujojo BK 3 straipsnio 2 da-
lies nuostatas pirmiausia veikg reikés perkvalifikuoti pagal naujojo BK straipsnj, o tada skirti
bausme, nes vien tik mazinti jas neperkvalifikavus taps nejmanoma dél kitokios sankcijos
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konstrukcijos (bus numatoma daugiau alternatyviy bausmeés rasiy, be to, panaikinamos pa-
pildomos bausmeés, naujos bausmiy rasys).

Kartu atkreiptinas démesys | dar vieng dalykg: nereikia maiSyti Svelninancio veikos
baudziamumg jstatymo taikymo su realiu bausmeés Svelninimu. Teismai perkvalifikuos veikg
pagal naujojo BK straipsnj, pagal straipsnio sankcijg paskirs bausme. Taciau BK 3 straipsnio
taikymas nereiskia, kad nauja paskirta bausmeé kaltininkui neiSvengiamai turi bati Svelnesné.
Tai jau antrinis klausimas, kuris priklausys ne tik nuo naujojo jstatymo sankcijos turinio, bet
nuo teismo nuoziliros. Teismas bausme skiria vadovaudamasis BK 54 straipsniu ir kitais BK
VII skyriaus ,Bausmés skyrimas® straipsniais. Jei jis manys, kad pagal sengjj jstatymg pa-
skirtos bausmeés dydis, atsizvelgiant | padarytos veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe,
atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, yra teisingas, t. y. teismas skirty tokig
pat bausme ir nusikalstamg veikg padarius po 2003 m. geguzés 1 d., jis paskirs tokig pat
bausme, kokia jau buvo paskirta pagal 1961 m. BK straipsnj. TaCiau vadovaudamasis BK 3
straipsnio nuostatomis teismas perkvalifikuos veikg j naujojo BK atitinkamg straipsnj.

Nors i§ pirmo 2vilgsnio BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos gana aiskios, i$ tikryjy ne vi-
sada bus lengva padaryti iSvadg, ar naujasis jstatymas i$ tikryjy yra Svelnesnis. Lygindami
senojo ir naujojo BK nuostatas teisésaugos institucijos ir teismai susidurs su daugeliu pro-
blemy.

Situacijg vienareikSmiskai vertinti veikos baudziamumo pozilriu bus gana sudétinga
tais atvejais, kai pagal vieng to paties BK straipsnio dalj baudziamumas Svelnés, pagal kitg,
atvirksCiai, grieztés. Tokiais atvejais veikos perkvalifikavimas priklausys nuo to, kokiai nau-
jojo BK straipsnio daliai atitiks iki 2003 m. geguzés 1 d. padaryta veika.

Kartais naujasis jstatymas mazindamas laisvés atémimo bausmés minimumag didina jo
maksimumg. Antai naujojo BK 135 straipsnio 1 dalis uz sunky sveikatos sutrikdymg numato
laisvés atémimo bausme iki 10 mety, tuo tarpu 1961 m. BK 111 straipsnio 1 dalis numaté
laisvés atémimo nuo dvejy iki septyneriy mety bausme. Tokiais atvejais sprendziant veiky
perkvalifikavimo klausimus naudinga pasiremti Lietuvos AukS$cCiausiojo Teismo senato 2002
m. gruodzio 22 d. nutarimo ,Dél teismy praktikos taikant BK 3 str. nuostatas dél baudziamujy
jstatymy galiojimo laiko atzvilgiu“ 15 punktu. Tais atvejais, kai naujasis baudziamasis jstaty-
mas sumazina minimalig atitinkamos bausmeés ribg ir kartu padidina maksimalig, negalima
iSsyk vienareikSmiSkai pasakyti, ar naujasis jstatymas yra Svelninantis baudZiamuma, ar jj
grieztinantis. Sis klausimas gali biti i$sprestas tik priimant nuosprendj arba nutartj atsizvel-
gus j padaryto nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, tu-
rin€ias reikSmeés skiriant bausme. Jeigu atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo pavojinguma,
kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes, turinCias reikSmés skiriant bausme, jam gali
bati paskirta bausmé, beveik atitinkanti minimalig naujojo jstatymo sankcijoje numatytg
bausme, Sis jstatymas kaltininkui yra Svelnesnis, taigi remiantis BK 7 straipsnio 2 dalimi
(naujo BK 3 str. 2 d.) veika kvalifikuojama ir bausmeé skiriama batent pagal §j jstatymg. Jeigu
atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplin-
kybes, turinCias reikSmés skiriant bausme, kaltininkui gali bdti paskirta bausmé, didesné
negu senajame jstatyme numatyta maksimali jos riba, naujasis jstatymas kaltininkui yra
grieztesnis, taigi pagal BK 7 straipsnio 3 dalj jis neturi grjiztamosios galios. Tokiu atveju veika
kvalifikuojama ir bausmé skiriama pagal jstatyma, galiojusj veikos padarymo metu [12]. Sia
taisykle reikéty vadovautis ir tais atvejais, kai, viena vertus, naujojo BK straipsnio sankcijoje
atsiranda alternatyvi laisvé atémimui bausme, tadiau, kita vertus, laisvés atémimo bausmé
didéja.

Jsigaliojus naujajam BK atsiranda ir naujy problemy, kuriy teisésaugos pareiginams
anksciau dar neteko spresti. Gana sudétingy problemy iSkyla tais atvejais, kai naujasis jsta-
tymas grieztina padarytos veikos baudziamuma, taCiau numato asmens teisine padétj leng-
vinan€ias nuostatas. Neretai specialiosios dalies straipsnio sankcija uz padarytg nusikals-
tama veikg numato grieztesne bausme, palyginti su 1961 m. BK nuostatomis, taiau naujasis
BK suteikia teise atleisti tokj asmenj nuo bausmés taikant bausmés vykdymo atidéjimg (BK
75 ar 92 str.) ar net atleisti nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius (BK 38 str.). Tokiais atvejais vél susiduriame su priestaringu jstatymu. Taikyti ar
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ne naujojo BK nuostatas tokiais atvejais sprendzia teismas atsizvelgdamas | visas bylos
aplinkybes. Jei pagal bylos aplinkybes asmeniui gali bati pritaikytas bausmeés vykdymo ati-
déjimas ar atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés, teismas kvalifikuoja ar perkvalifi-
kuoja veikg pagal naujojo BK specialiosios dalies straipsnj, numatantj grieZztesne bausme,
taCiau atleidZia asmenj nuo bausmés ar baudziamosios atsakomybeés. Jei konkrecioje byloje
atsizvelgiant j kaltininko asmenybe ir kitas bylos aplinkybes atleidimo klausimo nekyla, kalti-
ninko veika kvalifikuojama ir bausmé skiriama pagal senojo BK atitinkamg specialiosios da-
lies straipsn;.

Be abejo, visy galimy atvejy viename straipsnyje neiSvardysi. | daugelj kylanc¢iy klau-
simy atsakymg duos teismy praktika. Todél tokiomis sglygomis didéja Lietuvos AukSc&iausiojo
Teismo vaidmuo, ypac¢ kolegijy nutarCiy, priimamy sprendziant konkrecias kasacines bylas,
reikSmé.

ISvados

Naujasis BK dekriminalizuoja daugelj veiky, kurios laikytos nusikalstamomis ir uz-
traukdavo baudzZiamajg atsakomybe. Dalis veiky lieka nusikalstamos, bet jos jgyja ne nusi-
kaltimo, o baudZiamojo nusiZzengimo statusg. Apskritai naujasis BK numato Svelnesnes
sankcijas uz padarytus nusikaltimus. Taciau galima pastebéti ir prieSingy tendencijy. Atsi-
randa naujy nusikalstamy veiky sudéciy, grieZztéja sankcijos uz kai kurias nusikalstamas vei-
kas. Taigi nors vyrauja bendra tendencija — baudzZiamosios atsakomybés priemonés Svelni-
namos, negalima daryti vienareikS§més iSvados, kad naujasis BK vien tik siaurina baudzia-
mosios teisés taikymo sritj ir vien tik Svelning baudzZiamosios atsakomybés priemones. Pa-
galiau tai néra naujojo BK tikslas. BaudZiamoji politika turi bati subalansuota: batina atsisa-
kyti nepagrijstai griezty bausmiy, ta¢iau baudziamoji politika neturi bati per daug liberali. Juk
kodeksas priimamas ne nusikaltéliams ginti, o visuomeneés nariy labui.
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SUMMARY

The article deals with problem of criminal policy after taking into action provisions of the new
Penal Code of Lithuania, adopted in September 26, 2000. The author starts describing the directions
in criminal policy after proclaiming independence in 1990 till 2000. He points out two periods: first
1990-1997 and the second 1998-2003. 1997-1998 was crucial time of change in criminal policy.

The author touches upon and investigates problems emerging due to criminalization and
decriminalization of particular offences in the new Code. He provides patterns of deeds that are not
included in the new Penal Code. Further the author provides examples and arguments why he finds
that the new Penal Code provides for the grounds for more modest criminal policy. They are
following: 1. The new Penal Code abolishes supplementary penalties and provides for the rule — one
penalty for one offence. 2. As a rule sanctions for particular offences include two or more alternatives
to imprisonment. 3. Minimum term of imprisonment for particular offences is lowered and in major
sanctions is three months.

The author investigates impacts of notion of criminal offences on criminal policy. He comes to
conclusion that in some cases notion of criminal offence can be considered as tightening of criminal
policy, but in other cases it can be considered as a step towards more lienent criminal policy.

Further the author investigates the impact of new provisions of the Code on particular
categories of offenders. He observes the cases are still in courts or have been already resolved and
outcome of the new Code towards such an offenders.

The author deals with the provisions of the article 3 of the Penal Code on temporal validity of
criminal laws. He draws particular attention to the gaps in the new Penal Code and their
consequences after making amendments to the Penal Code by the Law of July 4, 2003.

He pays attention to the most difficult situations when applying provisions of the article 3 of the
Penal Code.
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