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V. MOKSLINES RECENZIJOS
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G. Mesonio monografija ,Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos
Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste“ paraSyta SiuolaikiS8ka ir visuomet svarbia
tema. ValdZios institucijos nuolat tiesiogiai ir netiesiogiai diskutuoja dél jgaliojimy apimties, t.
y. dél valdymo formos turinio. Todél monografijoje nagrinéjama problematika vertinga tiek
teoriniu, tiek ir praktiniu pozitriu.

Pazymétina, jog autorius monografijos pavadinime apsibréZia, kokiame kontekste bus
nagrinéjamas tyrimo objektas — valstybés valdymo forma. Akivaizdu, kad politologija ir
konstituciné teisé, budamos giminingos, yra ne tik skirtingi mokslai, bet gali turéti ir turi skir-
tingus tyrimo metodus. Siy moksly daromos i$vados ir nurodomi akcentai gali nesutapti i$
esmés. G. Mesonis pazymi, jog tam tikra prasme iSgrynina pozicijas, prioritetg teikdamas
konstitucinés teisés mokslui. Pasirinkes tokj tyrimo metodg, autorius pagrjstai valdymo for-
mos iesko teisiniy normy formaliajame turinyje. Tad monografijoje esanti loginé argumenta-
cija bei formuluojamos iSvados yra artimesnés juridinei konstitucinés teisés mokyklai. Tokia
pozicija galima ir logiSkai pagrjsta. TaCiau pazymétina, jog autorius, nagrinédamas apibudi-
nanciy kriterijy vertinimg, pateikia argumentus, kurie yra ne tik juridinés kategorijos, bet ir at-
spindi santykiy de facto kontekstg. Pritariu nuomonei, jog formalusis de jure ir faktinis de
facto kontekstai yra vienas kitg papildantys, nors galintys turéti skirtingus paZzinimo ir verti-
nimo aspektus.

Labai logidka, jog prie$ formuluodamas iSvadas dél konkreCios valstybés valdymo
formos autorius ryZtasi spresti teorinj klausimg — kriterijy raiSkos klausimg. Monografijoje nu-
rodoma, jog konstitucinés teisés ir politikos moksluose neegzistuoja bendry ir visuotinai pri-
pazinty valdymo forma apibrézianciy kriterijy sistema. Tokioje situacijoje G. Mesonis pasi-
renka sudétingesn;j ir prasmingesn; veiklos kelig. Knygoje nagrinéjami ir vertinami teorijoje
jau zinomi ir minimi kriterijai. Pagal jy reikSme valdymo formy klasifikacijai jie skirstomi j pa-
grindinius ir papildomus. Pagrindiniais jvardyti tie kriterijai, kuriy vienokia ar kitokia raiSka
padeda tyréjui daryti galutines iSvadas dél tos Salies valdymo formos. Papildomais (fakulta-
tyviniais) kriterijais jvardyti tokie kriterijai, kuriy raiSka nesietina su konkrecia valdymo forma.
Autorius, nusistates tokig kriterijy sistemg, sukuria puiky metoda, kurj taikant galima daryti
iSvadas dél pasirinktosios valstybés valdymo formos.

Monografijoje nagrinéjami net deSimties Vidurio ir Ryty Europos valstybiy valdymo
formos. Autorius pasirinktos metodikos pagrindu nedvejodamas parlamentinéms respubli-
koms priskiria Estijg, Latvija, Cekijg, Slovakijg, Slovénija, Vengrija, Bulgarija. Tokia koncep-
cija vyrauja ir minéty valstybiy doktrinose. Nagrinedamas galiy pasidalijimg tarp valstybinés
valdzios institucijy Lenkijoje ir Rumunijoje, autorius pripazjsta Siy valstybiy valdymo formy
specifiSkumg. Tadiau, likdamas iStikimas pasirinktai metodikai (pagrindiniy ir papildomy kri-
terijy sistemai), G. Mesonis Siy valstybiy valdymo formas taip pat priskiria parlamentinéms
respublikoms. Tokia iSvada yra logisSka ir atspindinti autoriaus iSsakytas teorines nuostatas.
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Atskirg monografijos skyriy autorius skiria Lietuvos Respublikos valdymo formos isto-
riniam ir Siandieniniam kontekstui. Sutinku su autoriumi, jog Lietuvos demokratinio politinio
rezimo patirtis nedidelé. Tad ir valdymo formy raida Lietuvoje patyré visy politiniy rezimy
kaitos jtakas. Taikydamas pirmojoje monografijos dalyje nustatytus valdymo formos atpaZzi-
nimo principus, G. Mesonis teigia, jog ir Siandieniné Lietuvos Respublika yra priskirtina pa-
rlamentinéms respublikoms. Monografijoje taip pat pabréziamas tam tikras nacionalinio val-
dzios jgaliojimy pasidalijimo mechanizmo specifiSkumas. Taciau pagrindinio kriterijaus (Vy-
riausybés atskaitomybés Parlamentui) raiSka autoriui nekelia abejoniy, kaip reikéty jvardyti
Lietuvos Respublikos valdymo formg. G. Mesonis diskutuoja ir su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996
m. gruodzio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ obiter dicta iSsakyta pozicija, jog Lietuvos Respublikos
parlamentinei valdymo formai badingi tam tikri miSrios (pusiau prezidentinés) valdymo for-
mos bruoZai. Sutinku su autoriumi, kad monografijoje apsibréztyjy valdymo formg iSreis-
kianciy kriterijy kontekste galima tik vienareikSmi8ka iSvada. Lietuvos Respublika yra parla-
mentiné respublika. Taciau Zinodami, jog bet kokia tipologija yra salygine, galime teigti, jog ir
Konstitucinio Teismo iSsakyta pozicija yra prasminga ir gali bati logisSkai pagrjsta.

G. Mesonio monografija ,Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos
Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste® visiSkai atitinka tokio tipo mokslinéms mo-
nografijoms keliamus reikalavimus. Manyc€iau, §i monografija bus jdomi ir prasminga ne tik
akademinei visuomenei, t. y. konstitucinés teisés ir politikos moksly atstovams, besidomin-
tiems Sia problematika, bet ir placiajai visuomenei, kuriai nuolat ripi klausimai: kokia gi Lie-
tuvos Respublikos valdymo forma? kaip muasy valstybés valdymo forma atrodo Europoje
egzistuojanciy valdymo formy jvairovéje? Monografija bus puiki medziaga aukstyjy mokykly
studentams, studijuojantiems Lietuvos konstitucine teise bei lyginamajg konstitucine teise. Si
knyga — prasmingas indélis j teorinj valstybés valdymo formos pazinimo darba.
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