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Santrauka

Nuolatinés buveinés reikalavimas, kaip privaloma salyga nerezidento veiklos pajamoms apmokestinti pajamy 3altinio
valstybéje, atsirado daugiau nei prie§ imtmetj. Siandien nuolatiné buveiné ir toliau islieka vienu i pagrindiniy tarptautinio
apmokestinimo elementy.

Nuolatiné buveiné iSreiskia skirtingy kapitalg importuojanéiy ir eksportuojanéiy valstybiy interesy kompromisg atribodama
Saltinio ir rezidencijos jurisdikcijy apmokestinimo teise. Remiantis kompromiso taisykle, uZsienio valstybés jmoné jgyja mokestinius
isipareigojimus verslo pajamy atzvilgiu pajamy Saltinio valstybéje, tik jeigu & jmoné ten turi nuolating buveing. Nesant nuolatinés
buveinés, teisé apmokestinti verslo pajamas tenka i§imtinai rezidencijos valstybei.

Siame straipsnyje nagrinéjami nuolatinés buveinés sampratos klausimai siekiant atskleisti $ios sampratos kaitos tendencijas,
nukreiptas | teisinei veiklos formai neutralaus mokestinio reZimo sukiirima. PradZioje bandoma atsakyti j klausima, kodél nuolatiné
buveiné atsirado ir plétojosi tarptautiniy sutaréiy lygmeniu ir kaip tai veiké nuolatinés buveinés sampratg. Toliau apzvelgiami
nuolatinés buveinés sampratos pokydiai, lemiami naujy verslo formy. Straipsnyje nagrinéjamas nuolatinés buveinés menamo
subjektiskumo klausimas. Galiausiai aptariamas Europos Bendrijos teisés reikalavimas suteikti nuolatinéms buveinéms mokestinj

statusa, panady j jmonés rezidentés statusa.

Jvadas

1998 m. liepos 2 d. pakeitus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny pelno mokescio
jstatyma Nr. 1-442 buvo jtvirtinta nauja mokescCiy teisés sgvoka ,uzsienio valstybés jmonés
nuolatiné buveiné® (toliau — nuolatiné buveine). Minétame jstatyme nustatyta, kad apmokes-
tinamas uZsienio valstybiy jmoniy nuolatiniy buveiniy, esanciy Lietuvoje, pelnas. Nuolatinés
buveinés jvedimo teisinés ir ekonominés pasekmés reiské papildomus mokestinius jsiparei-
gojimus uZsienio valstybiy jmonéms [1].

Nuolatinés buveinés sgvoka yra vartojama ir tarptautinése dviSalése pajamy bei kapi-
talo dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse. Lietuvos Respublika Siandien yra sudariusi
30 tokiy sutarCiy [2], kurios yra veiksmingas teisinis jrankis tarptautiniam dvigubam
apmokestinimui panaikinti.

Nuolatinés buveinés sgvokos taikymo sritis yra ganétinai plati, apimanti vidaus mokes-
Ciy jstatymus bei tarptautinés teisés aktus, o jos taikymo pasekmés, nukreiptos j dvigubo
apmokestinimo panaikinimg, neabejotinai reikSmingos. Todél nuolatinés buveinés instituto
reikSmé mokesciy teiséje negali likti nejvertinta. Nuolatinés buveinés sgvokos apibrézimai
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yra pateikiami tiek Lietuvos vidaus mokesciy jstatymuose [3], tiek tarptautinése dviSalése
dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartyse [4]. TaCiau teisingas naujos teisinés sgvokos
aiSkinimas ir taikymas reikalauja gilesnio jos suvokimo, kuris apimty visapusiSkg jos pozy-
miy, sudaranciy vientisg sistema, supratima, kitaip tariant, jos samprata.

Lietuvos mokesc€iy jstatymuose nuolatiné buveiné atsirado palyginti neseniai, todél
praktika dar tik pradeda formuotis. Nuolatiniy buveiniy tematika atskirai nebuvo placiau nag-
rinéta Lietuvos autoriy darbuose [5]. Tad Siame straipsnyje nagrinéjami kai kurie pagrindiniai
nuolatinés buveinés sampratos aspektai, atspindintys Sios sampratos kaitos tendencijas.

Koherentiné tarptautinio apmokestinimo sistema, kuri galéty uZkirsti kelig dvigubam
apmokestinimui, reikalauja kiek jmanoma vienodesnio nuolatinés buveinés sampratos aiski-
nimo ir taikymo teismuose bei mokescius administruojandiose institucijose. Todél, nag-
rinéjant nuolatinés buveinés sampratos klausimus, Siame straipsnyje placiai remiamasi
uzsienio valstybiy praktika. Straipsnio autoriui pasirodé svarbios tam tikros nuolatiniy buvei-
niy apmokestinimo tendencijos Europos Bendrijos teiséje, kurios Cia taip pat aptariamos.

Pazymétina, kad Sis straipsnis néra viskg apimantis tyrimas, nes pati tema verta mo-
nografijos lygio studijos. Vis délto straipsnyje démesys sutelktas j Siuo metu bene aktualiau-
sius nuolatiniy buveiniy apmokestinimo klausimus ir straipsnio autorius tikisi, kad straipsnyje
iSreik&tos mintys paskatins platesnes mokslines diskusijas Siais klausimais.

1. Nuolatiné buveiné — tarptautinés mokesciy teisés kirinys

Pirma kartg nuolatinés buveinés reikalavimas buvo nustatytas dar 1899 m. Austrijos—
Vengrijos ir Prisijos sutartyje [6]. Véliau nuolatinés buveinés sgvoka buvo suformuluota
Tauty lygos 1928 m. parengtame pirmajame pavyzdinés dvi$alés mokesciy sutarties projekte
[7]. Tauty lygos pradétg darbg toliau tesé Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros or-
ganizacija (EBPO; ang. Organisation for Economic Co-operation and Development), kurios
parengti dokumentai, t. y. 1963 m. pajamy ir kapitalo mokes iy sutarties projektas, 1971 m.
pavyzdiné pajamy ir kapitalo mokesciy sutartis bei vélesnés jos redakcijos, taip pat jtvirtino
nuolatinés buveinés reikalavimg kaip privalomg pajamy Saltinio valstybés apmokestinimo
teisés jgyvendinimo salyga.

Teisiné nuolatinés buveinés samprata (permanent establishment; establissement
stable) atsirado ir buvo plétojama tarptautiniy sutarc€iy lygmeniu. Nors daugelis valstybiy ak-
ceptavo nuolatinés buveinés reikalavimg ir vidaus teiséje, tokj akceptavimg greiciausiai rei-
kéty laikyti individualia interpretacija, o ne originaliu darbu. Todél nuolatine buveine batina
tyrinéti ir matyti tarptautinés mokesciy teisés kontekste. Vienas i reikSmingiausiy nuolatinés
buveinés tyrinéjimo Saltiniy yra EBPO pavyzdiné pajamy ir kapitalo mokesciy sutartis (toliau
EBPO pavyzdiné sutartis) [8]. EBPO pavyzdiné sutartis, pradedant nuo 1963 m. sutarties
projekto ir baigiant Siuo metu galiojancia sutarties redakcija, atspindi tarptautinio apmokes-
tinimo normy raidos procesg, taip pat nuolatine buveine reglamentuojanciy taisykliy kaita.

Nagrinéjant nuolatinés buveinés sampratg, EBPO pavyzdiné sutartis yra svarbi ne tik
gnoseologiniu pozidriu. Ne maziau reikSmingos ir jvairiapusés yra Sios sutarties praktinés
implikacijos. Pirmiausia tai — EBPO valstybiy nariy tarpusavio dviSaliy dvigubo apmokesti-
nimo iSvengimo sutar€iy pagrindas. Derantis, sudarant bei taikant dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis, EBPO pavyzdine sutartimi bei jos komentaru vadovaujasi ir tos valstybés,
kurios néra EBPO narés [9]. Be to, EBPO pavyzdiné sutartis turi didele jtakg valstybiy vidaus
jstatymams. Daugelis Europos valstybiy savo vidaus jstatymuose jtvirtino EBPO pavyzdinés
sutarties nuostatas dél nuolatiniy buveiniy. Europos valstybése EBPO pavyzdiné sutartis ir
jos komentaras, taip pat kiti EBPO dokumentai, nors ir neturi jstatymo galios, yra placiai
naudojami kaip papildomos teisés aiSkinimo priemonés. Pavyzdziui, Prancizijos teismai,
aiSkindami nuostatas dél nuolatiniy buveiniy, dazniausia remiasi EBPO pavyzdine sutartimi
[10].

Lietuvos Respublika néra EBPO nare, taCiau dauguma tarptautiniy dviSaliy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarciy, kuriy Salis yra Lietuva, sudarytos pagal EBPO pavyzdine
sutartj. Siekiant vienodesnio mokesciy teisés normy taikymo, kuris yra ypac svarbus tarp-
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tautinéje dimensijoje, nacionaliniai teismai ir mokescius administruojancios institucijos netu-
réty ignoruoti EBPO nustatyty ir visuotinai pripazinty taisykliy dél nuolatiniy buveiniy apmo-
kestinimo, kurios neabejotinai galéty tarnauti kaip fakultatyviniai teisés Saltiniai.

UZsienio valstybés jmonés nuolatinés buveinés pripazinimas kitoje valstybéje yra fakto
konstatavimas, reikalaujantis istirti aplinkybes, kuriomis uzsienio valstybés jmoné veikia ki-
toje valstybéje. Todél nuolatinés buveinés sampratos raidai didele reikSme turéjo ir turi tei-
smai, kurie individualizuoja universalias normas kiekvienu konkreCiu atveju. Tarptautiniu
lygmeniu pripazinty nuolatiniy buveiniy apmokestinimo taisykliy ir jy iSaiSkinimy paisymas
nacionaliniuose teismuose turéty grjztamajj rysj su nacionaline teisékira, kuri galéty pritaikyti
vidaus teisés normas prie tarptautiniy apmokestinimo standarty.

2. Nuolatiné buveiné — valstybiy kompromiso rezultatas

Nuolatinés buveinés sampratg atskleisti padeda jos teisinés ir ekonominés prigimties
aiSkinimas. Tarptautiniame kontekste dazni atvejai, kai kelios valstybés siekia apmokestinti
to paties mokesCio mokétojo pajamas. Tai atsitinka dél to, kad situacijos, kai pajamas vienos
valstybés teritorijoje uzdirba kitos valstybés rezidentas, suponuoja apmokestinimo teise tiek
valstybei, kurioje pajamos uzdirbtos (3altinio jurisdikcija), tiek valstybei, kurioje reziduoja
mokesc&io mokétojas (rezidencijos jurisdikcija). Jeigu abi, Saltinio ir rezidencijos, jurisdikcijos
nevarzomai jgyvendina savo apmokestinimo teise, susiduriama su tarptautiniu dvigubu ap-
mokestinimu, kuris kliudo tarptautiniams prekiy ir paslaugy mainams, kapitalo, technologijy
bei asmeny judéjimui. Tarptautinis dvigubas apmokestinimas galéty bati panaikintas, jeigu
valstybés susitarty dél apmokestinimo teisés priskyrimo iSimtinai Saltinio jurisdikcijai arba
rezidencijos jurisdikcijai. Taciau, kaip rodo patirtis, iki Siol tokio visuotinio susitarimo nebuvo
jmanoma pasiekti.

Saltinio ir rezidencijos jurisdikcijy konfliktg lemia skirtingi valstybiy ekonominiai intere-
sai. Kapitalg eksportuojanciy valstybiy interesas yra priskirti apmokestinimo teise rezidenci-
jos jurisdikcijai, t. y. valstybei, kurioje yra jmonés rezidencija [11]. Tuo tarpu kapitalg impor-
tuojan€ioms valstybéms naudinga, kad apmokestinimo teisé baty priskirta pajamy Saltinio
jurisdikcijai.

Nuolatiné buveiné — tai tam tikras tarpvalstybinio kompromiso rezultatas sprendziant
Saltinio ir rezidencijos jurisdikcijy konfliktg. Pajamy S$altinio valstybé gali jgyvendinti savo
apmokestinimo teise tik tuo atveju, jeigu uzsienio jmoné veikia pajamy Saltinio valstybéje per
nuolating buveine. Nesant nuolatinés buveinés, teisé apmokestinti verslo pajamas tenka
iSimtinai rezidencijos valstybei. Rezidencijos valstybé atsisako pirminés apmokestinimo tei-
sés, nes uzsienio jmonés veikla per nuolatine buveine i esmés prilygsta jmonés, reziduo-
jancios pajamy Saltinio valstybéje, veiklai.

Intensyvéjant globalizacijos procesams daugelis jmoniy tampa daugianacionalinémis,
veikianCiomis keliolikoje ar net keliasdeSimtyje valstybiu, kiekviena i$§ kuriy siekia apmokes-
tinti daugianacionaliniy jmoniy pajamas. Tai potencialiai sudaro prielaidas ne tik dvigubam,
bet netgi daugkartiniam apmokestinimui. Todél nuolatinés buveinés reikSmé atribojant Salti-
nio ir rezidencijos jurisdikcijy apmokestinimo teises tolydzio didéja.

Kompromiso taisykle yra paremta EBPO pavyzdiné sutartis. Pagal EBPO pavyzdinés
sutarties 7 straipsnio 1 paragrafg susitarian€ios valstybés jmonés pelnas apmokestinamas tik
toje valstybéje, jeigu jmoné neuzsiima verslu kitoje susitariancioje valstybéje per ten esancig
nuolatine buveine. Ten taip pat pasakyta, kad jeigu jmoné uzsiima verslu anksCiau minétu
bddu (aut. — per nuolatine buveine), tai jmonés pelnas gali buti apmokestinamas kitoje
valstybéje, bet tik ta jo dalis, kuri priskiriama tai nuolatinei buveinei. Nuolatiné buveiné tarsi
nubrézia skiriamajg linijg tarp konfliktuojandiy Saltinio ir rezidencijos jurisdikcijy. Tad kuo
platesné nuolatinés buveinés sgvoka, tuo labiau iSpleCiama pajamy Saltinio valstybés
mokesciy jurisdikcija uzsienio valstybiy jmoniy atzvilgiu. Kadangi nuolatiné buveiné buvo
kompromisas tarp dviejy valstybiy, nenuostabu, kad toks kompromisas buvo pirmiausia
jtvirtintas tarptautinése sutartyse, kurios veikia abipusiSkumo principu, t. y. kiekviena i$ su-
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sitarianCiy valstybiy jsipareigoja taikyti nuolatinés buveinés reikalavima kitos susitariancios
valstybés jmonéms.

Nuolatinés buveinés reikalavimas yra jtvirtintas ir daugelio valstybiy vidaus jstatymuose
[12]. Tadiau nesant tarptautinio susitarimo abipusiSkumo principas neveikia, todél nuolatinés
buveinés reikalavimas, nustatytas vidaus jstatymuose, nereiSkia ad hoc kompromiso tarp
Saltinio ir rezidencijos jurisdikcijy. Kadangi valstybé vienasaliSkomis priemonémis negali
uztikrinti, kad ne maziau palanky mokestinj rezimg jos atzvilgiu taikyty kitos valstybés, vidaus
jstatymuose paprastai nustatoma platesné nuolatinés buveinés sgvoka ir taip iSpleCiama
valstybés mokesciy jurisdikcija uzsienio jmoniy atzvilgiu siekiant apsaugoti nacionalinio
biudZeto interesus. Ad hoc kompromiso tarp Saltinio ir rezidencijos jurisdikcijy nebuvimas
paaiskina ir pateisina tai, kad nuolatinés buveinés sgvoka pagal vidaus teise paprastai yra
platesné negu ta, kuri yra jtvirtinta daugelyje tarptautiniy dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarCiy. Tai atsispindi ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Pagal EBPO pavyzdine sutartj
statybos teritorija, statybos arba jrangos objektas sudaro nuolatine buveine, tik jeigu tai
trunka daugiau negu dvylika menesiy [13], tuo tarpu pagal Pelno mokescio jstatymg Nr. IX—
675 dvylikos ménesiy terminas neskaiCiuojamas tam, kad naudojama statybos teritorija,
statybos arba jrangos objektas bty pripazinti nuolatine buveine. Platesné nuolatinés buvei-
nés sgvoka Siuo atveju atitinka kapitalg importuojancios valstybés interesus. Kita vertus,
nuolatinés buveinés sgvoka neturety bati pernelyg iSplésta. Kitaip tarptautiniam verslui tekty
nasta teikti mokescCiy ataskaitas ir mokéti pajamy mokescius vos ne kiekvienoje valstybéje.
Anot profesoriaus Reuveno S. Avi—Yonaho, Siuo metu reikalavimai nuolatinei buveinei pripa-
Zinti jau yra gana mazi: paties fakto, kad uzsienio jmoné turi biurg arba atstova kitoje valsty-
béje, gali uztekti, jog bty pripazinta, kad uzsienio jmoné turi nuolatine buveine minétoje ki-
toje valstybéje [14].

3. Nuolatiné buveiné — uzsienio valstybés jmonés veiklos iSraiSka

Bendriausia prasme nuolatiné buveiné yra uZsienio valstybés jmonés veiklos iSraiSka
kitoje valstybéje. Philipas Bakeris, tyrinédamas nuolatinés buveinés sampratg, cituoja vieng
Indijos teiséjg (byla C.I.T. v Visakhapatnam Port Trust (1983) 144 |.T.R. 146 Per Jannadha
Rao, J.): ,ZodZiai ,nuolatiné buveiné* postuluoja apie uZsienio jmonés esminio elemento,
besitesian€io ar nuolatinio pobidzio, buvimg kitoje valstybéje, kuris gali bati priskirtas prie
nuolatinés veiklos vietos toje valstybéje. Tai turi prilygti virtualiai uzsienio valstybés jmonés
projekcijai kitos valstybés zeméje“ [15].

Pagal EBPO pavyzdine sutartj uzsienio valstybés jmonés veiklos kitoje valstybéje iS-
raiSkg apibddina du nuolatinés buveinés tipai, t. y.:

—nuolatiné veiklos vieta, kurioje uzsienio valstybés jmoné vykdo veiklg, arba

—asmuo, turintis uzsienio valstybés jmonés jgaliojimus veikti jos vardu ir neturintis

nepriklausomo atstovo (agento) statuso.

Pirmajam tipui priskiriama nuolatiné buveiné, kuri yra uZsienio valstybés jmonés dalis
(padalinys), t. y. jstaiga, filialas ir pan. Sio tipo nuolatiné buveiné yra nuosavybés ir kontrolés
rySiais tiesiogiai susijusi su uzsienio valstybés jmone. KokybiSkai skiriasi antrasis nuolatinés
buveinés tipas, nes asmuo, veikiantis uzsienio valstybés jmonés vardu, yra atskiras teisés
subjektas, t. y. uZsienio valstybés jmoné veikia kitoje valstybéje per kitg asmen;. Siuo atveju
nuolatinei buveinei nustatyti svarbu, ar asmuo, veikiantis uzsienio valstybés jmonés vardu,
yra juridiSkai ir ekonomiskai priklausomas nuo uzsienio valstybés jmonés.

Siuolaikinés komunikacijos bei technologijos sudaro galimybes jmonéms veikti uZsie-
nyje neturint uzsienio valstybése personalo (pvz., transportavimas vamzdynais naudojant
automatine jrangg). Elektroninés komercijos atveju uzsienio jmoniy veikla i$ viso gali neturéti
jokiy fiziniy pozymiy (biuro, turto ir pan.) kitoje valstybéje. Naujos verslo formos, kei€iancios
tinimo normoms, taip pat ir nuolatinés buveinés sampratai.

UZsienio valstybés jmonés veikla kitoje valstybéje naudojant automatine jrangg yra
vienas i§ diskutuotiny klausimy. Kaip reikS8mingg besiformuojancios tarptautinés praktikos
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indikatoriy reikéty laikyti Vokietijos federalinio mokesc€iy teismo sprendimg byloje [16], kurioje
Nyderlandy jmoné, transportuojanti naftg pozeminiu vamzdynu j Vokietijg, buvo pripazinta
turinti nuolatine buveine. Vamzdynas priklausé Nyderlandy jmonei, taCiau Vokietijoje
personalo ji neturéjo. Naftos transportavimas buvo visiSkai automatizuotas. Vamzdyno da-
lies, esancios Vokietijoje, priezilrg vykdé nepriklausomos tre€iosios Salys. Vis délto teismas
pripazino, kad transportavimas vamzdynu rodo Nyderlandy jmonés ir Vokietijos, kaip pajamy
Saltinio valstybés, ry$j, kad baty galima nustatyti Nyderlandy jmonés nuolatine buveine
Vokietijoje. Teismo sprendimas minétoje byloje sutampa su EBPO pozicija, kad nuolatiné
buveiné gali atsirasti ir tuo atveju, kai uzsienio valstybés jmoné neturi personalo kitoje vals-
tybéje [17].

Vis didesnio masto elektroniné komercija taip pat pagrjsta automatinés jrangos veikimo
principais. Kilo diskusijos dél to, ar vien tik kompiuterinés jrangos naudojimas elektroninéje
komercijoje, o galbit netgi interneto svetainé, gali bati pripazinti nuolatine buveine. Siekiant
atsakyti | §j klausimg buvo padaryti EBPO pavyzdinés sutarties 5 straipsnio komentaro
papildymai. Prieita prie Siy iSvady [18]:

—interneto svetainé savaime nesudaro nuolatinés buveinés;

—kitiems asmenims priklausancios interneto svetainés naudojimas paprastai néra jmo-

nés, kuri uzsiima verslu per tg interneto svetaine, nuolatiné buveiné;

—jprastinémis aplinkybémis interneto paslaugy teikéjas nebus pripaZjstamas kitos
(uzsienio) jmonés priklausomu agentu, kurio veikla laikoma uZsienio jmonés nuola-
tine buveine;

—vieta, kur yra kompiuteriné jranga (pvz., serveris), gali tam tikromis aplinkybémis
reiksti nuolatine buveine, jeigu vykdomos funkcijos yra reikSmingos ir sudaro esmine
jmonés veiklos dalj.

Pateiktose interpretacijose EBPO liko istikima savo pradinei nuostatai — nuolatiné bu-
veiné yra siejama su nuolatine veiklos vieta, kuri elektroninés komercijos atveju yra serverio
buvimo vieta. Taigi ir toliau remiamasi fiziniais jmonés buvimo kitoje valstybéje poZymiais.

EBPO pateiktas nuolatinés buveinés aisSkinimas gali pasirodyti patrauklus teoriniu po-
Zilriu, nes jis atitinka neutralumo principg, pagal kurj apmokestinimo tikslais vienodai turi bati
traktuojama tiek jmoné, kuri turi savo personalg kitoje valstybéje, tiek jmoné, kuri vykdo i
esmés tg pacig veiklg kaip ir pirmoji jmoné, taciau vietoj personalo naudoja automatine
jranga. Vis délto nuolatinés buveinés aisSkinimas, kuris yra bendrai tinkamas automatinés
jrangos naudojimo atveju, elektroningje komercijoje gali biti neveiksmingas. Siuolaikinés
kompiuterinés technologijos sudaro galimybes nesunkiai iSvengti nuolatinés buveinés ir su ja
susijusiy mokestiniy jsipareigojimy. Kompiuteriy serveriai gali bati perkeliami iS5 vienos
valstybés | kitg, o serverio buvimo vieta beveik neturi jtakos prieinamumui prie interneto
tinklo. Materialaus elemento (serverio) buvimo vieta néra esminé elektroninéje komercijoje.
Prekyba internetu i§ esmés gali bati vienodai sékminga nepaisant to, ar serveris yra toje
valstybéje, kur prekes jsigyja vartotojai, ar bet kurioje kitoje valstybéje (pvz., mazy mokesciy
jurisdikcijoje). Siuo aspektu EBPO pateiktas nuolatinés buveinés aiskinimas yra kritikuotinas,
nes lengvai apeinamy taisykliy formulavimas néra gera mokesciy politika. Be to, nedaug
prasmes turi ieSkojimas materialiy ir fiziniy pozymiy, patvirtinan€iy jmonés veiklg kitoje vals-
tybéje, kai Sie materialls pozymiai néra esminiai tai veiklai vykdyti. Kita vertus, bandyti remtis
nematerialiais jmonés veiklos pozymiais, kurie atitikty dabartine nuolatinés buveinés sa-
mpratg, taip pat abejotina, ar bity tikslinga. Pavyzdziui, pripaZinus pacig interneto svetaine,
kuri yra nemateriali jmonés veiklos iSraiSka, nuolatine buveine, jmonei tekty mokestiniai jsi-
pareigojimai beveik visose pasaulio valstybése, kuriose prieinamas internetas. Tokiu atveju
pasekmés akivaizdziai prasilenkty su ketinimais. Todeél kyla retorinis klausimas, ar galéjo
remiantis egzistuojan€iomis taisyklémis bati priimtas tinkamesnis nuolatinés buveinés i5ais-
kinimas.

Galimybé, kad interneto svetainé arba serveris gali bdti laikomi nuolatine buveine,
reiSké netikrumg jmonéms, ketinanCioms uzsiimti elektronine komercija uzsienio valstybése.
EBPO isaiskinimai §j netikrumag sumazino, taciau jau dabar matyti, kad tai greic¢iausiai laiki-
nas sprendimas ir diskusija Siuo klausimu néra baigta [19]. Yra nuomoniy, kad nuolatinés
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buveinés samprata, kuri i5 esmeés pagrjsta principais, Tauty lygos suformuluotais dar praé-
jusio amziaus treCiajame deSimtmetyje, yra atgyvenusi, todél batinas iS esmés naujas regu-
liavimas. Profesorius Keesas van Raadas teigia: ,Diskusija dél to, ar serveris yra nuolatiné
buveiné, yra beprasmiska. Turime paklausti, ar pajamy apmokestinimo taisyklés gali bati
pritaikytos naujoms technologijoms, ar mums reikia permastyti mokes€iy sistemg. Manau,
kad iSgyvename pereinamajg faze, kai tikimés, kad galime sédéti audros metu remdamiesi
senomis taisyklémis. AS jsitikines, kad tai nebus veiksminga ir kad mums reikia radikaliai
permastyti mokesciy taisykles” [20].

IS esmés pakeisti nusistovéjusig nuolatinés buveinés sampratg, kuria remiasi tarptauti-
nés dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartys ir daugelio valstybiy vidaus jstatymai, yra
sudétinga, todél EBPO bando veikti pagal egzistuojancias taisykles. Taciau bent jau naujo-
sios verslo formos, tokios kaip elektroniné komercija, reikalauja specifiSkesnio reguliavimo.
PrieSingu atveju Saltinio jurisdikcijos galimybés apmokestinti nerezidento pajamas tobuléjant
komunikacijoms ir technologijoms gali tolydZio mazéti.

Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato specialiy taisykliy uZsienio jmoniy paja-
moms, gautoms i$ elektroninés komercijos, apmokestinti. Pazymétina, kad Lietuvos vidaus
teisés aktuose, prieSingai nei EBPO pavyzdinéje sutartyje, nenaudojamas ,nuolatinés veiklos
vietos“ kriterijus siekiant nustatyti, ar egzistuoja nuolatiné buveiné [21]. Uztenka, kad uz-
sienio valstybés jmoné vykdo nuolatine veiklg Lietuvos Respublikoje, jog bity pripazinta
jmone, turinCia nuolating buveine. 18 tiesy sunku apibrézti ir nustatyti veiklos vietg, kai pati
veikla (pvz., elektroniné komercija) yra virtuali. Taciau ar pasiteisina ,nuolatinés veiklos vie-
tos“ kriterijaus netaikymas kitais atvejais? Pavyzdziui, netaikant ,nuolatinés veiklos vietos®
kriterijaus, uzsienio jmonei priklausancio kilnojamojo turto iSnuomojimas Lietuvos subjektui
grieztai pagal jstatymo raide galéty bati laikomas uzsienio jmonés veiklos iSraiSka, prilygs-
tancia nuolatinei buveinei. Nesant ,nuolatinés veiklos vietos® kriterijaus, nuolatinés buveinés
sgvoka gali bdti aiSkinama pernelyg placiai. Pagal EBPO pavyzdinés sutarties komentarg
nuolatiné buveiné atsirasty tik tada, jeigu nuomos veikla bity vykdoma per nuolatine veiklos
vietg [22].

4. Nuolatiné buveiné - funkciniu poziiriu atskiras subjektas

Nuolatiné buveiné néra juridinis asmuo, o tik uzsienio jmonés veiklos iSraiSka kitoje
valstybéje, taip pat vadovybés buvimo vieta, filialas, jstaiga, gamykla ir kt. Nuolatiné buveiné
paprastai nereikalauja teisinés registracijos, ji registruojama tik mokesciy tikslais [23]. Ko-
merciniy teisiniy santykiy srityje nuolatiné buveiné neturi teisinio subjektiSkumo. Sandoriy
Salis yra uzsienio jmoneés valstybés jmoné, veikianti per nuolatine buveing, o ne pati nuola-
tiné buveiné. Vis délto nuolatinés buveinés subjektiSkumo klausimas néra vienareikSmis
mokesciy teisés prasme.

EBPO pavyzdinés sutarties 7 straipsnio 2 paragrafe nustatyta, kad ,nuolatinei buveinei
priskiriamas pelnas, kurj ji galéty gauti, jeigu baty atskira ir savarankiSka jmoné®. Taigi ap-
mokestinamojo pelno nustatymo tikslais EBPO pavyzdiné sutartis tarsi prilygina nuolatine
buveine ,atskirai ir savarankiSkai jmonei, kuri veikia kaip funkciniu poZiariu atskiras subjek-
tas.

Nuolatinés buveinés, kaip funkciniu pozidriu atskiro subjekto, koncepcija buvo iSplétota
EBPO pateiktame projekte diskusijai dél pelno priskyrimo nuolatinéms buveinéms [24]. Pagal
Sig koncepcijg suteikus nuolatinéms buveinéms funkciniu pozidriu atskiro subjekto statusg
nuolatiniy buveiniy apmokestinamo pelnui nustatyti yra reikSmingi ne tik jmonés (jos
padaliniy) sandoriai su treCiosiomis Salimis, bet ir vadinamieji ,ekonominiai sandoriai“ (dea-
lings) dél turto, jsipareigojimy ir rizikos paskirstymo [25] tarp nuolatinés buveinés ir kity tos
pacios jmonés padaliniy. Ekonominiai sandoriai atspindi ekonominés naudos paskirstymg tos
pacios jmoneés, teisés subjekto, viduje tarp atskiry jmonés padaliniy, todél ekonominiai
sandoriai perzengia civilinés teisés ribas. Tai iSimtinai mokesciy teisés kategorija. Ekonomi-
niai sandoriai i8 esmeés pagrijsti turinio virSenybés formos atzvilgiu principu. |prastinés teisi-
nés kategorijos, tokios kaip juridinis asmuo, Siuo atveju néra taip svarbios. Ekonominiy san-

122



doriy turinj lemia faktinés ekonominés aplinkybés, kuriomis veikia nuolatiné buveiné, vykdy-
dama jai priskirtg funkcija.

Ekonominiy sandoriy administravimas, reikalaujantis atlikti funkcine analize tam, kad
baty galima nustatyti ekonomiSkai reikSmingg turto, jsipareigojimy ir rizikos priskyrimg nuo-
latinei buveinei, gali bati ganétinai sudétingas, nes néra i§samiy ir praktiSkai patikrinty tai-
sykliy dél ekonominiy sandoriy traktavimo. Atskiros valstybés laikosi skirtingy pozidriy dél
ekonominiy sandoriy. Cekijos Respublika, ltalija, Vengrija pripaZjsta ekonominius sandorius
pagal EBPO rekomendacijas, taciau netgi kai kurios EBPO narés, pavyzdziui, Jungtiné Ka-
ralyste ir Vokietija, ekonominiams sandoriams neteikia reikSmés [26].

Lietuvos Respublikos vidaus jstatymai laiko neleidziamais atskaitymais uzsienio jmo-
nés sgnaudas, susijusias su nuolatinés buveinés valdymu, taip pat autorinius atlyginimus,
kuriuos nuolatiné buveiné moka uzsienio jmonei [27]. IS to galima daryti iSvadg, kad eko-
nominiai sandoriai néra pripazjstami pagal Lietuvos vidaus teise. Vis délto ekonominiai san-
doriai ir funkciniu pozidriu atskiro subjekto koncepcija yra reikSmingi ir Lietuvos kontekste,
nes traktuoti nuolatines buveines kaip ,atskiras ir savarankiSkas jmones” gali bati reikalau-
jama pagal tarptautines dviSales dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, kuriy Salis yra
Lietuvos Respublika.

Nors nuolatiné buveiné yra mokestiné konstrukcija, neturinti teisinio subjektiSkumo,
pagal EBPO pavyzdine sutartj apmokestinamojo pelno nustatymo tikslais nuolatiné buveiné
yra prilyginama atskirai ir savarankiSkai jmonei. RysSkéja tendencija mokes iy teisés prasme
nuolatine buveine laikyti funkciskai atskiru subjektu [28]. Toks nuolatinés buveinés traktavi-
mas yra pazangus, nes yra nukreiptas | neutralaus mokestinio rezimo sukirimg, kai apmo-
kestinimo tikslais tiek rezidentas, tiek nerezidentas yra traktuojami vienodai.

Bet kuriuo atveju nuolatinei buveinei gali buti priskiriamas tik menamas subjektiSku-
mas, kuris apibldina nuolatine buveine kaip atskirg ir savarankiSskg ekonominj, bet ne teisinj
vienetg. Skirtumai tarp nuolatinés buveinés ir jmonés, kaip teisés subjekto, t. y. ribota turtiné
atsakomybé, kapitalo reikalavimai ir pan., iSlieka. Nuolatinés buveinés, kaip funkciniu pozii-
riu atskiro subjekto, statusg mokesciy teiséje galéty apibudinti naujas terminas — ekonominis
(funkcinis) subjektiSkumas.

5. Nuolatinés buveinés mokestinis statusas pagal Europos Bendrijos teise

Nagrinéjant nuolatinés buveinés sampratg batina atsizvelgti | Europos Teisingumo
Teismo priimtus sprendimus dél nuolatinés buveinés mokestinio statuso. Nors Europos
Bendrijos jgaliojimai tiesioginio apmokestinimo srityje yra riboti, Europos Teisingumo Teismo
(toliau ETT) jurisprudencijos ir Europos Bendrijos steigimo sutartyje (toliau EB sutartis) [29]
jtvirtinto nediskriminacijos principo jtaka valstybiy nariy nacionalinéms tiesioginiy mokesciy
sistemoms apibidinama revoliucine [30].

Nuolatiniy buveiniy apmokestinimo bylose, kurias nagrinéjo ETT, paprastai buvo
kvestionuojamas steigimosi laisvés, jtvirtintos EB sutarties 43—48 straipsniuose, pazeidimas.
EB sutarties 43 straipsnis draudzia apribojimus steigti atstovybes, filialus arba antrines jmo-
nes valstybiy nariy teritorijoje. Avoir Fiscal byloje [31] ETT pirma kartg nusprendé, kad skir-
tingas rezidenty ir nerezidenty pajamy apmokestinimas gali reik&ti diskriminacijg, drau-
dZiamg pagal EB sutarties 43 straipsnj. ETT konstatavo, kad konkreCiu atveju uZsienio jmo-
nei, siekiancCiai tam tikros mokestinés naudos, buvo butina jsteigti Prancuzijoje batent antrine
jmone. Taigi buvo paZeista steigimosi laisvé, garantuojanti neutraly pasirinkimg tarp teisiniy
veiklos formy kitoje valstybéje naréje. ETT iSaiSkino, kad steigimosi laisvé, garantuota EB
sutartyje, implikuoja tiesioginio apmokestinimo kontekste valstybiy nariy pareigg kity
valstybiy nariy jmoniy nuolatinéms buveinéms taikyti vienodg pajamy apmokestinimag, kaip ir
jmonéms rezidentems.

Profesorius Servaas van Thielas pazymi, kad ETT iSvengé iSvady, jog bet koks apmo-
kestinimo skirtumas rezidencijos pagrindu yra draudziamas [32]. ETT rémési bendra nuo-
stata, kad rezidenty ir nerezidenty pajamy apmokestinimo skirtumai gali reiksti diskriminacija,
taCiau nebdtinai — tai priklauso nuo aplinkybiy. Toks traktavimas paliko bent teorine ga-

123



limybe, jog tam tikri apmokestinimo skirtumai nebaty laikomi draudziamais. Taciau ETT aiS$-
kiai pasake, kad ir nesant glaudesnés integracijos tarp valstybiy nariy tiesioginio apmokesti-
nimo srityje, valstybiy nariy jmoniy nuolatiniy buveiniy diskriminacija kitoje valstybéje naréje
jmoniy rezidenciy atzvilgiu baty sunkiai pateisinama.

Dauguma byly, kuriose ETT taiké nediskriminacijos principg, pajamy Saltinio valstybé
sutapo su nuolatinés buveinés vietos valstybe. Saint—-Gobain byloje [33] pajamy Saltinio ir
nuolatinés buveinés vieta skyrési. Remiantis bylos faktais, Compagnie de Saint—Gobain SA
jmoné, jsteigta Prancuzijoje, vykdé veiklg Vokietijoje per nuolatine buveine, kuriai priklausé
dviejy Vokietijos antriniy jmoniy akcijy paketai. Vokietijos antrinéms jmonéms savo ruoztu
dar priklausé antrinés jmonés kitose uZsienio valstybése. Pagal Vokietijos jstatymus nuola-
tiné buveiné ir antrinés jmonés Vokietijoje sudaré fiskalinj vienetg (Organschaft), todél antri-
niy jmoniy pajamos buvo priskiriamos nuolatinei buveinei. Kilo klausimas dél nuolatinés bu-
veinés gaunamy dividendy i$ antriniy jmoniy uZsienyje apmokestinimo.

Jeigu jmoné Saint—Gobain SA baty vykdziusi veiklg Vokietijoje per antrine jmone, o ne
nuolatine buveing, antriné jmoné buty galéjusi reikalauti, kad dividendai, gauti i§ uzsienio
antriniy jmoniy, baty atleisti nuo apmokestinimo pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis. TaCiau nuolatiné buveiné nebuvo laikoma Vokietijos rezidente dvigubo apmokesti-
nimo iSvengimo sutarciy tikslais, todél Saint—-Gobain SA nuolatiné buveiné negaléjo pasi-
naudoti lengvatomis, nustatytomis dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse tarp Vokie-
tijos ir pajamy Saltinio valstybiy. Be to, Vokietijos vidaus teisé leido taikyti mokescio kreditg
tik jmonéms rezidentéms, todél buvo paneigta Saint—Gobain SA nuolatinés buveinés teisé |
mokescio kreditg dividendams, apmokestintiems uzsienyje. Galiausiai tais padiais sumeti-
mais Saint—Gobain SA nuolatiné buveiné nebuvo atleista nuo kapitalo mokescio. ETT pripa-
Zino, kad visi trys prie$ tai minéti apribojimai prieStarauja steigimosi laisvei, nes skirtingas
apmokestinimas nesuteikiant nuolatinéms buveinéms mokesciy lengvaty, kurios taikomos
antrinéms jmonéms, yra nesuderinamas su teise laisvai pasirinkti tinkamg veiklos forma, t. y.
antrine jmone arba filialg (nuolating buveine), kitoje valstybéje naréje.

Sprendimas Saint—Gobain byloje patvirtino valstybiy nariy jsipareigojimg uztikrinti kity
valstybiy nariy jmoniy nuolatiniy buveiniy apmokestinimg, koks taikomas jmonéms rezi-
dentéms. Tacdiau svarbiausia Sio sprendimo reikSmé yra ta, kad vienodas rezidenty ir nere-
zidenty apmokestinimo koncepcijos taikymas buvo iSpléstas mokescio lengvatoms pagal
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, t. y. buvo pripazinta valstybés narés jmonés
nuolatinés buveinés kitoje valstybéje naréje teisé j mokescio lengvatas, nustatytas dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse tarp valstybés narés, kurioje yra nuolatinés buveinés
vieta, ir treCiyjy (pajamy Saltinio) valstybiy.

Pagal EBPO pavyzdine sutartj mokes€io mokétojas turi bati susitarianCios valstybés
rezidentas tam, kad galéty pasinaudoti sutartyje nustatytu lengvatiniu apmokestinimo rezimu.
Atsizvelgiant | tai, kad kalbant grieztai tarptautinés mokesciy teisés terminais nuolatiné
buveiné néra rezidenté, kai kuriy autoriy nuomone, ETT sprendimas Saint—Gobain byloje pa-
rodo Europos Bendrijos teisés neatitiktj visuotinai priimtiems tarptautinés mokesgiy teisés
principams, jtvirtintiems EBPO pavyzdinéje sutartyje [34].

Suteikus nuolatinei buveinei mokestinj statusg, ekvivalentiSkg rezidento statusui, dvi-
gubo apmokestinimo iSvengimo sutarCiy prasme iSpleCiamas asmeny ratas, kuriems baty
taikomos Siy sutar€iy nustatytos mokescio lengvatos. Kartu sudaromos papildomos galimy-
bés planuoti tarptautinius mokescCius. Tai gali reikSti neigiamas pasekmes valstybiy fiskali-
niams interesams. Vis délto Saint—Gobain byloje bendros rinkos argumentai pasirodé sva-
resni, kad ETT leisty nuolatinei buveinei pasinaudoti dvigubo apmokestinimo sutartyje nu-
statytomis mokescio lengvatomis, taikytinomis rezidento statusg turinéiam mokescio moké-
tojui.

Sprendimas Saint—Gobain byloje keiCia pagrindiniy tarptautinio apmokestinimo principy
— &altinio ir rezidencijos — santykj. Saint—Gobain byloje nuolatiné buveiné buvo i§ esmés
prilyginta rezidentui valstybéje, su kuria nuolating buveine sieja tik pajamy Saltinis. Tarptau-
tinéje mokesciy teiséje nuolatinés buveinés samprata atspindi kompromisg tarp besiskirian-
Ciy kapitalg eksportuojanciy ir importuojancgiy valstybiy interesy. Kaip matyti, Europos Sa-
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jungos kontekste valstybiy interesy prieSprie$g vis labiau nusveria bendros rinkos perspek-
tyva. Galima teigti, kad Europos Bendrijoje didesne reikSme jgyja Saltinio principas, pagal
kurj pajamos apmokestinamos neatsizvelgiant | mokesc€io mokétojo rezidencijg. Atitinkamai
kei€iasi ir nuolatinés buveinés samprata.

Sprendimas Saint—Gobain byloje buvo motyvuotas Europos Bendrijos siekiu vienodai
apmokestinti rezidentus ir nerezidentus. Taciau Siuo atveju vienodas apmokestinimas ne-
reiSkia tokios pacios bendrosios pajamy mokescio nastos, tenkancios investuotojui, priklau-
somai nuo teisinés jmoniy veiklos formos — antrinés jmonés arba filialo (nuolatinés buvei-
nés). Ekonominiu (turinio) pozidriu nuolatiné buveiné nesiskiria nuo antrinés jmonés ir pagal
valstybiy vidaus jstatymus jy mokescio bazé paprastai nustatoma pagal tas pacias taisykles
[35]. Taciau skiriasi paskirstyto pelno apmokestinimas. Nuolatiniy buveiniy paskirstytas pel-
nas, kitaip nei antrinés jmonés iSmokéti dividendai, néra apmokestinamas mokesciu prie
pajamy Saltinio. Tam, kad bity panaikintas toks skirtumas, kai kurios valstybés, pavyzdziui,
Jungtinés Valstijos, taiko filialo pelno mokestj, kuriuo apmokestinama vadinamoji ,dividen-
dams ekvivalenti suma®“. Taigi uzsienio jmoniy, veikianciy Jungtinése Valstijose per ten re-
gistruotus filialus, pajamos, kaip ir JAV jmoniy pajamos, apmokestinamos dviem lygmenimis.
Jungtinése Valstijose filialo pelno mokes€iu siekiama uZsienio jmonés filialg prilyginti JAV
jmonei [36]. Nors filialo pelno mokestis suvienodina uZsienio investuotojui tenkancig bendrajg
pajamy mokescCio nastg, toks mokestis gali reiksti didesnius nerezidento mokestinius
jsipareigojimus ir dél to maziau palanky uZsienio jmonés filialo (nuolatinés buveinés)
apmokestinimag, palyginti su vietiniy jmoniy filialais toje pacioje valstybéje. Filialo pelno mo-
kestis bity nesuderinamas su Europos Bendrijos bendrosios rinkos interesais [37]. Maza to,
tai, kad nuolatinés buveinés paskirstytas pelnas néra apmokestinamas prie pajamy Saltinio,
negali bati laikoma pranaSumu, dél kurio nuolatinei buveinei baty taikomas kitais atzvilgiais
blogesnis apmokestinimas. Tai buvo patvirtinta Avoir Fiscal ir Commerzbank [38] bylose.

Pazymeétina, kad Pelno mokescio jstatymas Nr. IX—675 suteikia teise j uZsienyje sumo-
kéto pelno mokescCio kreditg tik Lietuvos vienetams, t. y. Lietuvoje registruotoms jmonéms
[39]. Uzsienio jmoniy nuolatinés buveinés tokios teisés neturi. Kaip buvo minéta, skirtingas
vietiniy ir uzsienio jmoniy apmokestinimas gali bGti pripazintas prieStaraujanciu Europos
Bendrijos sutarties nuostatoms. Nuo 1980-yjy ETT iSnagrinéjo apie 65 tiesioginiy mokesciy
bylas, kuriose j ETT buvo kreiptgsi beveik i§ visy Europos Sajungos valstybiy. 60 byly lai-
méjo mokescio mokétojai arba Europos Komisija [40]. Tai turéty papildomai skatinti valsty-
bés nares suderinti savo vidaus jstatymus tiesioginio apmokestinimo srityje su Europos
Bendrijos teise.

ISvados

Nuolatinés buveinés samprata atsirado ir buvo plétojama tarptautiniy sutarCiy lygme-
niu, todél netgi sprendziant vidaus teisés klausimus tikslinga Sig sampratg interpretuoti
tarptautinés mokescCiy teisés kontekste.

Nuolatinés buveinés sampratg apibddina kompromisas tarp prieSingy kapitalg impor-
tuojanciy ir eksportuojanciy valstybiy interesy. Kompromisas reiskia, kad veiklos pajamy
apmokestinimo teisé priskiriama iSimtinai rezidencijos jurisdikcijai tol, kol uzsienio jmonés
veikla Saltinio jurisdikcijoje nesudaro nuolatinés buveinés. Juridine iSraiSkg Sis kompromisas
jgyja tarptautinése dviSalése dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse. Valstybiy vidaus
jstatymuose jtvirtinta nuolatinés buveinés sgvoka dazZnai esti platesné negu dvigubo apmo-
kestinimo iSvengimo sutartyse, nes valstybés vidaus teisinéje erdvéje kompromiso taisyklé,
pagrjsta abipusiSkumo principu, neveikia ir vidaus jstatymai Siuo atveju atspindi vien tik pa-
jamy Saltinio valstybés interesus.

Bégant laikui nuolatinés buveinés sgvokos teisiné sgranga keitési nedaug, taCiau baty
neteisinga teigti, kad nuolatinés buveinés samprata iSlieka tokia pat, kokia ji buvo in statu
nascendi.

Pirma, naujos verslo formos, tokios kaip elektroniné komercija, keiCia tradicine sa-
mpratg apie jmonés veiklos iSraiSkg kitoje valstybéje, o kartu ir nuolatinés buveinés sa-
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mpratg. Siandien uZsienio jmoniy veikloje gali nebdti jokiy materialiy ir fiziniy poZzymiy, ku-
riais remiantis buvo suformuluota nuolatinés buveinés sgvoka. Siekdama uzpildyti teisinio
reguliavimo spragas, taciau iSvengti radikalios reformos, reikalaujancios keisti esamas tarp-
tautinés dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartis, EBPO bando veikti pagal egzistuo-
jancias taisykles, interpretuodama Sias taisykles naujomis sglygomis. Vis délto tobuléjant
komunikacijoms ir technologijoms radikalesniy pokyciy poreikis tampa vis akivaizdesnis.

Antra, nors nuolatiné buveiné néra atskiras juridinis asmuo, apmokestinamojo pelno
nustatymo tikslais nuolatinei buveinei priskiriamas menamas subjektiSkumas. Vyraujanti
doktrina traktuoja nuolatine buveine esant funkciniu pozidriu atskiru subjektu, prilygina jg at-
skirai ir savarankiskai jmonei. Siuo atveju virSenybé aiskiai teikiama ekonominiam turiniui, o
ne teisinei formai.

Trecia, remiantis Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinimais Europos Bendrijos teisé
reikalauja, kad nuolatinei buveinei baty suteiktas iS esmés rezidentés mokestinis statusas.
Tai liudija, kad Europos Bendrijoje, nustatant nuolatinés buveinés mokestinj statusg, rezi-
dencijos kriterijui teikiama maziau reikSmés negu pajamy Saltinio vietos kriterijui.

Aptarti nuolatinés buveinés sampratos pokyciai atspindi bendrg tendencijg, nukreiptg |
teisinei veiklos formai neutralaus mokestinio reZzimo sukdrima, — suteikti nuolatinei buveinei
mokestinj statusg, artimg jmonés rezidentés statusui. Siuolaikinis nuolatinés buveinés interp-
retavimas mokesciy teiséje, pagrjstas nediskriminacijos ir turinio virSenybés formos atzvilgiu
principais, sumazina skirtumus tarp rezidento ir nerezidento, tarp antrinés jmonés ir filialo.
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XX
The Changing Concept of Permanent Establishment in Tax Law
Doctoral Candidate Robertas Degesys
Law University of Lithuania
SUMMARY

The requirement of a permanent establishment as a precondition to taxing active income of
non-residents in a source country was originally introduced more than a century ago. Nowadays
permanent establishment continues to be one of the core elements of international taxation.

Permanent establishment represents the compromise between diverging interests of capital
importing and exporting countries, from the legal point of view the concept operates by limiting the
taxing powers of source and residence jurisdictions. Based on the compromise rule, a foreign
enterprise becomes tax liable in the source country only if it maintains a permanent establishment in
that country. In absence of a permanent establishment, the residence country has the exclusive taxing
power. The coherent international taxation system, which could effectively prevent double taxation,
requires a uniform interpretation of the concept of permanent establishment by national courts as well
as tax law enforcement agencies.

This article elaborates on the issues of the changing concept of permanent establishment. The
articles begins with the attempt to answer the question why the requirement of a permanent
establishment has been first introduced and developed in the international tax treaties and how this
has influenced the economical substance of the concept. Afterwards, the changes in the concept of
permanent establishment due to the new forms of business as e—commerce are discussed. Further, the
treatment of a permanent establishment as a functionally separate entity is also addressed here.
Finally, the article discusses the requirement of EC law to grant permanent establishments the tax
status close to the one of resident enterprises.

The main conclusion of the article is that the recent changes in the concept of permanent
establishment reflect the general trend towards the creation of neutral tax regime irrespective of legal
forms of business, reducing the differences between a subsidiary and a branch. At the same these
changes, which are based on the interpretation of the concept, apparently indicates the need for a
more radical reform of tax rules applicable to permanent establishments.
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