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S a n t r a u k a  
 

Nuolatinės buveinės reikalavimas, kaip privaloma sąlyga nerezidento veiklos pajamoms apmokestinti pajamų šaltinio 

valstybėje, atsirado daugiau nei prieš šimtmetį. Šiandien nuolatinė buveinė ir toliau išlieka vienu iš pagrindinių tarptautinio 

apmokestinimo elementų. 

Nuolatinė buveinė išreiškia skirtingų kapitalą importuojančių ir eksportuojančių valstybių interesų kompromisą atribodama 

šaltinio ir rezidencijos jurisdikcijų apmokestinimo teisę. Remiantis kompromiso taisykle, užsienio valstybės įmonė įgyja mokestinius 

įsipareigojimus verslo pajamų atžvilgiu pajamų šaltinio valstybėje, tik jeigu ši įmonė ten turi nuolatinę buveinę. Nesant nuolatinės 

buveinės, teisė apmokestinti verslo pajamas tenka išimtinai rezidencijos valstybei. 

Šiame straipsnyje nagrinėjami nuolatinės buveinės sampratos klausimai siekiant atskleisti šios sampratos kaitos tendencijas, 

nukreiptas į teisinei veiklos formai neutralaus mokestinio režimo sukūrimą. Pradžioje bandoma atsakyti į klausimą, kodėl nuolatinė 

buveinė atsirado ir plėtojosi tarptautinių sutarčių lygmeniu ir kaip tai veikė nuolatinės buveinės sampratą. Toliau apžvelgiami 

nuolatinės buveinės sampratos pokyčiai, lemiami naujų verslo formų. Straipsnyje nagrinėjamas nuolatinės buveinės menamo 

subjektiškumo klausimas. Galiausiai aptariamas Europos Bendrijos teisės reikalavimas suteikti nuolatinėms buveinėms mokestinį 

statusą, panašų į įmonės rezidentės statusą. 

 

 

Įvadas 
 
1998 m. liepos 2 d. pakeitus Lietuvos Respublikos juridinių asmenų pelno mokesčio 

įstatymą Nr. I–442 buvo įtvirtinta nauja mokesčių teisės sąvoka „uţsienio valstybės įmonės 
nuolatinė buveinė“ (toliau – nuolatinė buveinė). Minėtame įstatyme nustatyta, kad apmokes-
tinamas uţsienio valstybių įmonių nuolatinių buveinių, esančių Lietuvoje, pelnas. Nuolatinės 
buveinės įvedimo teisinės ir ekonominės pasekmės reiškė papildomus mokestinius įsiparei-
gojimus uţsienio valstybių įmonėms [1]. 

Nuolatinės buveinės sąvoka yra vartojama ir tarptautinėse dvišalėse pajamų bei kapi-
talo dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartyse. Lietuvos Respublika šiandien yra sudariusi 
30 tokių sutarčių [2], kurios yra veiksmingas teisinis įrankis tarptautiniam dvigubam 
apmokestinimui panaikinti. 

Nuolatinės buveinės sąvokos taikymo sritis yra ganėtinai plati, apimanti vidaus mokes-
čių įstatymus bei tarptautinės teisės aktus, o jos taikymo pasekmės, nukreiptos į dvigubo 
apmokestinimo panaikinimą, neabejotinai reikšmingos. Todėl nuolatinės buveinės instituto 
reikšmė mokesčių teisėje negali likti neįvertinta. Nuolatinės buveinės sąvokos apibrėţimai 
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yra pateikiami tiek Lietuvos vidaus mokesčių įstatymuose [3], tiek tarptautinėse dvišalėse 
dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartyse [4]. Tačiau teisingas naujos teisinės sąvokos 
aiškinimas ir taikymas reikalauja gilesnio jos suvokimo, kuris apimtų visapusišką jos poţy-
mių, sudarančių vientisą sistemą, supratimą, kitaip tariant, jos sampratą. 

Lietuvos mokesčių įstatymuose nuolatinė buveinė atsirado palyginti neseniai, todėl 
praktika dar tik pradeda formuotis. Nuolatinių buveinių tematika atskirai nebuvo plačiau nag-
rinėta Lietuvos autorių darbuose [5]. Tad šiame straipsnyje nagrinėjami kai kurie pagrindiniai 
nuolatinės buveinės sampratos aspektai, atspindintys šios sampratos kaitos tendencijas. 

Koherentinė tarptautinio apmokestinimo sistema, kuri galėtų uţkirsti kelią dvigubam 
apmokestinimui, reikalauja kiek įmanoma vienodesnio nuolatinės buveinės sampratos aiški-
nimo ir taikymo teismuose bei mokesčius administruojančiose institucijose. Todėl, nag-
rinėjant nuolatinės buveinės sampratos klausimus, šiame straipsnyje plačiai remiamasi 
uţsienio valstybių praktika. Straipsnio autoriui pasirodė svarbios tam tikros nuolatinių buvei-
nių apmokestinimo tendencijos Europos Bendrijos teisėje, kurios čia taip pat aptariamos. 

Paţymėtina, kad šis straipsnis nėra viską apimantis tyrimas, nes pati tema verta mo-
nografijos lygio studijos. Vis dėlto straipsnyje dėmesys sutelktas į šiuo metu bene aktualiau-
sius nuolatinių buveinių apmokestinimo klausimus ir straipsnio autorius tikisi, kad straipsnyje 
išreikštos mintys paskatins platesnes mokslines diskusijas šiais klausimais. 

 

1. Nuolatinė buveinė – tarptautinės mokesčių teisės kūrinys 
 
Pirmą kartą nuolatinės buveinės reikalavimas buvo nustatytas dar 1899 m. Austrijos–

Vengrijos ir Prūsijos sutartyje [6]. Vėliau nuolatinės buveinės sąvoka buvo suformuluota 
Tautų lygos 1928 m. parengtame pirmajame pavyzdinės dvišalės mokesčių sutarties projekte 
[7]. Tautų lygos pradėtą darbą toliau tęsė Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros or-
ganizacija (EBPO; ang. Organisation for Economic Co-operation and Development), kurios 
parengti dokumentai, t. y. 1963 m. pajamų ir kapitalo mokesčių sutarties projektas, 1971 m. 
pavyzdinė pajamų ir kapitalo mokesčių sutartis bei vėlesnės jos redakcijos, taip pat įtvirtino 
nuolatinės buveinės reikalavimą kaip privalomą pajamų šaltinio valstybės apmokestinimo 
teisės įgyvendinimo sąlygą. 

Teisinė nuolatinės buveinės samprata (permanent establishment; establissement 
stable) atsirado ir buvo plėtojama tarptautinių sutarčių lygmeniu. Nors daugelis valstybių ak-
ceptavo nuolatinės buveinės reikalavimą ir vidaus teisėje, tokį akceptavimą greičiausiai rei-
kėtų laikyti individualia interpretacija, o ne originaliu darbu. Todėl nuolatinę buveinę būtina 
tyrinėti ir matyti tarptautinės mokesčių teisės kontekste. Vienas iš reikšmingiausių nuolatinės 
buveinės tyrinėjimo šaltinių yra EBPO pavyzdinė pajamų ir kapitalo mokesčių sutartis (toliau 
EBPO pavyzdinė sutartis) [8]. EBPO pavyzdinė sutartis, pradedant nuo 1963 m. sutarties 
projekto ir baigiant šiuo metu galiojančia sutarties redakcija, atspindi tarptautinio apmokes-
tinimo normų raidos procesą, taip pat nuolatinę buveinę reglamentuojančių taisyklių kaitą. 

Nagrinėjant nuolatinės buveinės sampratą, EBPO pavyzdinė sutartis yra svarbi ne tik 
gnoseologiniu poţiūriu. Ne maţiau reikšmingos ir įvairiapusės yra šios sutarties praktinės 
implikacijos. Pirmiausia tai – EBPO valstybių narių tarpusavio dvišalių dvigubo apmokesti-
nimo išvengimo sutarčių pagrindas. Derantis, sudarant bei taikant dvigubo apmokestinimo 
išvengimo sutartis, EBPO pavyzdine sutartimi bei jos komentaru vadovaujasi ir tos valstybės, 
kurios nėra EBPO narės [9]. Be to, EBPO pavyzdinė sutartis turi didelę įtaką valstybių vidaus 
įstatymams. Daugelis Europos valstybių savo vidaus įstatymuose įtvirtino EBPO pavyzdinės 
sutarties nuostatas dėl nuolatinių buveinių. Europos valstybėse EBPO pavyzdinė sutartis ir 
jos komentaras, taip pat kiti EBPO dokumentai, nors ir neturi įstatymo galios, yra plačiai 
naudojami kaip papildomos teisės aiškinimo priemonės. Pavyzdţiui, Prancūzijos teismai, 
aiškindami nuostatas dėl nuolatinių buveinių, daţniausia remiasi EBPO pavyzdine sutartimi 
[10]. 

Lietuvos Respublika nėra EBPO narė, tačiau dauguma tarptautinių dvišalių dvigubo 
apmokestinimo išvengimo sutarčių, kurių šalis yra Lietuva, sudarytos pagal EBPO pavyzdinę 
sutartį. Siekiant vienodesnio mokesčių teisės normų taikymo, kuris yra ypač svarbus tarp-
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tautinėje dimensijoje, nacionaliniai teismai ir mokesčius administruojančios institucijos netu-
rėtų ignoruoti EBPO nustatytų ir visuotinai pripaţintų taisyklių dėl nuolatinių buveinių apmo-
kestinimo, kurios neabejotinai galėtų tarnauti kaip fakultatyviniai teisės šaltiniai. 

Uţsienio valstybės įmonės nuolatinės buveinės pripaţinimas kitoje valstybėje yra fakto 
konstatavimas, reikalaujantis ištirti aplinkybes, kuriomis uţsienio valstybės įmonė veikia ki-
toje valstybėje. Todėl nuolatinės buveinės sampratos raidai didelę reikšmę turėjo ir turi tei-
smai, kurie individualizuoja universalias normas kiekvienu konkrečiu atveju. Tarptautiniu 
lygmeniu pripaţintų nuolatinių buveinių apmokestinimo taisyklių ir jų išaiškinimų paisymas 
nacionaliniuose teismuose turėtų grįţtamąjį ryšį su nacionaline teisėkūra, kuri galėtų pritaikyti 
vidaus teisės normas prie tarptautinių apmokestinimo standartų. 

 

2. Nuolatinė buveinė – valstybių kompromiso rezultatas 
 
Nuolatinės buveinės sampratą atskleisti padeda jos teisinės ir ekonominės prigimties 

aiškinimas. Tarptautiniame kontekste daţni atvejai, kai kelios valstybės siekia apmokestinti 
to paties mokesčio mokėtojo pajamas. Tai atsitinka dėl to, kad situacijos, kai pajamas vienos 
valstybės teritorijoje uţdirba kitos valstybės rezidentas, suponuoja apmokestinimo teisę tiek 
valstybei, kurioje pajamos uţdirbtos (šaltinio jurisdikcija), tiek valstybei, kurioje reziduoja 
mokesčio mokėtojas (rezidencijos jurisdikcija). Jeigu abi, šaltinio ir rezidencijos, jurisdikcijos 
nevarţomai įgyvendina savo apmokestinimo teisę, susiduriama su tarptautiniu dvigubu ap-
mokestinimu, kuris kliudo tarptautiniams prekių ir paslaugų mainams, kapitalo, technologijų 
bei asmenų judėjimui. Tarptautinis dvigubas apmokestinimas galėtų būti panaikintas, jeigu 
valstybės susitartų dėl apmokestinimo teisės priskyrimo išimtinai šaltinio jurisdikcijai arba 
rezidencijos jurisdikcijai. Tačiau, kaip rodo patirtis, iki šiol tokio visuotinio susitarimo nebuvo 
įmanoma pasiekti. 

Šaltinio ir rezidencijos jurisdikcijų konfliktą lemia skirtingi valstybių ekonominiai intere-
sai. Kapitalą eksportuojančių valstybių interesas yra priskirti apmokestinimo teisę rezidenci-
jos jurisdikcijai, t. y. valstybei, kurioje yra įmonės rezidencija [11]. Tuo tarpu kapitalą impor-
tuojančioms valstybėms naudinga, kad apmokestinimo teisė būtų priskirta pajamų šaltinio 
jurisdikcijai. 

Nuolatinė buveinė – tai tam tikras tarpvalstybinio kompromiso rezultatas sprendţiant 
šaltinio ir rezidencijos jurisdikcijų konfliktą. Pajamų šaltinio valstybė gali įgyvendinti savo 
apmokestinimo teisę tik tuo atveju, jeigu uţsienio įmonė veikia pajamų šaltinio valstybėje per 
nuolatinę buveinę. Nesant nuolatinės buveinės, teisė apmokestinti verslo pajamas tenka 
išimtinai rezidencijos valstybei. Rezidencijos valstybė atsisako pirminės apmokestinimo tei-
sės, nes uţsienio įmonės veikla per nuolatinę buveinę iš esmės prilygsta įmonės, reziduo-
jančios pajamų šaltinio valstybėje, veiklai. 

Intensyvėjant globalizacijos procesams daugelis įmonių tampa daugianacionalinėmis, 
veikiančiomis keliolikoje ar net keliasdešimtyje valstybių, kiekviena iš kurių siekia apmokes-
tinti daugianacionalinių įmonių pajamas. Tai potencialiai sudaro prielaidas ne tik dvigubam, 
bet netgi daugkartiniam apmokestinimui. Todėl nuolatinės buveinės reikšmė atribojant šalti-
nio ir rezidencijos jurisdikcijų apmokestinimo teises tolydţio didėja. 

Kompromiso taisykle yra paremta EBPO pavyzdinė sutartis. Pagal EBPO pavyzdinės 
sutarties 7 straipsnio 1 paragrafą susitariančios valstybės įmonės pelnas apmokestinamas tik 
toje valstybėje, jeigu įmonė neuţsiima verslu kitoje susitariančioje valstybėje per ten esančią 
nuolatinę buveinę. Ten taip pat pasakyta, kad jeigu įmonė uţsiima verslu anksčiau minėtu 
būdu (aut. – per nuolatinę buveinę), tai įmonės pelnas gali būti apmokestinamas kitoje 
valstybėje, bet tik ta jo dalis, kuri priskiriama tai nuolatinei buveinei. Nuolatinė buveinė tarsi 
nubrėţia skiriamąją liniją tarp konfliktuojančių šaltinio ir rezidencijos jurisdikcijų. Tad kuo 
platesnė nuolatinės buveinės sąvoka, tuo labiau išplečiama pajamų šaltinio valstybės 
mokesčių jurisdikcija uţsienio valstybių įmonių atţvilgiu. Kadangi nuolatinė buveinė buvo 
kompromisas tarp dviejų valstybių, nenuostabu, kad toks kompromisas buvo pirmiausia 
įtvirtintas tarptautinėse sutartyse, kurios veikia abipusiškumo principu, t. y. kiekviena iš su-
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sitariančių valstybių įsipareigoja taikyti nuolatinės buveinės reikalavimą kitos susitariančios 
valstybės įmonėms. 

Nuolatinės buveinės reikalavimas yra įtvirtintas ir daugelio valstybių vidaus įstatymuose 
[12]. Tačiau nesant tarptautinio susitarimo abipusiškumo principas neveikia, todėl nuolatinės 
buveinės reikalavimas, nustatytas vidaus įstatymuose, nereiškia ad hoc kompromiso tarp 
šaltinio ir rezidencijos jurisdikcijų. Kadangi valstybė vienašališkomis priemonėmis negali 
uţtikrinti, kad ne maţiau palankų mokestinį reţimą jos atţvilgiu taikytų kitos valstybės, vidaus 
įstatymuose paprastai nustatoma platesnė nuolatinės buveinės sąvoka ir taip išplečiama 
valstybės mokesčių jurisdikcija uţsienio įmonių atţvilgiu siekiant apsaugoti nacionalinio 
biudţeto interesus. Ad hoc kompromiso tarp šaltinio ir rezidencijos jurisdikcijų nebuvimas 
paaiškina ir pateisina tai, kad nuolatinės buveinės sąvoka pagal vidaus teisę paprastai yra 
platesnė negu ta, kuri yra įtvirtinta daugelyje tarptautinių dvigubo apmokestinimo išvengimo 
sutarčių. Tai atsispindi ir Lietuvos Respublikos teisės aktuose. Pagal EBPO pavyzdinę sutartį 
statybos teritorija, statybos arba įrangos objektas sudaro nuolatinę buveinę, tik jeigu tai 
trunka daugiau negu dvylika mėnesių [13], tuo tarpu pagal Pelno mokesčio įstatymą Nr. IX–
675 dvylikos mėnesių terminas neskaičiuojamas tam, kad naudojama statybos teritorija, 
statybos arba įrangos objektas būtų pripaţinti nuolatine buveine. Platesnė nuolatinės buvei-
nės sąvoka šiuo atveju atitinka kapitalą importuojančios valstybės interesus. Kita vertus, 
nuolatinės buveinės sąvoka neturėtų būti pernelyg išplėsta. Kitaip tarptautiniam verslui tektų 
našta teikti mokesčių ataskaitas ir mokėti pajamų mokesčius vos ne kiekvienoje valstybėje. 
Anot profesoriaus Reuveno S. Avi–Yonaho, šiuo metu reikalavimai nuolatinei buveinei pripa-
ţinti jau yra gana maţi: paties fakto, kad uţsienio įmonė turi biurą arba atstovą kitoje valsty-
bėje, gali uţtekti, jog būtų pripaţinta, kad uţsienio įmonė turi nuolatinę buveinę minėtoje ki-
toje valstybėje [14]. 

 

3. Nuolatinė buveinė – uţsienio valstybės įmonės veiklos išraiška 
 
Bendriausia prasme nuolatinė buveinė yra uţsienio valstybės įmonės veiklos išraiška 

kitoje valstybėje. Philipas Bakeris, tyrinėdamas nuolatinės buveinės sampratą, cituoja vieną 
Indijos teisėją (byla C.I.T. v Visakhapatnam Port Trust (1983) 144 I.T.R. 146 Per Jannadha 
Rao, J.): „Ţodţiai „nuolatinė buveinė“ postuluoja apie uţsienio įmonės esminio elemento, 
besitęsiančio ar nuolatinio pobūdţio, buvimą kitoje valstybėje, kuris gali būti priskirtas prie 
nuolatinės veiklos vietos toje valstybėje. Tai turi prilygti virtualiai uţsienio valstybės įmonės 
projekcijai kitos valstybės ţemėje“ [15]. 

Pagal EBPO pavyzdinę sutartį uţsienio valstybės įmonės veiklos kitoje valstybėje iš-
raišką apibūdina du nuolatinės buveinės tipai, t. y.: 

– nuolatinė veiklos vieta, kurioje uţsienio valstybės įmonė vykdo veiklą, arba 
– asmuo, turintis uţsienio valstybės įmonės įgaliojimus veikti jos vardu ir neturintis 

nepriklausomo atstovo (agento) statuso. 
Pirmajam tipui priskiriama nuolatinė buveinė, kuri yra uţsienio valstybės įmonės dalis 

(padalinys), t. y. įstaiga, filialas ir pan. Šio tipo nuolatinė buveinė yra nuosavybės ir kontrolės 
ryšiais tiesiogiai susijusi su uţsienio valstybės įmone. Kokybiškai skiriasi antrasis nuolatinės 
buveinės tipas, nes asmuo, veikiantis uţsienio valstybės įmonės vardu, yra atskiras teisės 
subjektas, t. y. uţsienio valstybės įmonė veikia kitoje valstybėje per kitą asmenį. Šiuo atveju 
nuolatinei buveinei nustatyti svarbu, ar asmuo, veikiantis uţsienio valstybės įmonės vardu, 
yra juridiškai ir ekonomiškai priklausomas nuo uţsienio valstybės įmonės. 

Šiuolaikinės komunikacijos bei technologijos sudaro galimybes įmonėms veikti uţsie-
nyje neturint uţsienio valstybėse personalo (pvz., transportavimas vamzdynais naudojant 
automatinę įrangą). Elektroninės komercijos atveju uţsienio įmonių veikla iš viso gali neturėti 
jokių fizinių poţymių (biuro, turto ir pan.) kitoje valstybėje. Naujos verslo formos, keičiančios 
sampratą apie uţsienio valstybės įmonės veiklos išraišką, yra iššūkis tarptautinio apmokes-
tinimo normoms, taip pat ir nuolatinės buveinės sampratai. 

Uţsienio valstybės įmonės veikla kitoje valstybėje naudojant automatinę įrangą yra 
vienas iš diskutuotinų klausimų. Kaip reikšmingą besiformuojančios tarptautinės praktikos 
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indikatorių reikėtų laikyti Vokietijos federalinio mokesčių teismo sprendimą byloje [16], kurioje 
Nyderlandų įmonė, transportuojanti naftą poţeminiu vamzdynu į Vokietiją, buvo pripaţinta 
turinti nuolatinę buveinę. Vamzdynas priklausė Nyderlandų įmonei, tačiau Vokietijoje 
personalo ji neturėjo. Naftos transportavimas buvo visiškai automatizuotas. Vamzdyno da-
lies, esančios Vokietijoje, prieţiūrą vykdė nepriklausomos trečiosios šalys. Vis dėlto teismas 
pripaţino, kad transportavimas vamzdynu rodo Nyderlandų įmonės ir Vokietijos, kaip pajamų 
šaltinio valstybės, ryšį, kad būtų galima nustatyti Nyderlandų įmonės nuolatinę buveinę 
Vokietijoje. Teismo sprendimas minėtoje byloje sutampa su EBPO pozicija, kad nuolatinė 
buveinė gali atsirasti ir tuo atveju, kai uţsienio valstybės įmonė neturi personalo kitoje vals-
tybėje [17].  

Vis didesnio masto elektroninė komercija taip pat pagrįsta automatinės įrangos veikimo 
principais. Kilo diskusijos dėl to, ar vien tik kompiuterinės įrangos naudojimas elektroninėje 
komercijoje, o galbūt netgi interneto svetainė, gali būti pripaţinti nuolatine buveine. Siekiant 
atsakyti į šį klausimą buvo padaryti EBPO pavyzdinės sutarties 5 straipsnio komentaro 
papildymai. Prieita prie šių išvadų [18]: 

– interneto svetainė savaime nesudaro nuolatinės buveinės; 
– kitiems asmenims priklausančios interneto svetainės naudojimas paprastai nėra įmo-

nės, kuri uţsiima verslu per tą interneto svetainę, nuolatinė buveinė; 
– įprastinėmis aplinkybėmis interneto paslaugų teikėjas nebus pripaţįstamas kitos 

(uţsienio) įmonės priklausomu agentu, kurio veikla laikoma uţsienio įmonės nuola-
tine buveine; 

– vieta, kur yra kompiuterinė įranga (pvz., serveris), gali tam tikromis aplinkybėmis 
reikšti nuolatinę buveinę, jeigu vykdomos funkcijos yra reikšmingos ir sudaro esminę 
įmonės veiklos dalį. 

Pateiktose interpretacijose EBPO liko ištikima savo pradinei nuostatai – nuolatinė bu-
veinė yra siejama su nuolatine veiklos vieta, kuri elektroninės komercijos atveju yra serverio 
buvimo vieta. Taigi ir toliau remiamasi fiziniais įmonės buvimo kitoje valstybėje poţymiais. 

EBPO pateiktas nuolatinės buveinės aiškinimas gali pasirodyti patrauklus teoriniu po-
ţiūriu, nes jis atitinka neutralumo principą, pagal kurį apmokestinimo tikslais vienodai turi būti 
traktuojama tiek įmonė, kuri turi savo personalą kitoje valstybėje, tiek įmonė, kuri vykdo iš 
esmės tą pačią veiklą kaip ir pirmoji įmonė, tačiau vietoj personalo naudoja automatinę 
įrangą. Vis dėlto nuolatinės buveinės aiškinimas, kuris yra bendrai tinkamas automatinės 
įrangos naudojimo atveju, elektroninėje komercijoje gali būti neveiksmingas. Šiuolaikinės 
kompiuterinės technologijos sudaro galimybes nesunkiai išvengti nuolatinės buveinės ir su ja 
susijusių mokestinių įsipareigojimų. Kompiuterių serveriai gali būti perkeliami iš vienos 
valstybės į kitą, o serverio buvimo vieta beveik neturi įtakos prieinamumui prie interneto 
tinklo. Materialaus elemento (serverio) buvimo vieta nėra esminė elektroninėje komercijoje. 
Prekyba internetu iš esmės gali būti vienodai sėkminga nepaisant to, ar serveris yra toje 
valstybėje, kur prekes įsigyja vartotojai, ar bet kurioje kitoje valstybėje (pvz., maţų mokesčių 
jurisdikcijoje). Šiuo aspektu EBPO pateiktas nuolatinės buveinės aiškinimas yra kritikuotinas, 
nes lengvai apeinamų taisyklių formulavimas nėra gera mokesčių politika. Be to, nedaug 
prasmės turi ieškojimas materialių ir fizinių poţymių, patvirtinančių įmonės veiklą kitoje vals-
tybėje, kai šie materialūs poţymiai nėra esminiai tai veiklai vykdyti. Kita vertus, bandyti remtis 
nematerialiais įmonės veiklos poţymiais, kurie atitiktų dabartinę nuolatinės buveinės sa-
mpratą, taip pat abejotina, ar būtų tikslinga. Pavyzdţiui, pripaţinus pačią interneto svetainę, 
kuri yra nemateriali įmonės veiklos išraiška, nuolatine buveine, įmonei tektų mokestiniai įsi-
pareigojimai beveik visose pasaulio valstybėse, kuriose prieinamas internetas. Tokiu atveju 
pasekmės akivaizdţiai prasilenktų su ketinimais. Todėl kyla retorinis klausimas, ar galėjo 
remiantis egzistuojančiomis taisyklėmis būti priimtas tinkamesnis nuolatinės buveinės išaiš-
kinimas. 

Galimybė, kad interneto svetainė arba serveris gali būti laikomi nuolatine buveine, 
reiškė netikrumą įmonėms, ketinančioms uţsiimti elektronine komercija uţsienio valstybėse. 
EBPO išaiškinimai šį netikrumą sumaţino, tačiau jau dabar matyti, kad tai greičiausiai laiki-
nas sprendimas ir diskusija šiuo klausimu nėra baigta [19]. Yra nuomonių, kad nuolatinės 
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buveinės samprata, kuri iš esmės pagrįsta principais, Tautų lygos suformuluotais dar praė-
jusio amţiaus trečiajame dešimtmetyje, yra atgyvenusi, todėl būtinas iš esmės naujas regu-
liavimas. Profesorius Keesas van Raadas teigia: „Diskusija dėl to, ar serveris yra nuolatinė 
buveinė, yra beprasmiška. Turime paklausti, ar pajamų apmokestinimo taisyklės gali būti 
pritaikytos naujoms technologijoms, ar mums reikia permąstyti mokesčių sistemą. Manau, 
kad išgyvename pereinamąją fazę, kai tikimės, kad galime sėdėti audros metu remdamiesi 
senomis taisyklėmis. Aš įsitikinęs, kad tai nebus veiksminga ir kad mums reikia radikaliai 
permąstyti mokesčių taisykles“ [20]. 

Iš esmės pakeisti nusistovėjusią nuolatinės buveinės sampratą, kuria remiasi tarptauti-
nės dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartys ir daugelio valstybių vidaus įstatymai, yra 
sudėtinga, todėl EBPO bando veikti pagal egzistuojančias taisykles. Tačiau bent jau naujo-
sios verslo formos, tokios kaip elektroninė komercija, reikalauja specifiškesnio reguliavimo. 
Priešingu atveju šaltinio jurisdikcijos galimybės apmokestinti nerezidento pajamas tobulėjant 
komunikacijoms ir technologijoms gali tolydţio maţėti. 

Lietuvos Respublikos įstatymai nenumato specialių taisyklių uţsienio įmonių paja-
moms, gautoms iš elektroninės komercijos, apmokestinti. Paţymėtina, kad Lietuvos vidaus 
teisės aktuose, priešingai nei EBPO pavyzdinėje sutartyje, nenaudojamas „nuolatinės veiklos 
vietos“ kriterijus siekiant nustatyti, ar egzistuoja nuolatinė buveinė [21]. Uţtenka, kad uţ-
sienio valstybės įmonė vykdo nuolatinę veiklą Lietuvos Respublikoje, jog būtų pripaţinta 
įmone, turinčia nuolatinę buveinę. Iš tiesų sunku apibrėţti ir nustatyti veiklos vietą, kai pati 
veikla (pvz., elektroninė komercija) yra virtuali. Tačiau ar pasiteisina „nuolatinės veiklos vie-
tos“ kriterijaus netaikymas kitais atvejais? Pavyzdţiui, netaikant „nuolatinės veiklos vietos“ 
kriterijaus, uţsienio įmonei priklausančio kilnojamojo turto išnuomojimas Lietuvos subjektui 
grieţtai pagal įstatymo raidę galėtų būti laikomas uţsienio įmonės veiklos išraiška, prilygs-
tančia nuolatinei buveinei. Nesant „nuolatinės veiklos vietos“ kriterijaus, nuolatinės buveinės 
sąvoka gali būti aiškinama pernelyg plačiai. Pagal EBPO pavyzdinės sutarties komentarą 
nuolatinė buveinė atsirastų tik tada, jeigu nuomos veikla būtų vykdoma per nuolatinę veiklos 
vietą [22]. 

 

4. Nuolatinė buveinė – funkciniu poţiūriu atskiras subjektas 
 
Nuolatinė buveinė nėra juridinis asmuo, o tik uţsienio įmonės veiklos išraiška kitoje 

valstybėje, taip pat vadovybės buvimo vieta, filialas, įstaiga, gamykla ir kt. Nuolatinė buveinė 
paprastai nereikalauja teisinės registracijos, ji registruojama tik mokesčių tikslais [23]. Ko-
mercinių teisinių santykių srityje nuolatinė buveinė neturi teisinio subjektiškumo. Sandorių 
šalis yra uţsienio įmonės valstybės įmonė, veikianti per nuolatinę buveinę, o ne pati nuola-
tinė buveinė. Vis dėlto nuolatinės buveinės subjektiškumo klausimas nėra vienareikšmis 
mokesčių teisės prasme. 

EBPO pavyzdinės sutarties 7 straipsnio 2 paragrafe nustatyta, kad „nuolatinei buveinei 
priskiriamas pelnas, kurį ji galėtų gauti, jeigu būtų atskira ir savarankiška įmonė“. Taigi ap-
mokestinamojo pelno nustatymo tikslais EBPO pavyzdinė sutartis tarsi prilygina nuolatinę 
buveinę „atskirai ir savarankiškai įmonei“, kuri veikia kaip funkciniu poţiūriu atskiras subjek-
tas. 

Nuolatinės buveinės, kaip funkciniu poţiūriu atskiro subjekto, koncepcija buvo išplėtota 
EBPO pateiktame projekte diskusijai dėl pelno priskyrimo nuolatinėms buveinėms [24]. Pagal 
šią koncepciją suteikus nuolatinėms buveinėms funkciniu poţiūriu atskiro subjekto statusą 
nuolatinių buveinių apmokestinamo pelnui nustatyti yra reikšmingi ne tik įmonės (jos 
padalinių) sandoriai su trečiosiomis šalimis, bet ir vadinamieji „ekonominiai sandoriai“ (dea-
lings) dėl turto, įsipareigojimų ir rizikos paskirstymo [25] tarp nuolatinės buveinės ir kitų tos 
pačios įmonės padalinių. Ekonominiai sandoriai atspindi ekonominės naudos paskirstymą tos 
pačios įmonės, teisės subjekto, viduje tarp atskirų įmonės padalinių, todėl ekonominiai 
sandoriai perţengia civilinės teisės ribas. Tai išimtinai mokesčių teisės kategorija. Ekonomi-
niai sandoriai iš esmės pagrįsti turinio viršenybės formos atţvilgiu principu. Įprastinės teisi-
nės kategorijos, tokios kaip juridinis asmuo, šiuo atveju nėra taip svarbios. Ekonominių san-
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dorių turinį lemia faktinės ekonominės aplinkybės, kuriomis veikia nuolatinė buveinė, vykdy-
dama jai priskirtą funkciją. 

Ekonominių sandorių administravimas, reikalaujantis atlikti funkcinę analizę tam, kad 
būtų galima nustatyti ekonomiškai reikšmingą turto, įsipareigojimų ir rizikos priskyrimą nuo-
latinei buveinei, gali būti ganėtinai sudėtingas, nes nėra išsamių ir praktiškai patikrintų tai-
syklių dėl ekonominių sandorių traktavimo. Atskiros valstybės laikosi skirtingų poţiūrių dėl 
ekonominių sandorių. Čekijos Respublika, Italija, Vengrija pripaţįsta ekonominius sandorius 
pagal EBPO rekomendacijas, tačiau netgi kai kurios EBPO narės, pavyzdţiui, Jungtinė Ka-
ralystė ir Vokietija, ekonominiams sandoriams neteikia reikšmės [26]. 

Lietuvos Respublikos vidaus įstatymai laiko neleidţiamais atskaitymais uţsienio įmo-
nės sąnaudas, susijusias su nuolatinės buveinės valdymu, taip pat autorinius atlyginimus, 
kuriuos nuolatinė buveinė moka uţsienio įmonei [27]. Iš to galima daryti išvadą, kad eko-
nominiai sandoriai nėra pripaţįstami pagal Lietuvos vidaus teisę. Vis dėlto ekonominiai san-
doriai ir funkciniu poţiūriu atskiro subjekto koncepcija yra reikšmingi ir Lietuvos kontekste, 
nes traktuoti nuolatines buveines kaip „atskiras ir savarankiškas įmones“ gali būti reikalau-
jama pagal tarptautines dvišales dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartis, kurių šalis yra 
Lietuvos Respublika. 

Nors nuolatinė buveinė yra mokestinė konstrukcija, neturinti teisinio subjektiškumo, 
pagal EBPO pavyzdinę sutartį apmokestinamojo pelno nustatymo tikslais nuolatinė buveinė 
yra prilyginama atskirai ir savarankiškai įmonei. Ryškėja tendencija mokesčių teisės prasme 
nuolatinę buveinę laikyti funkciškai atskiru subjektu [28]. Toks nuolatinės buveinės traktavi-
mas yra paţangus, nes yra nukreiptas į neutralaus mokestinio reţimo sukūrimą, kai apmo-
kestinimo tikslais tiek rezidentas, tiek nerezidentas yra traktuojami vienodai. 

Bet kuriuo atveju nuolatinei buveinei gali būti priskiriamas tik menamas subjektišku-
mas, kuris apibūdina nuolatinę buveinę kaip atskirą ir savarankišką ekonominį, bet ne teisinį 
vienetą. Skirtumai tarp nuolatinės buveinės ir įmonės, kaip teisės subjekto, t. y. ribota turtinė 
atsakomybė, kapitalo reikalavimai ir pan., išlieka. Nuolatinės buveinės, kaip funkciniu poţiū-
riu atskiro subjekto, statusą mokesčių teisėje galėtų apibūdinti naujas terminas – ekonominis 
(funkcinis) subjektiškumas. 

 

5. Nuolatinės buveinės mokestinis statusas pagal Europos Bendrijos teisę 
 
Nagrinėjant nuolatinės buveinės sampratą būtina atsiţvelgti į Europos Teisingumo 

Teismo priimtus sprendimus dėl nuolatinės buveinės mokestinio statuso. Nors Europos 
Bendrijos įgaliojimai tiesioginio apmokestinimo srityje yra riboti, Europos Teisingumo Teismo 
(toliau ETT) jurisprudencijos ir Europos Bendrijos steigimo sutartyje (toliau EB sutartis) [29] 
įtvirtinto nediskriminacijos principo įtaka valstybių narių nacionalinėms tiesioginių mokesčių 
sistemoms apibūdinama revoliucine [30]. 

Nuolatinių buveinių apmokestinimo bylose, kurias nagrinėjo ETT, paprastai buvo 
kvestionuojamas steigimosi laisvės, įtvirtintos EB sutarties 43–48 straipsniuose, paţeidimas. 
EB sutarties 43 straipsnis draudţia apribojimus steigti atstovybes, filialus arba antrines įmo-
nes valstybių narių teritorijoje. Avoir Fiscal byloje [31] ETT pirmą kartą nusprendė, kad skir-
tingas rezidentų ir nerezidentų pajamų apmokestinimas gali reikšti diskriminaciją, drau-
dţiamą pagal EB sutarties 43 straipsnį. ETT konstatavo, kad konkrečiu atveju uţsienio įmo-
nei, siekiančiai tam tikros mokestinės naudos, buvo būtina įsteigti Prancūzijoje būtent antrinę 
įmonę. Taigi buvo paţeista steigimosi laisvė, garantuojanti neutralų pasirinkimą tarp teisinių 
veiklos formų kitoje valstybėje narėje. ETT išaiškino, kad steigimosi laisvė, garantuota EB 
sutartyje, implikuoja tiesioginio apmokestinimo kontekste valstybių narių pareigą kitų 
valstybių narių įmonių nuolatinėms buveinėms taikyti vienodą pajamų apmokestinimą, kaip ir 
įmonėms rezidentėms. 

Profesorius Servaas van Thielas paţymi, kad ETT išvengė išvadų, jog bet koks apmo-
kestinimo skirtumas rezidencijos pagrindu yra draudţiamas [32]. ETT rėmėsi bendra nuo-
stata, kad rezidentų ir nerezidentų pajamų apmokestinimo skirtumai gali reikšti diskriminaciją, 
tačiau nebūtinai – tai priklauso nuo aplinkybių. Toks traktavimas paliko bent teorinę ga-
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limybę, jog tam tikri apmokestinimo skirtumai nebūtų laikomi draudţiamais. Tačiau ETT aiš-
kiai pasakė, kad ir nesant glaudesnės integracijos tarp valstybių narių tiesioginio apmokesti-
nimo srityje, valstybių narių įmonių nuolatinių buveinių diskriminacija kitoje valstybėje narėje 
įmonių rezidenčių atţvilgiu būtų sunkiai pateisinama. 

Dauguma bylų, kuriose ETT taikė nediskriminacijos principą, pajamų šaltinio valstybė 
sutapo su nuolatinės buveinės vietos valstybe. Saint–Gobain byloje [33] pajamų šaltinio ir 
nuolatinės buveinės vieta skyrėsi. Remiantis bylos faktais, Compagnie de Saint–Gobain SA 
įmonė, įsteigta Prancūzijoje, vykdė veiklą Vokietijoje per nuolatinę buveinę, kuriai priklausė 
dviejų Vokietijos antrinių įmonių akcijų paketai. Vokietijos antrinėms įmonėms savo ruoţtu 
dar priklausė antrinės įmonės kitose uţsienio valstybėse. Pagal Vokietijos įstatymus nuola-
tinė buveinė ir antrinės įmonės Vokietijoje sudarė fiskalinį vienetą (Organschaft), todėl antri-
nių įmonių pajamos buvo priskiriamos nuolatinei buveinei. Kilo klausimas dėl nuolatinės bu-
veinės gaunamų dividendų iš antrinių įmonių uţsienyje apmokestinimo. 

Jeigu įmonė Saint–Gobain SA būtų vykdţiusi veiklą Vokietijoje per antrinę įmonę, o ne 
nuolatinę buveinę, antrinė įmonė būtų galėjusi reikalauti, kad dividendai, gauti iš uţsienio 
antrinių įmonių, būtų atleisti nuo apmokestinimo pagal dvigubo apmokestinimo išvengimo 
sutartis. Tačiau nuolatinė buveinė nebuvo laikoma Vokietijos rezidente dvigubo apmokesti-
nimo išvengimo sutarčių tikslais, todėl Saint–Gobain SA nuolatinė buveinė negalėjo pasi-
naudoti lengvatomis, nustatytomis dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartyse tarp Vokie-
tijos ir pajamų šaltinio valstybių. Be to, Vokietijos vidaus teisė leido taikyti mokesčio kreditą 
tik įmonėms rezidentėms, todėl buvo paneigta Saint–Gobain SA nuolatinės buveinės teisė į 
mokesčio kreditą dividendams, apmokestintiems uţsienyje. Galiausiai tais pačiais sumeti-
mais Saint–Gobain SA nuolatinė buveinė nebuvo atleista nuo kapitalo mokesčio. ETT pripa-
ţino, kad visi trys prieš tai minėti apribojimai prieštarauja steigimosi laisvei, nes skirtingas 
apmokestinimas nesuteikiant nuolatinėms buveinėms mokesčių lengvatų, kurios taikomos 
antrinėms įmonėms, yra nesuderinamas su teise laisvai pasirinkti tinkamą veiklos formą, t. y. 
antrinę įmonę arba filialą (nuolatinę buveinę), kitoje valstybėje narėje. 

Sprendimas Saint–Gobain byloje patvirtino valstybių narių įsipareigojimą uţtikrinti kitų 
valstybių narių įmonių nuolatinių buveinių apmokestinimą, koks taikomas įmonėms rezi-
dentėms. Tačiau svarbiausia šio sprendimo reikšmė yra ta, kad vienodas rezidentų ir nere-
zidentų apmokestinimo koncepcijos taikymas buvo išplėstas mokesčio lengvatoms pagal 
dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartis, t. y. buvo pripaţinta valstybės narės įmonės 
nuolatinės buveinės kitoje valstybėje narėje teisė į mokesčio lengvatas, nustatytas dvigubo 
apmokestinimo išvengimo sutartyse tarp valstybės narės, kurioje yra nuolatinės buveinės 
vieta, ir trečiųjų (pajamų šaltinio) valstybių. 

Pagal EBPO pavyzdinę sutartį mokesčio mokėtojas turi būti susitariančios valstybės 
rezidentas tam, kad galėtų pasinaudoti sutartyje nustatytu lengvatiniu apmokestinimo reţimu. 
Atsiţvelgiant į tai, kad kalbant grieţtai tarptautinės mokesčių teisės terminais nuolatinė 
buveinė nėra rezidentė, kai kurių autorių nuomone, ETT sprendimas Saint–Gobain byloje pa-
rodo Europos Bendrijos teisės neatitiktį visuotinai priimtiems tarptautinės mokesčių teisės 
principams, įtvirtintiems EBPO pavyzdinėje sutartyje [34]. 

Suteikus nuolatinei buveinei mokestinį statusą, ekvivalentišką rezidento statusui, dvi-
gubo apmokestinimo išvengimo sutarčių prasme išplečiamas asmenų ratas, kuriems būtų 
taikomos šių sutarčių nustatytos mokesčio lengvatos. Kartu sudaromos papildomos galimy-
bės planuoti tarptautinius mokesčius. Tai gali reikšti neigiamas pasekmes valstybių fiskali-
niams interesams. Vis dėlto Saint–Gobain byloje bendros rinkos argumentai pasirodė sva-
resni, kad ETT leistų nuolatinei buveinei pasinaudoti dvigubo apmokestinimo sutartyje nu-
statytomis mokesčio lengvatomis, taikytinomis rezidento statusą turinčiam mokesčio mokė-
tojui. 

Sprendimas Saint–Gobain byloje keičia pagrindinių tarptautinio apmokestinimo principų 
– šaltinio ir rezidencijos – santykį. Saint–Gobain byloje nuolatinė buveinė buvo iš esmės 
prilyginta rezidentui valstybėje, su kuria nuolatinę buveinę sieja tik pajamų šaltinis. Tarptau-
tinėje mokesčių teisėje nuolatinės buveinės samprata atspindi kompromisą tarp besiskirian-
čių kapitalą eksportuojančių ir importuojančių valstybių interesų. Kaip matyti, Europos Są-
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jungos kontekste valstybių interesų priešpriešą vis labiau nusveria bendros rinkos perspek-
tyva. Galima teigti, kad Europos Bendrijoje didesnę reikšmę įgyja šaltinio principas, pagal 
kurį pajamos apmokestinamos neatsiţvelgiant į mokesčio mokėtojo rezidenciją. Atitinkamai 
keičiasi ir nuolatinės buveinės samprata. 

Sprendimas Saint–Gobain byloje buvo motyvuotas Europos Bendrijos siekiu vienodai 
apmokestinti rezidentus ir nerezidentus. Tačiau šiuo atveju vienodas apmokestinimas ne-
reiškia tokios pačios bendrosios pajamų mokesčio naštos, tenkančios investuotojui, priklau-
somai nuo teisinės įmonių veiklos formos – antrinės įmonės arba filialo (nuolatinės buvei-
nės). Ekonominiu (turinio) poţiūriu nuolatinė buveinė nesiskiria nuo antrinės įmonės ir pagal 
valstybių vidaus įstatymus jų mokesčio bazė paprastai nustatoma pagal tas pačias taisykles 
[35]. Tačiau skiriasi paskirstyto pelno apmokestinimas. Nuolatinių buveinių paskirstytas pel-
nas, kitaip nei antrinės įmonės išmokėti dividendai, nėra apmokestinamas mokesčiu prie 
pajamų šaltinio. Tam, kad būtų panaikintas toks skirtumas, kai kurios valstybės, pavyzdţiui, 
Jungtinės Valstijos, taiko filialo pelno mokestį, kuriuo apmokestinama vadinamoji „dividen-
dams ekvivalenti suma“. Taigi uţsienio įmonių, veikiančių Jungtinėse Valstijose per ten re-
gistruotus filialus, pajamos, kaip ir JAV įmonių pajamos, apmokestinamos dviem lygmenimis. 
Jungtinėse Valstijose filialo pelno mokesčiu siekiama uţsienio įmonės filialą prilyginti JAV 
įmonei [36]. Nors filialo pelno mokestis suvienodina uţsienio investuotojui tenkančią bendrąją 
pajamų mokesčio naštą, toks mokestis gali reikšti didesnius nerezidento mokestinius 
įsipareigojimus ir dėl to maţiau palankų uţsienio įmonės filialo (nuolatinės buveinės) 
apmokestinimą, palyginti su vietinių įmonių filialais toje pačioje valstybėje. Filialo pelno mo-
kestis būtų nesuderinamas su Europos Bendrijos bendrosios rinkos interesais [37]. Maţa to, 
tai, kad nuolatinės buveinės paskirstytas pelnas nėra apmokestinamas prie pajamų šaltinio, 
negali būti laikoma pranašumu, dėl kurio nuolatinei buveinei būtų taikomas kitais atţvilgiais 
blogesnis apmokestinimas. Tai buvo patvirtinta Avoir Fiscal ir Commerzbank [38] bylose. 

Paţymėtina, kad Pelno mokesčio įstatymas Nr. IX–675 suteikia teisę į uţsienyje sumo-
kėto pelno mokesčio kreditą tik Lietuvos vienetams, t. y. Lietuvoje registruotoms įmonėms 
[39]. Uţsienio įmonių nuolatinės buveinės tokios teisės neturi. Kaip buvo minėta, skirtingas 
vietinių ir uţsienio įmonių apmokestinimas gali būti pripaţintas prieštaraujančiu Europos 
Bendrijos sutarties nuostatoms. Nuo 1980-ųjų ETT išnagrinėjo apie 65 tiesioginių mokesčių 
bylas, kuriose į ETT buvo kreiptąsi beveik iš visų Europos Sąjungos valstybių. 60 bylų lai-
mėjo mokesčio mokėtojai arba Europos Komisija [40]. Tai turėtų papildomai skatinti valsty-
bės nares suderinti savo vidaus įstatymus tiesioginio apmokestinimo srityje su Europos 
Bendrijos teise. 

 

Išvados 
 
Nuolatinės buveinės samprata atsirado ir buvo plėtojama tarptautinių sutarčių lygme-

niu, todėl netgi sprendţiant vidaus teisės klausimus tikslinga šią sampratą interpretuoti 
tarptautinės mokesčių teisės kontekste. 

Nuolatinės buveinės sampratą apibūdina kompromisas tarp priešingų kapitalą impor-
tuojančių ir eksportuojančių valstybių interesų. Kompromisas reiškia, kad veiklos pajamų 
apmokestinimo teisė priskiriama išimtinai rezidencijos jurisdikcijai tol, kol uţsienio įmonės 
veikla šaltinio jurisdikcijoje nesudaro nuolatinės buveinės. Juridinę išraišką šis kompromisas 
įgyja tarptautinėse dvišalėse dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartyse. Valstybių vidaus 
įstatymuose įtvirtinta nuolatinės buveinės sąvoka daţnai esti platesnė negu dvigubo apmo-
kestinimo išvengimo sutartyse, nes valstybės vidaus teisinėje erdvėje kompromiso taisyklė, 
pagrįsta abipusiškumo principu, neveikia ir vidaus įstatymai šiuo atveju atspindi vien tik pa-
jamų šaltinio valstybės interesus. 

Bėgant laikui nuolatinės buveinės sąvokos teisinė sąranga keitėsi nedaug, tačiau būtų 
neteisinga teigti, kad nuolatinės buveinės samprata išlieka tokia pat, kokia ji buvo in statu 
nascendi. 

Pirma, naujos verslo formos, tokios kaip elektroninė komercija, keičia tradicinę sa-
mpratą apie įmonės veiklos išraišką kitoje valstybėje, o kartu ir nuolatinės buveinės sa-
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mpratą. Šiandien uţsienio įmonių veikloje gali nebūti jokių materialių ir fizinių poţymių, ku-
riais remiantis buvo suformuluota nuolatinės buveinės sąvoka. Siekdama uţpildyti teisinio 
reguliavimo spragas, tačiau išvengti radikalios reformos, reikalaujančios keisti esamas tarp-
tautinės dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartis, EBPO bando veikti pagal egzistuo-
jančias taisykles, interpretuodama šias taisykles naujomis sąlygomis. Vis dėlto tobulėjant 
komunikacijoms ir technologijoms radikalesnių pokyčių poreikis tampa vis akivaizdesnis. 

Antra, nors nuolatinė buveinė nėra atskiras juridinis asmuo, apmokestinamojo pelno 
nustatymo tikslais nuolatinei buveinei priskiriamas menamas subjektiškumas. Vyraujanti 
doktrina traktuoja nuolatinę buveinę esant funkciniu poţiūriu atskiru subjektu, prilygina ją at-
skirai ir savarankiškai įmonei. Šiuo atveju viršenybė aiškiai teikiama ekonominiam turiniui, o 
ne teisinei formai. 

Trečia, remiantis Europos Teisingumo Teismo išaiškinimais Europos Bendrijos teisė 
reikalauja, kad nuolatinei buveinei būtų suteiktas iš esmės rezidentės mokestinis statusas. 
Tai liudija, kad Europos Bendrijoje, nustatant nuolatinės buveinės mokestinį statusą, rezi-
dencijos kriterijui teikiama maţiau reikšmės negu pajamų šaltinio vietos kriterijui. 

Aptarti nuolatinės buveinės sampratos pokyčiai atspindi bendrą tendenciją, nukreiptą į 
teisinei veiklos formai neutralaus mokestinio reţimo sukūrimą, – suteikti nuolatinei buveinei 
mokestinį statusą, artimą įmonės rezidentės statusui. Šiuolaikinis nuolatinės buveinės interp-
retavimas mokesčių teisėje, pagrįstas nediskriminacijos ir turinio viršenybės formos atţvilgiu 
principais, sumaţina skirtumus tarp rezidento ir nerezidento, tarp antrinės įmonės ir filialo. 
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SUMMARY 

 
The requirement of a permanent establishment as a precondition to taxing active income of 

non–residents in a source country was originally introduced more than a century ago. Nowadays 

permanent establishment continues to be one of the core elements of international taxation. 

Permanent establishment represents the compromise between diverging interests of capital 

importing and exporting countries, from the legal point of view the concept operates by limiting the 

taxing powers of source and residence jurisdictions. Based on the compromise rule, a foreign 

enterprise becomes tax liable in the source country only if it maintains a permanent establishment in 

that country. In absence of a permanent establishment, the residence country has the exclusive taxing 

power. The coherent international taxation system, which could effectively prevent double taxation, 

requires a uniform interpretation of the concept of permanent establishment by national courts as well 

as tax law enforcement agencies. 

This article elaborates on the issues of the changing concept of permanent establishment. The 

articles begins with the attempt to answer the question why the requirement of a permanent 

establishment has been first introduced and developed in the international tax treaties and how this 

has influenced the economical substance of the concept. Afterwards, the changes in the concept of 

permanent establishment due to the new forms of business as e–commerce are discussed. Further, the 

treatment of a permanent establishment as a functionally separate entity is also addressed here. 

Finally, the article discusses the requirement of EC law to grant permanent establishments the tax 

status close to the one of resident enterprises. 

The main conclusion of the article is that the recent changes in the concept of permanent 

establishment reflect the general trend towards the creation of neutral tax regime irrespective of legal 

forms of business, reducing the differences between a subsidiary and a branch. At the same these 

changes, which are based on the interpretation of the concept, apparently indicates the need for a 

more radical reform of tax rules applicable to permanent establishments. 

 

 

 

 

 

 
 


