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Santrauka

Pilie¢iy diskriminacijos draudimo principas skelbia, kad visi jstatymai turi bati taikomi vienodai visiems asmenims nepaisant
ju pilietybés. Siame straipsnyje autorius aikinasi, kaip Europos Bendrijos valstybés narés § bendro pobadZio principa interpretuoja ir
taiko nacionalinio tiesioginio apmokestinimo kontekste.

Visose tarp Europos Bendrijos valstybiy nariy sudarytose dvisalése tarptautinio dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse
yra jtvirtina pilie¢iy diskriminacijos draudimo principas. Sis principas skelbiamas ir Europos Bendrijos steigimo sutartyje.
Pasitelkdamas lyginamaji metoda, straipsnyje autorius analizuoja, kaip diskriminacija pilietybés pagrindu yra suprantama pagal
tarptautinés mokesciy teisés ir Europos Bendrijos teisés nuostatas. Straipsnio pabaigoje apibendrinami esminiai $iy dviejy teisés
Saltiniy pana$umai ir skirtumai bei atskleidZiamos pagrindinés problemos, kylanios i§ nevienodo diskriminacijos draudimo principo

interpretavimo tarptautinéje mokeséiy teiséje ir Europos Bendrijos teis¢je.

Teisé apmokestinti yra vienas i$ pagrindiniy kiekvienos suverenios valstybés pozymiy:
Lvaldyti reiSkia teise rinkti mokescius® [1, p. 26]. Tarptautiné viedoji teise, jskaitant paprotinés
teisés normas, nedraudzia valstybei, jgyvendinanciai Sig savo suverenig teise, mokesciy
tikslais skirtingai interpretuoti, i$ vienos pusés, savo valstybés piliecius ir, i$ kitos pusés, uz-
sienio pilieCius arba asmenis, neturinCius pilietybés [2, p. 53]. Tai iS esmés reiskia, kad
valstybés suvereni ,teise diskriminuoti® kitos valstybés pilieCius gali bati apribota tik tuomet,
jei visos valstybés tarpusavyje savanori$kai susitaria nediskriminuoti viena kitos piliegiy*. Tuo
tarpu jei tam tikros suverenios valstybés nesieja jokie sutartiniai santykiai su kita uzsienio
Salimi, ta valstybé bet kada gali taikyti kitos uzsienio 3alies pilieCiams maziau palankias
apmokestinimo taisykles nei tos, kurios yra taikomos savo valstybés pilieCiams.

Valstybiy tarpusavio susitarimas mokesc€iy tikslais nediskriminuoti viena kitos pilie€iy
gali bati jtvirtintas jvairiomis formomis. Tradiciné tokio susitarimo forma — tarptautinis susita-
rimas, kuriame yra nuostata, draudzianti valstybei taikyti savo ir kitos susitarianCios valstybés
pilieCiams skirtingas apmokestinimo taisykles. Toks pilie€iy diskriminacijos draudimo

! Terminas ,diskriminuoti® mokesciy teisés kontekste tradiciSkai reiSkia skirtingai traktuoti mokesciy tikslais
asmenis dél priezas€iy, kurios yra ,nepagrijstos, gin€ytinos arba nesvarbios®, arba, kitais ZodZiais, — diferencijuoti
be protingo ar i$skirtinio pagrindo [3, p. 74].
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principas jtvirtintas bene kiekvienoje valstybiy sudarytoje sutartyje, skirtoje tarptautiniam
dvigubam apmokestinimui iSvengti, todél Sio principo laikosi visos tokig sutartj sudariusios
valstybés. Antra vertus, panasus, tik daug universalesnio pobidzio® diskriminacijos draudimo
principas jtvirtintas ir Europos Bendrijos steigimo sutartyje (EB sutartis)?. Sio principo privalo
laikytis visos Europos Bendrijos (EB)® valstybés narés. Atsizvelgiant j tai, kad visos EB
valstybés narés tarpusavyje yra sudariusios dviSales tarptautinio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis, galima teigti, jog mokesting diskriminacijg pilietybés pagrindu Europos
Bendrijoje draudzia i esmés dvejopo pobudZio tarptautinés teisés aktai: tarptautinio dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis ir EB sutartis”.

Kadangi didziojoje daugumoje pasaulio valstybiy, jskaitant ir Lietuvg, taikomos nacio-
nalinés tiesioginiy mokesciy sistemos néra pagrjstos mokesciy mokétojy skirstymu j pilie€ius
ir nepiliedius, ir vietoj to mokesg&iy mokétojai skirstomi j rezidentus ir nerezidentus®, i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad diskriminacija pilietybés pagrindu yra visiSkai nesvarbi mokesc€iy
teisei kategorija. Taciau taip manyti baty labai klaidinga, ypa¢ kiek tai susije su nacionaliniu
tiesioginiu apmokestinimu EB valstybése narése. Diskriminacijos pilietybés pagrindu
draudimas yra labai svarbus EB valstybiy nariy nacionalinei mokesé&iy teisei, nes EB teisgje®
vartojama pilieCiy diskriminacijos kategorija suprantama labai placiai: tam tikrais atvejais EB
sutartyje jtvirtintos bendro pobidzio nuostatos, draudzZiancios diskriminacijg pilietybés
pagrindu, interpretuotinos ir kaip draudziancios mokesciy moketojy diferencijavimg jy
rezidavimo vietos pagrindu.

Taigi iSpléstiné diskriminacijos pilietybés pagrindu samprata EB teiséje, pagal kurig
rezidentai tam tikrais atvejais negali biti apmokestinami kitaip nei nerezidentai, yra akivaiz-
dZiai nesuderinama su diskriminacijos pilietybés pagrindu samprata pagal tarptautine mo-
keséiy teise’, kuri pateisina skirtingg rezidenty ir nerezidenty apmokestinimo tvarkg visais at-
vejais. EB teisé leidzia EB valstybei narei taikyti nevienodg rezidenty ir nerezidenty apmo-
kestinimo tvarkg tik tuomet, jei toks apmokestinimas nesukuria kitos EB valstybés narés pi-
lieCiy diskriminacijos. Tuo ji skiriasi nuo tarptautinés mokesciy teisés. Atsakyti j klausima, ar
rezidentams ir nerezidentams taikoma skirtinga apmokestinimo tvarka sukuria diskriminacijg
pilietybés pagrindu, paprastai blna labai sunku, todél EB valstybiy nariy nacionaliniai teismai
vis dazniau priversti kreiptis Siuo klausimu j Europos Teisingumo Teisma.

Todél, siekiant atskleisti pagrindines Sio konflikto tarp tarptautinés mokesciy teiseés ir
EB teisés priezastis ir iStakas, Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip uzsienio pilieCiy diskrimi-
nacija suprantama pagal tarptautine mokesciy teise, paskui aiSkinamasi, kaip i diskrimina-
cija suprantama pagal EB teise, ir galiausiai straipsnio pabaigoje pateikiamos iSvados, iSrys-
kinancios pagrindinius skirtumus tarp tarptautinés mokesciy teisés ir EB teises (tiek, kiek tai

! Europos Bendrijos steigimo sutartyje jtvirtintas pilieCiy diskriminacijos draudimo principas, skirtingai nuo
tarptautinéje dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje skelbiamo principo, yra taikomas ne tik apmokestinimo
srityJ'e, bet ir visose kitose srityse, kuriy atzvilgiu taikytina Europos Bendrijos steigimo sutartis.

1957 m. kovo 25 d. Romos sutartimi buvo jsteigta Europos Ekonominé Bendrija, kuri 1992 m. Mastrichto
sutartimi buvo pervadinta j Europos Bendrijg. Toliau Siame straipsnyje Europos Bendrijos steigimo sutartis bus
vadinama EB sutartimi.

% Europos Bendrija yra viena i$ trijy Bendrijy. Europos Bendrijos (EB) terminas Siame straipsnyje vartojamas
1957 m. Romos sutartimi jkurtai Europos Ekonominei Bendrijai, 1992 m. Mastrichto sutartimi pervardintai j
Europos Bendrijg, apibrézti.

Diskriminacijg pilietybés pagrindu draudzia ir bene kiekvienos EB valstybés narés nacionaliniai jstatymai,
taciau nacionaliné teisé Siuo pozidriu nebus analizuojama, nes tokia analizé perzengty masy tyrimo ribas.

° Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas [4] visus mokesCiy mokétojus
skirsto j nuolatinius ir nenuolatinius Lietuvos gyventojus (2 str. 2 d.), o Lietuvos Respublikos pelno mokescio
jstatymas [5] visus mokesciy mokétojus skirsto j Lietuvos ir uzsienio apmokestinamuosius vienetus (2 str. 1 d.).

Siame straipsnyje terminas ,Europos Bendrijos teisé“ vartojamas 1957 m. kovo 25 d. Romos sutarties
pagrindu atsiradusiai teisei apibréZti.

" Nors teises moksle iki $iol taip ir nepavyko pasiekti bendros nuomonés dél paties tarptautinés mokesciy
teisés apibrézimo, vis délto dauguma autoriy sutaria (zr. [6, p. 11; 7, p. 138]), kad pagrindinis tarptautinés
mokesciy teisés Saltinis yra dviSalés arba daugiasalés tarptautinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys.
Todél nesileisdami | diskusijas dél paties tarptautinés mokescCiy teisés apibrézimo Siame straipsnyje terming
Jarptautiné mokesciy teisé“ vartosime apibréZdami tg teise, kuri atsiranda tarpvalstybiniy sutar€iy dél tarptautinio
dvigubo apmokestinimo iSvengimo pagrindu.
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susije su diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimu) bei atskleidZianc€ios dél Siy skirtumy
kylanCias pagrindines problemas.

I. UZzsienio piliec¢iy diskriminacijos samprata pagal tarptautinés
mokesciy teisés nuostatas

Siuo metu visos tarp EB valstybiy nariy sudarytos dvi$alés tarptautinio dvigubo apmo-
kestinimo iSvengimo sutartys i§ esmés pagrjstos Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos* parengta Pavyzdine tarptautinio dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencija
(toliau — EBPO konvencija) [8]>. Sia EBPO konvencija ir jos komentaru neretai vadovaujasi ir
nacionaliniai teismai, besiaiSkinantys valstybiy sudaryty tarptautinio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar€iy turinj. Todeél analizuojant diskriminacijos pagal tarptautine mokesciy teise
sampratg toliau bus remiamasi tomis diskriminacijos draudimo nuostatomis, kurios yra
jtvirtintos EBPO konvencijoje.

Diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimo principas jtvirtintas EBPO konvencijos
24(1) straipsnyje ,Nediskriminacija“:

»outartj sudarancios Salies pilie€iy bet koks apmokestinimas arba bet kokie su juo su-
sije reikalavimai kitoje sutartj sudarancioje Salyje neturi bati kitokie arba didesni negu tos
kitos Salies pilieCiy esamas arba galimas apmokestinimas ir su juo susije reikalavimai esant
vienodoms aplinkybéms, ypaé atsizvelgiant j rezidencijg [...J°.

Si nuostata [...] taip pat yra taikoma asmenims, kurie néra vienos ar abiejy sutartj su-
daranéiy $aliy rezidentai“*.

EBPO konvencijos 3(1) (f) straipsnyje toliau paaiSkinama, kad terminas ,pilietis* EBPO
konvencijoje reiskia:

»(1) bet kurj fizinj asmen]j, turintj sutartj sudarancios Salies pilietybe;

(i) bet kurj juridinj asmenj, bendrijg ar asociacija, tokj savo statusg jgijusius pagal su-
tartj sudarancioje Salyje veikiancius jstatymus®.

Vadinasi, jei Danijos pilietis (jmoné) gauna pajamy iS Vokietijos, tuomet Vokietija negali
taikyti Danijos pilie€iui (jmonei) maziau palankiy apmokestinimo taisykliy nei tos, kurios
taikomos Vokietijos pilie¢iams (jmonéms)°. Tagiau §i taisyklé taikoma tik esant esminei saly-
gai, kad Danijos piliecio ir Vokietijos pilie€io aplinkybés yra vienodos, ypa¢ kiek tai yra susije
su jy rezidencija (pvz., kai tiek Danijos, tiek ir Vokietijos pilietis abu laikomi Vokietijos rezi-
dentais ir abu gauna tokios pat rusies pajamas).

Taigi EBPO konvencijoje jtvirtinta nediskriminacijos nuostata néra tam tikra ,lygybeés®
nuostata, nes ji nesuteikia uzsienio valstybiy pilieCiams visais atvejais tokiy pat teisiy ir pa-
reigy, kokias turi ,namy”“ valstybés pilie€iai. Jei taip baty, valstybé turéty apmokestinti tiek
rezidentus, tiek ir nerezidentus taikydama visiSkai vienodas taisykles, — o tai néra tas rezul-
tatas, kurio siekiama EBPO konvencijoje jtvirtinta diskriminacijos draudimo nuostata [1, p.
73]. Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad ,pilietybé“ nebity tas vienintelis kriterijus, pagal kurj
baty diferencijuojamos nacionalinés apmokestinimo taisyklés — nebus diskriminacijos, jei dél
prieZzascCiy, nesusijusiy su asmens pilietybe, vietiniai pilieiai apmokestinimo tikslais bus
traktuojami palankiau nei uZsienio pilie€iai [1, p. 76]. Taigi EBPO konvencijos 24(1)

! Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) buvo jkurta 1961 m., reorganizavus iki tol egzistavusig Europos ekonominio
bendradarblawmo organizacijg (angl. Organisation for European Economic Co-operation, OEEC).

2 Siuo poZildriu Lietuva néra iSimtis: visos Lietuvos su uZsienio valstybémis sudarytos dvigubo apmokestinimo
|sveng|mo sutartys (tam tikros iSimtys yra jtvirtintos sutartyje su JAV) i§ esmés remiasi EBPO konvencijos tekstu.

Issklrta autoriaus.

* EBPO konvencijos 24(1) straipsnis yra taikomas skirtingai asmeny kategorijai nei visi kiti EBPO konvencijos
straipsniai: remiantis 1 straipsniu EBPO konvencijos teikiamais pranasumais gali pasinaudoti tik susitarianciy
valstybiy rezidentai, tuo tarpu pagal 24(1) straipsnj asmuo, kuris yra susitariancios valstybés pilietis, gali remtis 24
straipsnyje jtvirtinta nediskriminacine nuostata, net jei jis néra né vienos i$ susitarianciy valstybiy rezidentas; zr.
EBPO konvencijos 24 straipsnio komentarg [8].

° Danijos ir Vokietijos valstybiy pilie€iai kartu gali bati tiek Danijos, tiek Vokietijos, tiek ir bet kurios kitos
valstybés rezidentai.
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straipsnyje netiesiogiai pripazjstama, kad net jei susitariangios valstybés ir negali diskrimi-
nuoti mokesc&iy mokétojy remdamosi pilietybés kriterijumi, vis délto jos gali diferencijuoti
nacionaliniy mokesciy jstatymy taikymag skirtingiems asmenims pagal kitus nei pilietybé kri-
terijus, pavyzdziui, pagal mokesciy mokétojy rezidavimo vietos kriterijy. Todél, pavyzdziui, jei
Danija taiko maziau palankias apmokestinimo taisykles Vokietijos rezidentui (palyginti su
taisyklémis, taikomomis Danijos rezidentams), toks Vokietijos rezidentas, net jei jis kartu yra
ir Vokietijos pilietis, negalés remtis diskriminacijos draudimo nuostata, jtvirtinta 24(1)
straipsnyje, nes jis néra laikomas Danijos rezidentu.

Kitaip tariant, EBPO konvencijos 24(1) straipsnis pagrjstas neginCijama prielaida, kad
~-hamy* valstybés pilieCio rezidento situacija néra tokia pati kaip uzsienio valstybés pilieCio,
kuris kartu yra ir nerezidentas [9, p. 298]; minéetas straipsnis nedraudzia diskriminacijos ne-
rezidenty atzvilgiu, jis draudzia diskriminacijg vien tik pilietybés pagrindu. Todél EBPO kon-
vencija nesulygina rezidento ir nerezidento teisiy, nes yra negin€ijamai preziumuojama, kad
8iy asmeny situacijos yra skirtingos (nesulyginamos).

Vadinasi, norint pasinaudoti EBPO konvencijos 24(1) straipsniu svarbiausia reikia nu-
statyti, ar lyginamy asmeny (t. y., asmens, kurio atzvilgiu taikoma tariamai diskriminaciné
taisyklé, ir asmens, kuriam taikoma kita daug palankesné mokestiné taisyklé) aplinkybés yra
vienodos. Jei lyginamy asmeny aplinkybés yra vienodos, diskriminacijos draudimo straipsnis
taikomas, tuo tarpu jei tokiy asmeny aplinkybés nevienodos - diskriminacijos EBPO
konvencijos prasme nebus.

Taciau atsakyti j klausima, kas yra ,vienodos aplinkybés®, néra taip jau paprasta. 1973
m. Naujosios Zelandijos apeliacinis teismas byloje United Dominions Trust [10] sprendé
klausimg, kg reiSkia terminas ,vienodos aplinkybés” Naujosios Zelandijos ir Didziosios Bri-
tanijos sudarytoje tarptautinio dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje, ,Zodis Zodin®
atitinkancioje EBPO konvencijg. Diskriminacijos draudimo nuostata Sioje byloje bandé remtis
DidZiosios Britanijos pagrindine kompanija, kuri, bldama DidzZiosios Britanijos rezidente,
gavo palukanas i§ Naujosios Zelandijos antrinés bendrovés; kadangi Sioms palikanoms
buvo taikomas didesnis mokesc€io prie Saltinio tarifas nei tas mokescio tarifas, kuris baty tai-
komas Naujosios Zelandijos rezidentams iSmokamy palikany atzvilgiu, DidZiosios Britanijos
kompanija argumentavo, kad ji yra diskriminuojama, palyginti su vietinémis Naujosios Ze-
landijos kompanijomis. Anot DidzZiosios Britanijos kompanijos, jos situacija buvo tokia pati
kaip ir kitos hipotetinés Naujosios Zelandijos kompanijos, kurios gaunamos paltkanos bty
apmokestintos mazesniu tarifu. Spresdamas §j gin€a teismas nustaté, kad atsakant j klau-
simg, ar yra ,vienodos aplinkybés®, reikia palyginti uzZsienio pilietj (jmone) su hipotetiniu
,namy“ valstybés pilieCiu (jmone), kurio padétis visose srityse, iSskyrus pilietybe, i§ esmés
yra identiSka. Teismas nustaté, kad Didziosios Britanijos kompanijos ir hipotetinés vietinés
Naujosios Zelandijos kompanijos padétis nebuvo tapati, nes Didziosios Britanijos kompanija
buvo DidZiosios Britanijos rezidenté, tuo tarpu lyginama Naujosios Zelandijos kompanija
buvo Naujosios Zelandijos rezidenté. Rezidenty ir nerezidenty padétis néra iS esmés tapati,
todél diskriminacijos jrodinéjimo tikslais jie negali biti net lyginami. Dél to Teismas Didziosios
Britanijos kompanijos skundg dél diskriminacijos atmeté™.

Taigi nerezidenty aplinkybés néra vienodos arba panasios kaip ir rezidenty. Du mo-
kescCiy mokétojai gali bati lyginami diskriminacijos tikslais tik tuomet, jei jie abu yra arba re-
zidentai, arba nerezidentai. Jei vienas i$ lyginamy asmeny yra nerezidentas, o kitas — rezi-
dentas, tuomet diskriminacijos pagal tarptautine mokesciy teise néra, net jei tokie asmenys
apmokestinami skirtingai. Todél, remiantis EBPO konvencijos 24(1) straipsniu, darytina is-
vada, kad valstybés neprivalo uzsienio pilie€iy traktuoti taip pat, kaip ir savo valstybés pilie-
Ciy, jei uzsienio pilie€iai kartu yra ir nerezidentai.

! Sia prasme jdomu pabrézti, kad EBPO konvencijos komentaras [8], aiSkindamas termino ,vienodos
aplinkybés® reikSme, kalba apie pilieCius, kuriy aplinkybés yra i§ esmés panasios (bet ne i§ esmés identiskos).
Reikalavimas, kad aplinkybés baty panasios, bet ne identiSkos, turi svarbig reikSme: aplinkybiy panasumo
reikalavimas uZkerta kelig remtis nediskriminacijos straipsniu, kai diskriminacija jrodinéjama remiantis neesminiais
skirtumais [11, p. 68].
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Siekiant iSsklaidyti visas abejones Siuo klausimu 1992 m. buvo patvirtinta nauja EBPO
konvencijos redakcija, kurios 24(1) straipsnis jau tiesiogiai uzsimena apie rezidencijg kaip
vieng i§ pagrindiniy kriterijy, kuriuo remiantis galima nustatyti, ar lyginamy asmeny aplinky-
bés yra vienodos'. Taigi buvo dar kartg aiskiai patvirtinta nuomoné, kad EBPO 24(1) straips-
nis nedraudZia diskriminacijos, jei tokios diskriminacijos pagrindas yra rezidencija.

Apibendrinant EBPO konvencijoje jtvirtinty diskriminacijos draudimo nuostaty analize
galima konstatuoti, kad tarptautiné mokesciy teisé nereikalauja sulyginti rezidento ir nerezi-
dento mokestinés padéties, t. y. valstybé gali taikyti skirtingas mokestines taisykles rezidenty
ir nerezidenty at?vilgiu>. Nors EBPO konvencijos 24(1) straipsnis ai$kiai draudzia
diskriminacijg tik pilietybés pagrindu, taiau Sis draudimas néra taikomas, jei diskriminuoja-
mas kitos valstybés pilietis kartu yra ir kitos valstybés rezidentas®. Sia prasme valstybé gali
~diskriminuoti“ mokesciy tikslais visus asmenis, kurie néra tos valstybés rezidentai.

EBPO konvencijos 24(1) straipsnis draudzia tik tokius nacionalinius mokesciy jstaty-
mus, kuriuose, jtvirtinant skirtingas apmokestinimo taisykles, vadovaujamasi iSimtinai pilie-
tybés kriterijais; tuo tarpu Sis straipsnis néra taikomas, jei vadovaujamasi kuriuo nors kitu nei
pilietybé kriterijumi (pvz., mokes€iy mokétojo rezidavimo vieta), net jei skirtingy taisykliy tai-
kymas vadovaujantis Siuo kitu kriterijumi sukuria visiSkai tokias pat pasekmes, kokios bty
atsiradusios naudojant pilietybés kriterijy. Todél pasitelkus Bendrijos teisés terminologijg
galima teigti, kad tarptautiné mokesciy teisé draudzia tik tiesiogine diskriminacijg, bet ne-
draudzia netiesioginés diskriminacijos [11, p. 72]*. Tai, kad tarptautiné mokesgiy teisé néra
iSplétojusi netiesioginés diskriminacijos koncepcijos, labai susiaurina diskriminacijos drau-
dimo principo taikymo sritj; Siuo poZzidriu tarptautiné mokesciy teisé labai skiriasi nuo EB tei-
ses.

Il. UZzsienio pilie¢iy diskriminacijos samprata pagal Europos
Bendrijos teisés nuostatas

EB sutartyje, kitaip nei EBPO konvencijoje, specialiai néra kalbama apie uzsienio pilie-
Ciy diskriminacijg mokestine prasme. Vietoj to EB sutarties 12(1) straipsnyje jtvirtintas ben-
dras principas, kuriuo remiantis draudziama bet kokia kitos valstybés narés pilie€iy diskrimi-
nacija:

,Sios sutarties taikymo srityse, ir nepaZzeidziant jokiy joje numatyty specialiujy nuo-
staty, bet kokia diskriminacija pilietybés pagrindu yra draudziama®.

Taigi EB valstybé naré negali taikyti tokiy nacionaliniy jstatymy (jskaitant jstatymus,
jtvirtinanCius mokescCiy teisés normas), kurie sukurty nevienodas teises savo ir kitos valsty-
bés narés pilieCiams. Panasiai kaip ir EBPO konvencijoje, EB sutartyje vartojama sgvoka
Lpilie€iai“ apima ne tik fizinius asmenis, bet ir jmones (juridinius asmenis). Fizinio asmens
pilietybe Teismas paprastai tapatina su jmonés buveinés vieta [13, p. 45—46]. Todél, remian-
tis EB sutarties 12(1) straipsnio nuostatomis, EB valstybés narés privalo uztikrinti, kad ne tik

! EBPO konvencijos 24(1) straipsnis dabar skelbia: ,Sutartj sudaranCios S$alies pilie€iy bet koks

apmokestinimas arba bet kokie su juo susije reikalavimai kitoje Sutartj sudarancioje Salyje neturi bati kitokie arba
didesni negu tos kitos Salies pilieCiy esamas arba galimas apmokestinimas ir su juo susije reikalavimai, esant
vienodoms aplinkybéms, ypac atsizvelgiant | rezidencijg [...]“ [iSskirta autoriaus]. EBPO konvencijos 24(1)
straipsnio komentaras taip komentuoja §j straipsn;j: ,[flormuluoté ,ypac¢ atsizvelgiant j rezidencijg”“ paaiSkina, kad
mokesc¢io mokétojo rezidavimas yra vienas i$ veiksniy, kuris yra svarbus nustatant, ar mokesciy mokétojy padétis
yra pana$i. Formuluoté ,esant vienodoms aplinkybéms* bty savaime pakankama konstatuojant, kad mokesciy
mokétojo, kuris yra vienos susitarancios valstybés rezidentas, ir to, kuris néra tos valstybés rezidentas, padétis
néra vienoda. [...] Tacgiau nagrinédamas [...] konvencijg Fiskaliniy reikaly komitetas pajuto, kad speciali nuoroda |
mokesc&iy mokétojy rezidencijg bus naudingas paaisSkinimas, nes jis pasalins bet kokias abejones dél posakio
»vienodos aplinkybés* interpretavimo Siame kontekste®; zr. [8].
Nes rezidenty ir nerezidenty padeétis yra skirtinga; zr. EBPO konvencijos 24(1) straipsnio komentarg [8].

% Todel, anot kai kuriy autoriy, EBPO konvencijos 24 straipsnyije jtvirtintas diskriminacijos pilietybés pagrindu
draudimas neturi itin didelés praktinés reikSmeés, nes dauguma valstybiy mokesciy tikslais iSskiria asmenis
vadovaudamosi ne pilietybés, o rezidavimo vietos kriterijumi; Zr. [1, p. 127; 12, p. 384].

4 Del netiesioginés diskriminacijos sampratos pagal EB teise Zr. Sio straipsnio Il dalj.
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kity valstybiy nariy fiziniai asmenys, bet ir kity valstybiy nariy jmonés, palyginti jas su vieti-
némis jmonémis, apmokestinimo tikslais baty nediskriminuojamos.

Ka gi EB teiséje reiskia ,diskriminuoti“ kitos valstybés narés pilie€ius? Kaip diskrimina-
cija pilietybés pagrindu pasireiSkia apmokestinimo srityje? Deja, nei pirminé, nei antriné EB
teisé nepateikia diskriminacijos apibrézimo. Todél atsakymo j §j klausimg geriausia ieskoti
nagrinéjant atitinkamg Europos Teisingumo Teismo (toliau — Teismas) jurisprudencija.

Sia prasme pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad pats EB sutarties 12 straipsnis,
jtvirtinantis diskriminacijos draudimo principg, praktikoje tiesiogiai taikomas palyginti retai.
Taip yra todél, kad EB sutarties 12 straipsnyje jterptas Zodziy junginys ,nepazeidziant jokiy
joje [EB sutartyje] numatyty specialiujy nuostaty“, anot Teismo [14], reiSkia lex specialis
pirmenybés pries lex generalis taisykle, t. y. kad bendro pobudZio EB sutarties 12 straipsnis
néra taikomas, jei gali bati pritaikyta kita specialioji Sutartyje jtvirtinta diskriminacijos drau-
dimo nuostata. Diskriminacijos draudimo principu i esmés pagrjstos visos keturios EB su-
tartyje jtvirtintos pagrindinés judéjimo laisvés, t. y. prekiy, asmeny, paslaugy bei kapitalo ir
mokéjimy judéjimo laisvés (toliau — pagrindinés laisvés), todél Sios pagrindinés laisvés lai-
kytinos kaip specialios taisyklés EB sutarties 12 straipsnio atzvilgiu. Kiekviena i$ sutartyje
jtvirtinty pagrindiniy laisvy traktuojama kaip savarankiSka diskriminacijos draudimo nuostata
[15, p. 30], kuri turi pirmenybe prie§ bendro pobudzZio diskriminacijos draudimo nuostatg,
jtvirtintg EB sutarties 12 straipsnyje. Todél, norint iSnagrinéti mokestinés diskriminacijos pi-
lietybés pagrindu sampratg pagal EB teise, i esmés reikia iSsiaiskinti, kaip pagrindinés lais-
vés interpretuojamos mokesciy teisés kontekste.

Per daugelj mety Teismas labai iSplétojo diskriminacijos sampratg savo jurispruden-
cijoje. Atsizvelgiant j tai, kaip placiai Teismas interpretavo diskriminacijos draudimo principg
jtvirtinan€ias nuostatas, visa diskriminacijos sampratos evoliucija sglyginai gali bati suskirs-
tyta j tokius du atskirus jos (diskriminacijos sampratos) raidos etapus: (1) netiesioginés disk-
riminacijos koncepcijos atsiradimas; (2) laisvos prekybos tarp valstybiy nariy ,apribojimy®
koncepcijos atsiradimas (,apribojimy“ koncepcija) [16, p. 44].

(1) Netiesioginés diskriminacijos samprata Europos Bendrijos teiséje

Pirmasis svarbus diskriminacijos sampratos raidos etapas i§ esmés prasidejo tuomet,
kai Teismas labai iSplétojo diskriminacijos draudimo sampratg nustatydamas, kad diskrimi-
nacija apima ne tik tiesiogine (de jure) diskriminacijg, bet ir netiesiogine (de facto) diskrimi-
nacija.

Tiesioginé diskriminacija i5 esmés reiSkia, kad valstybés narés savo nacionaliniuose
jstatymuose negali iSskirti atskiros asmeny kategorijos vadovaudamosi tuo kriterijumi, kuris
yra jsakmiai uzdraustas EB sutartimi (pvz., diskriminacija pilietybés, lyties ar religijos pa-
grindu). Todél, pavyzdziui, nacionalinis jstatymas, kuris nustato skirtingg mokescio tarifg pi-
lieCiams ir nepilieCiams, yra tiesiogiai (de jure) diskriminuojantis, nes EB sutartis aiSkiai
draudzia diskriminacijg pilietybés pagrindu. Tiesioginés diskriminacijos atvejy nustatant ap-
mokestinimo tvarkg beveik neiSkyla, nes visy valstybiy nariy nacionaliniuose tiesioginiy mo-
kesCiy jstatymuose mokesciy mokétojai diferencijuojami vadovaujantis ne pilietybes, o kitais
kriterijais. Todél apmokestinimo kontekste daug svarbesné netiesioginés diskriminacijos
koncepcija.

Netiesioginé diskriminacija iS esmés reiskia, kad valstybés narés savo nacionaliniuose
jstatymuose negali iSskirti atskiros asmeny kategorijos vadovaudamosi tuo kriterijumi, kuris i$
pirmo zvilgsnio atrodo neutralus, taCiau i§ esmés sukuria tuos pacius padarinius kaip ir EB
sutartimi uzdraustas kriterijus. Netiesioginés diskriminacijos draudimas grindziamas tuo, kad
pilietybé negali bati apibréziama remiantis vien tik grynai formaliais kriterijais — badtina atsi-
zvelgti ir j kitus esminius, materialius kriterijus [17, p. 140]. Tokia diskriminacijos forma dar
vadinama de facto diskriminacija, nes €ia daugiausia démesio kreipiama ne j tai, kokiu dife-
rencijavimo kriterijumi vadovaujamasi, bet | tai, koks yra tokio diferencijavimo rezultatas. To-
dél, net jei nacionalinis mokesc¢iy jstatymas diferencijuoja mokesciy mokétojus ne pilietybés,
o kitu pagrindu, toks jstatymas vis tiek gali bati pripaZintas kaip sukuriantis diskriminacijg pi-
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lietybés pagrindu. Anot Teismo [18, para. 27-30], EB valstybiy nariy nacionaliniuose jstaty-
muose jtvirtintos mokesciy taisyklés,

.Kuriose skiriami mokescCiy mokeétojai rezidavimo vietos pagrindu ta prasme, kad nere-
zidentams netaikomos tam tikros lengvatos, kurios, atvirk3¢iai, taikomos asmenims, rezi-
duojantiems nacionalinéje teritorijoje, ir kurios neigiamai paveikia daugiausia kity valstybiy
nariy pilieCius. Nerezidentai dazniausiai esti uzsienieCiai. Esant tokioms aplinkybéms mo-
kesciy lengvatos, taikomos tik valstybes narés rezidentams, gali sukurti netiesiogine diskrimi-
nacija pilietybés pagrindu**.

Kitaip tariant, nacionalinis jstatymas, apmokestinimo tikslais skirtingai traktuojantis re-
zidentus ir nerezidentus, gali sukurti neleisting diskriminacijg pilietybés pagrindu (net jei ,pi-
lietybés® kriterijus tokiame jstatyme ir nenaudojamas), nes uZzsienio pilieCiai dazniausiai su-
tampa su jstatyme apibrézta ,nerezidenty“ kategorija.

Sitaip plagiai pradéjus interpretuoti diskriminacijg pagal EB teise, valstybiy nariy na-
cionaliniai teismai, kvestionuodami nacionalinés teisés normas, nustatancias skirtingg ap-
mokestinimo tvarkg rezidentams ir nerezidentams, vis dazniau émé kreiptis | Teismg dél
diskriminacijos (tiksliau, dél pagrindiniy laisviy) interpretavimo mokesciy teisés kontekste [19;
20; 21]. Taciau Teismas, vis dazniau konstatuodamas netiesiogine diskriminacijg, tuo
neapsiribojo ir véliau dar labiau praplété diskriminacijos draudimo principo taikymag, interp-
retuodamas §j principg kaip draudziantj, be kita ko, ir laisvo judéjimo Bendrijos viduje ,apri-
bojimus®.

(2) Laisvo judéjimo tarp valstybiy nariy ,,apribojimy‘“ samprata
Europos Bendrijos teiséje

Antrasis svarbus diskriminacijos raidos etapas prasidéjo tuomet, kai Teismas émé in-
terpretuoti diskriminacijos draudimo principg detalizuojancias pagrindines laisves kaip
draudziancias ne tik diskriminacijg (tiek tiesiogine, tiek netiesiogine), bet ir bet kokius nepa-
gristus laisvo judéjimo Europos Bendrijos viduje ,apribojimus”. Remiantis Sia ,apribojimy*
koncepcija, EB sutartyje jtvirtintos pagrindinés laisvés buvo imtos interpretuoti kaip drau-
dziancios ne tik diskriminacinio, bet ir nediskriminacinio pobidzio priemones, kurios, be
pateisinamy priezasciy, sukuria klititis laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ar kapitalo judéji-
mui tarp valstybiy nariy®. Taikant $ig ,apribojimy* koncepcijg pasidaré svarbu i$siaiskinti ne
tai, ar tam tikras nacionaliné teisés norma sukiré de jure arba de facto diskriminacijg, bet tai,
ar tokia ginCijama nacionaliné teisés norma, net jei ji buvo taikoma vienodai tiek pilieCiams,
tiek ir nepilieCiams, galéjo sutrukdyti arba padaryti maziau patraukly pasinaudojimag
pagrindine laisve [23].

Taigi netiesioginés diskriminacijos koncepcija neginlijamai praplété diskriminacijos
draudimo principo ribas labai ple€iamai interpretuodama EB sutarties nuostatas, o ,apribo-
jimy“ koncepcija zengé zingsnj dar toliau, nes ji uzdraudé net ir tokias nacionalines taisykles,
kurios tik sukuria tam tikrg suvarzomajj poveikj prekybai Bendrijos viduje [24, p. 4].

LApribojimy“ koncepcija ne kartg buvo sékmingai Teismo pritaikyta interpretuojant pa-
grindiniy laisviy nuostatas nacionalinio tiesioginio apmokestinimo kontekste. 1998 m. Tei-
smas i$sprendé bylg Safir [25], kurioje buvo gingijamas Svedijos nacionalinis jstatymas, pa-
gal kurj asmenys, sudare gyvybés draudimo sutartj su uzsienio (nesSvediskomis) draudimo
kompanijomis, turéjo mokéti tam tikrg mokestj Svedijos mokeséiy administratoriui nuo savo
mokamy draudimo jmoky dydzio. Tai nebuvo diskriminacinio pobddzio mokestis, nes tokio
pat dydzio mokestj mokéjo tiek asmenys, apsidraude uzsienio draudimo kompanijoje, tiek ir
asmenys, apsidraude Svedy draudimo kompanijoje (skirtumas tik tas, kad sudarius sutartj su
uZsienio kompanija, apsidraudes asmuo tg mokestj mokéjo tiesiogiai Svedijos mokeséiy
administratoriui, tuo tarpu sudarius sutartj su vietine kompanija, tas mokestis buvo sumo-

! |13skirta autoriaus.

2 Bene pirmg kartg Teismas pritaiké ,apribojimy“ koncepcijg 1974 m, byloje Dassonville [22], kurioje prekiy
judéjimo laisvé buvo interpretuojama kaip laisveé, draudzianti visus bet kokio pobadzio (tiek diskriminacinius, tiek ir
nediskriminacinius) prekybos apribojimus.
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kamas per draudimo kompanijg — pastaruoju atveju apdraustajam asmeniui buvo daug pa-
togiau, nes jam nieko papildomai nebereikedavo daryti). Nors tokio mokescio taikymas ne-
sukdré diskriminacijos, Teismas pripazino, kad nacionalinis jstatymas prieStarauja EB su-
tartyje jtvirtintai laisvei teikti ir pirkti paslaugas, nes Sio mokesc€io taikymo (administravimo)
tvarka praktiskai ,atbaidé“ visuomene nuo draudimo sutarciy su uzsienio draudimo kompa-
nijomis sudarymo: norédamas sudaryti draudimo sutartj su uzZsienio draudimo kompanija,
asmuo tureéjo jvykdyti keletg reikalavimy, kuriy jam nereikejo vykdyti sudarant tokig pat sutartj
su vietinéms draudimo kompanijoms. Sudarydamas sutartj su uzsienio draudimo kompanija,
besidraudziantis asmuo privaléjo: (i) uZsiregistruoti pas Svedijos mokes&iy administratoriy,
(i) pateikti informacijg apie draudimo jmonés finansine bakle; (iii) nutraukes sutartj su
uzsienio draudimo kompanija sumokéti papildomus mokescius dél draudimo sutarties
nutraukimo, kuriy nereikéty mokéti, jei asmuo bity sudares draudimo sutartj su vietine Svedy
draudimo kompanija. Visi Sie anksCiau paminéti reikalavimai nebuvo taikomi, jei asmuo
sudarydavo sutartj su vietine draudimo kompanija. Spresdamas klausimg, ar tokius rei-
kalavimus nustatantis Svedijos jstatymas nepriestarauja EB sutartyje jtvirtintai paslaugy ju-
déjimo laisvei, Teismas nustate, kad:

,[...] [Gingijamas Svedijos nacionalinis jstatymas] turi keletg elementy, kurie gali at-
baidyti asmenis sudarinéti gyvybés sutartis su kompanijomis, nejsteigtomis Svedijoje, ir kurie
gali atbaidyti draudimo kompanijas teikti savo paslaugas Svedijos rinkai“’.

Todél net ir nesukurdamas jokio diskriminacinio poveikio Svedijos nacionalinis jstaty-
mas buvo pripazintas kaip prieStaraujantis EB sutartyje jtvirtintai paslaugy judéjimo laisvei.
Gingijamas Svedijos jstatymas sukiré laisvos prekybos tarp EB valstybiy nariy nepagrjstus
,apribojimus®, nes jis, viena vertus, sudaré nepalankias sglygas Svedijos pilieéiams sudaryti
draudimo sutartis su uzsienio draudimo kompanijomis, kita vertus, sukiré pernelyg dideles
kliaitis uZsienio draudimo kompanijoms jsikurti Svedijoje.

Dar visai neseniai buvo manoma [26, p. 30], kad ne visos Sutartyje jtvirtintos pagrindi-
nés laisvés draudzia laisvos prekybos tarp valstybiy nariy apribojimus: buvo pripazjstama,
kad laisvas prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimas draudzia nediskriminacinio pobudZio ne-
pateisinamus apribojimus, ta¢iau buvo abejojama, ar tokj pat poveikj turi ir laisvo asmeny
judéjimo principas®. Pastaryjy mety Teismo jurisprudencija $ias abejones i$sklaidé ir patvir-
tino, kad visos keturios Sutartyje jtvirtintos pagrindinés laisvés, jskaitant ir laisvg asmeny ju-
déjima, yra interpretuotinos kaip draudziancios, be kita ko, ir nepateisinamus laisvo judéjimo
»apribojimus® Bendrijos viduje.

Tai patvirtina ir neseniai Teismo iSnagrinéta byla Baars [27]. Sioje byloje ieSkovu buvo
Olandijos pilietis, kuris kartu buvo ir jos rezidentas. Budamas Airijoje jsteigtos jmonés vie-
ninteliu akcininku, ieSkovas gincijo Olandijos prabangos mokescio jstatyma, pagal kurj jam
buvo neleista pasinaudoti jmoniy savininkams taikoma prabangos mokescio apskaiciavimo
lengvata. Gingijamame Olandijos jstatyme teigiama, jog prabangos mokestis buvo renkamas
i§ visy Olandijoje reziduojanciy fiziniy asmeny (vietiniy mokesciy mokeétojy) ir i$ visy fiziniy
asmeny, kurie, nors ir nerezidavo Olandijoje (uzsienio mokesciy mokétojai), bet turéjo tam
tikro turto (jskaitant akcijas) Olandijoje. Vietiniai mokesCiy mokétojai i5 esmés mokejo
prabangos mokestj nuo savo turto, nesvarbu, kur jis buty, tuo tarpu uzsienio mokesc€iy mo-
kétojai privaléjo mokéti prabangos mokestj tik nuo turto, kurj jie turéjo Olandijoje. Gin€ijamas
jstatymas taip pat numaté tam tikrg iSimtj (lengvatg) i$ turto apmokestinimo: mokescio nuo
turimy jmonés akcijy vertés mokéti nereikéjo, (i) jei asmuo buvo vienintelis jmonés akcijy
savininkas ir (ii) jei tokia jmoné jsteigta Olandijoje. Taigi p. Baarsas (Baars) negaléjo pa-
sinaudoti Sia prabangos mokescio apskai€iavimo lengvata, nes jis buvo jmonés, jsteigtos Ai-
rijoje, savininkas, t. y. jis nepatenkino anksciau aptartos (ii) sglygos; tuo tarpu, jei p. Baarsas
baty jsteiges jmone ne Airijoje, o Olandijoje, jis buty galéjes pasinaudoti minéta sveikatos

! |3skirta autoriaus.

2EB sutartyje jtvirtintos laisvo asmeny judéjimo nuostatos kalba apie darbuotojy diskriminacijos draudimg (39
str. 2 d.) ir nacionalinio rezimo taikymg jmonémes, jsiklrusioms kitoje valstybéje naréje (43 str. 2 pastraipa), todél
netiesiogiai perSasi iSvada, kad minéti Sutarties straipsniai draudzia tik diskriminacinio pobidzZio nacionalines
priemones.
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mokescio apskai€iavimo lengvata. Todél p. Baarsas kreipési | teismg Olandijoje teigdamas,
jog apmokestinimo tikslais jis yra diskriminuojamas vien todél, kad jsteigé jmone Airijoje, o ne
Olandijoje. Olandijos nacionalinis teismas sustabdé Sig bylg ir kreipési j Teismg pradydamas
paaiskinti, ar Olandijos jstatymas, jtvirtinantis minétg prabangos mokescio apskai¢iavimo
tvarka, nepriestarauja EB sutartyje jtvirtintam asmeny judéjimo laisvés principui.

Nagrinédamas Olandijos prabangos mokescio jstatymo nuostatas Teismas pripazino,
kad gincijamas jstatymas nebuvo tiesiogiai diskriminuojantis, nes jis buvo taikomas vienodai
tiek Olandijos, tiek ir uzsienio pilieCiams; antra vertus, gincijamas Olandijos jstatymas nesu-
kdré ir netiesioginés diskriminacijos, nes neturéjo neigiamo poveikio iSimtinai kity valstybiy
nariy pilieCiams (tiek Olandijos, tiek ir uzsienio pilie€iai neprivaléjo mokéti prabangos mo-
kescCio nuo savo turimy jmonés akcijy, jei jie buvo vieninteliai tokiy akcijy savininkai ir jei tokia
jmoné buvo jsteigta Olandijoje) — esant Siam poveikiui bidty konstatuota netiesioginé
diskriminacija. Nepaisant to Teismas ginCijamg Olandijos jstatymag pripazino priestaraujanciu
EB sutarties nuostatoms, jtvirtinancioms jsisteigimo laisve. Anot Teismo, jsisteigimo laisvés
principas draudZia ne tik nacionalines diskriminacinio, bet net ir nediskriminacinio pobudzio
priemones, jei jos sukuria nepagrjstus apribojimus asmeniui jgyvendinti savo laisves pagal
EB sutart;:

»29. Nors Sutarties 52 [dabar — 43] straipsnis, kaip ir kitos su jsisteigimo laisve susiju-
sios nuostatos, pagal savo apibrézimg labiau yra skirtas uztikrinti, kad uzsienio pilie€iai turi
bati traktuojami svetimos valstybés narés taip pat kaip ir vietiniai pilie€iai, jis taip pat draudzia
Saltinio valstybe nare trukdyti savo pilieCiams jsisteigti kitoje valstybéje naréje [...].

30. Sutarties 52 [dabar — 43] straipsnis panasiai uzdraudzia valstybei narei trukdyti jos
teritorijoje reziduojantiems valstybiy nariy pilie¢iams jsisteigti kitoje valstybéje naréje*’.

Taigi Teismas dar kartg patvirtino, kad EB sutartyje deklaruojamas diskriminacijos
draudimo principas ir jj paaiSkinancios pagrindiniy laisviy nuostatos draudzia ne tik diskri-
minacinio, bet ir nediskriminacinio pobidzio priemones, nepagrjstai ir nepateisinamai suku-
rianCias kliatis laisvai prekybai EB viduje.

Taigi apibendrinant diskriminacijos pagal EB teise analize galima konstatuoti, kad EB
sutartyje jtvirtintas pilie€iy diskriminacijos draudimo principas (o kartu ir EB sutartyje jtvirtin-
tos pagrindinés laisvés) draudzia trejopo pobudzio nacionalinius mokesgiy jstatymus:

1) jstatymus, kuriuose mokesCiy mokétojy apmokestinimo tvarka diferencijuojama

atsizvelgiant  mokescCiy mokétojy pilietybe (tiesioginé, arba de jure, diskriminacija);

2) jstatymus, kuriuose mokesc&iy mokétojy apmokestinimo tvarka diferencijuojama re-

miantis kitais nei pilietybé kriterijais, taCiau kurie i§ esmés sukuria tuos pacius pada-
rinius kaip ir mokesCiy mokétojy diferenciacija jy pilietybés pagrindu (netiesiogine,
arba de facto, diskriminacija);

3) jstatymus, kurie nepateisinamai apriboja arba sukuria klidtis prekiy, asmeny, pa-

slaugy arba kapitalo laisvam judéjimui tarp EB valstybiy nariy (,apribojimai“).

lll. Tarptautinés mokesg¢iy teisés ir Europos Bendrijos teisés
lyginamoji analizé

Tarptautiné mokesciy teise ir EB teisé labai skirtingai interpretuoja diskriminacijos pi-
lietybés pagrindu draudimo principg. Siame skyriuje apzvelgiami pagrindiniai $iy sampraty
bruozai, atskleidziami esminiai Siy sampraty skirtumai ir padaromos atitinkamos i$ to is-
plaukiancios iSvados.

Tarptautiné mokesciy teisé draudzia tik tiesiogine diskriminacija

Kaip jau minéjome, EBPO konvencija draudzZia valstybei taikyti skirtingas apmokesti-
nimo taisykles jos pilie€iams ir nepilieCiams, taciau ji nedraudzia valstybei taikyti skirtingg

! |3skirta autoriaus.
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apmokestinimo tvarka jos rezidentams ir nerezidentams, net jei dél to dazniausiai nukencia
nepilieCiai. Kitaip tariant, tarptautiné mokesciy teisé draudzia tiesiogine diskriminacijg, taCiau
ji nedraudzia netiesioginés (de facto) diskriminacijos ir nepilie€io teisiy apribojimy. Tarptau-
tinéje mokescCiy teiséje teigiama, jog rezidenty ir nerezidenty diferencijavimas mokesciy
tikslais visada pateisinamas — ,jeigu tu pas mus negyveni, tai mes tave galime apmokestinti
kitaip nei saviskius“ [11, p. 68]. Rezidentai, bGdami tam tikros valstybés nuolatiniai gyven-
tojai, i tiesy iSlaiko paprastai daug artimesnj ry$j su savo valstybe nei nerezidentai, kuriuos
su ta ,Saltinio” valstybe sieja tik tai, kad jie iS tos ,Saltinio® valstybés gauna visas arba dal;
savo pajamy. Todél tarptautiné mokesciy teisé, o kartu ir didZiosios daugumos pasaulio
valstybiy nacionaliné teisé, visais atvejais pateisina mokescCiy mokétojy diferencijavimg j re-
zidentus ir nerezidentus. Deja, toks diferencijavimas ne visada yra teisétas pagal EB teise.

Nagrinéjant ar atitinkamas mokes€iy mokétojas yra diskriminuojamas pagal EB teise,
negalima apsiriboti vien tik ginCijamos (tariamai diskriminacinés) teisés normos analize. Ati-
dZiai turi bdti jvertintas ir tokios teisés normos sukuriamas praktinis poveikis. EB teisé drau-
dZia ne tik tiesiogine de jure diskriminacijg pilietybés pagrindu, bet ir netiesiogine de facto
diskriminacijg. Todél tokia situacija, kai valstybés narés, besivadovaujancios formaliu ,pilie-
tybés" apibrézimu, de jure lyg ir laikosi sutarties reikalavimy, ta¢iau de facto palankiau trak-
tuoja savo valstybés pilie€ius, Bendrijos teisés prasme taip pat yra netoleruotina. Diskrimi-
nacijos sampratg iSplésdamas iki de facto diskriminacijos, Teismas zengé labai svarby
Zingsnj Salinant visas valstybiy nariy nacionalinéje teiséje iSlikusias uzZsléptos diskriminacijos
formas.

Antra vertus, Teismas Zenge ne maziau svarby zingsnj bet kokiy, jskaitant ir mokesti-
niy, laisvos prekybos kliti¢iy Bendrijos viduje Salinimo link, kai EB sutartyje jtvirtintas pagrin-
dines laisves interpretavo kaip draudziancias, be kita ko, ir nepagrjstus laisvos prekybos tarp
valstybiy nariy ,apribojimus®. Toks iSpléstinis pagrindiniy laisviy interpretavimas sudaré
valstybiy nariy teismams galimybe kvestionuoti EB teisés kontekste daugybe nacionalinés
mokesciy teisés normy, kurios anksc€iau negaléjo bati kvestionuojamos dél pernelyg siauro
diskriminacijos principo taikymo apimties. Pradéjus taikyti ,apribojimy“ koncepcijg net ir to-
kios situacijos, kurios dél savo ,neutralumo” buvo nediskriminacinés, vis délto galéjo bati
pripazintos neteisétomis, jei jos nepagrjstai apribodavo arba sudarydavo kliGtis jgyvendinant
EB sutartyje jtvirtintas pagrindines laisves.

Tiek netiesioginés diskriminacijos koncepcija, tiek ir ,apribojimy” koncepcija tarptautinei
mokescCiy teisei yra iki Siol ,neZzinomos®. ISrySkéja tendencija, kad kai kurias nacionalinio
apmokestinimo taisykles, kurios visada buvo laikomos visiSkai pagrijstomis ir todél teisétomis
pagal tarptautine mokescCiy teise, vis dazniau imama traktuoti kaip netiesiogiai diskrimi-
nuojancias arba nepagrjstai apribojancias laisvg prekybg ir todél pagal EB teise neteisétas.

»Vienody aplinkybiy“ koncepcijos nesutapimas tarptautinéje mokesciy teiséje ir
Europos Bendrijos teiséje

Diskriminacija paprastai suprantama kaip dviejy asmeny, kuriy aplinkybés vienodos,
nevienodas traktavimas [18, para. 30]. Kaip rodo Teismo praktika, Teismui sunkiau bina is-
siaiskinti ne tai, ar dviejy atskiry mokesC€iy mokétojy kategorijy atzvilgiu taikoma skirtinga
apmokestinimo tvarka, bet tai, ar diskriminacijos nustatymo tikslais tokiy mokesciy mokétojy
aplinkybés yra vienodos. Jei lyginamy asmeny aplinkybés yra objektyviai ,skirtingos®, tuomet
nebus jmanoma konstatuoti ir jokios diskriminacijos, net jeigu tokiems asmenims buvo
suteiktos nevienodos teisés.

Ir tarptautiné mokesc€iy teisé, ir Bendrijos teisé draudzia mokescCiy mokétojy diskrimi-
nacijg pilietybés pagrindu, jei egzistuoja ,vienodos aplinkybés®, t. y. jei lyginamy pilieCiy ir
nepilieCiy aplinkybés yra vienodos. Tokia nuostata aiSkinama labai paprastai: jei pilie€iy ir
nepilieCiy aplinkybés yra vienodos, tai ir apmokestinimas turi bati vienodas; jei aplinkybés
skiriasi, tuomet ir apmokestinimas pilie€iy ir nepilieCiy atzvilgiu gali bati skirtingas. Vadinasi,
jei taikomos skirtingos apmokestinimo taisyklés rezidentams ir nerezidentams, kuriy padétis
(situacija) yra skirtinga, jokios diskriminacijos nei pagal tarptautine mokesgiy teise, nei pagal
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Bendrijos teise néra. Taigi iki Sio momento diskriminacijos sampratos pagal tarptautine mo-
kesciy teise ir Bendrijos teise lyg ir sutampa. Taciau tos sampratos pradeda i§ esmés skirtis,
kai prieinama prie klausimo, kg i$ tikryjy reiSkia terminas ,vienodos aplinkybés®.

Tai, kg tarptautiné mokesgéiy teisé jvardija ,vienodomis aplinkybémis*!, Teismas vadina
»Sulyginamomis situacijomis” [18, para. 30]. TaCiau esmé iSlieka ta pati: siekiant nustatyti
diskriminacijg gali bati analizuojami tik asmenys, kuriy padétis gin€ijamos taisyklés atzvilgiu
buvo vienoda®. EB teisé prie ,vienody aplinkybiy* priskiria daug daugiau situacijy nei
tarptautiné mokesciy teisé. Todél kai kurie mokesciy mokétojy diferencijavimo atvejai, kurie
pagal Bendrijos teise gali biti laikomi kaip sukuriantys netiesiogine diskriminacijg, remiantis
tarptautinés mokesciy teisés normomis daznai traktuojami kaip nesulyginami ir todél visisSkai
pateisinami.

Tarptautiné mokesciy teisé Sia prasme labai aiSkiai deklaruoja, kad rezidento ir nerezi-
dento padétis visada yra skirtinga®. Tai rei$kia, kad pagal tarptautine mokesc¢iy teise gali bati
nevienodai traktuojami skirtingy valstybiy pilie€iai, jei kartu jie yra ir skirtingy valstybiy rezi-
dentai. Skirtinga rezidencija lemia, kad mokesCiy mokétojy salygos yra nevienodos, o tai
savo ruoztu pateisina nepilie€iy, kurie kartu yra ir nerezidentai, diskriminacijg. Vadinasi, rezi-
dentas ir nerezidentas visada gali bati apmokestinami skirtingai.

EB teisé su tokiu poZidriu i esmés nesutinka. Nors Teismas ir pripaZjsta, kad rezi-
dentai ir nerezidentai tam tikrais atvejais gali bati apmokestinami skirtingai, nes ,jy padétis
visais atzvilgiais yra vienoda**, tagiau toks skirtingas rezidenty ir nerezidenty aigkinimas toli
graZzu néra visais atvejais pateisinamas. Nuodugniau iSnagrinéjus Teismo jurisprudencijg
tiesioginio apmokestinimo srityje paaiskéja, kad skirtingas rezidenty ir nerezidenty apmo-
kestinimas, anot Teismo, vis dazniau suprantamas ne kaip bendra taisyklé, o kaip bendros
taisyklés i8imtis: tokia diferenciacija paprastai leistina tik tuomet, kai egzistuoja objektyvus
rezidento ir nerezidento skirtumas, pateisinantis skirtingg jy interpretavimg mokesciy tikslais
[18]. Tokio objektyvaus skirtumo egzistavimas yra bitina skirtingo rezidenty ir nerezidenty
traktavimo salyga, ir Teismas kiekvieng kartg tai atidziai iSnagrinéja atskirai lygindamas fak-
tine rezidento ir nerezidento padétj kiekvienoje konkrecioje byloje.

Diskriminacija ir ,,apribojimai“ gali bati pateisinti tik Europos Bendrijos teiséje

Kitas labai svarbus tarptautinés mokesciy teisés ir EB teisés skirtumas yra tas, kad
diskriminacijos draudimas pagal tarptautine mokesciy teise yra absoliutus ir visais atvejais
nepateisinamas, tuo tarpu diskriminacija ir apribojimai EB teiséje gali bati pateisinami ir pri-
pazjstami teisétais.

Kitaip tariant, pagal EB teise mokesg&iy mokétojy diferencijavimas neteisétu pagrindu®
prieStarauja pagrindinéms laisvéms (kartu ir diskriminacijos draudimo principui) tik tuomet,
kai tokio diferencijavimo niekaip negalima pateisinti [27, p. 50]. Vadinasi, net jei Teismas ir
nustato, kad tam tikra gin€ijama nacionaliné taisyklé prieStarauja diskriminacijos draudimo
principui, jis visada toliau saves klausia, ar atsiZzvelgiant j tam tikras svarbias priezastis tokia
taisyklé gali bati pateisinta. Jvertinus ty priezasCiy svarbg gin€ijama nacionaliné taisyklé gali
bati galiausiai pripaZinta arba teiséta, arba neteiséta.

Tuo tarpu remiantis tarptautinés mokesciy teisés nuostatomis bet koks mokesciy mo-
kétojy diferencijavimas neteisétu pagrindu® automatigkai priestarauja diskriminacijos drau-

! Zr. EBPO konvencijos 24(1) straipsnj [8].

% Arba, Teismo Zodziais, ,sulyginama situacija“ (angl. comparable situation), Zr. [18, para. 34].

$ EBPO konvencijos 24(1) straipsnyje skelbiama: ,Sutartj sudarancios Salies pilieCiy bet koks apmokestinimas
arba bet kokie su juo susije reikalavimai kitoje sutartj sudarancioje Salyje neturi bati kitokie arba didesni negu tos
kitos Salies pilieCiy esamas arba galimas apmokestinimas ir su juo susije reikalavimai, esant vienodoms
aplinkybéms, ypac atsizvelgiant j rezidencijg [...]* (iSskirta autoriaus). Posakis ,ypaC atsizvelgiant j rezidencijg"
paaiskina, kad mokesCio mokétojo rezidencija yra vienas i$ veiksniy, kurie svarbls nustatant, ar mokesciy
mokétojy padétis yra vienoda; Zzr. [8].

4 2r. bylas Schumacker [18, para. 31]; Wielockx [25, para. 18]; Asscher [26, para. 41].

> Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojy diferencijavimas vadovaujantis pilietybés kriterijumi.

8 Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojy diferencijavimas vadovaujantis pilietybés kriterijumi.
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dimo principui. Dauguma autoriy pripaZzjsta [28, p. 192], jog diskriminacija pagal EBPO kon-
vencijos 24(1) straipsnj visais atvejais yra nepateisinama®. Todél, pavyzdziui, nacionalinis tei-
smas, nustates, kad tam tikra gin€ijama nacionaliné taisyklé prieStarauja EBPO konvencijos
24 straipsnyije jtvirtintam diskriminacijos draudimo principui, toliau saves nebeklausia, ar to-
kia gin€ijama nacionaliné taisyklé dar gali bati pateisinama atsiZzvelgiant j tam tikras svarbias
priezastis. EBPO konvencija nesuteikia galimybés valstybei, taikanciai diskriminacijos tai-
sykle, bandyti pateisinti tokios taisyklés reikalingumg dél itin svarbiy, visuomenés interesus
ginandiy tiksly, kuriy apsauga gali bati svarbesné nei diskriminacijos taisyklés sukuriama
zala. Diskriminacijos draudimo principui prieStaraujanti nacionaliné mokestiné nuostata au-
tomatiSkai pripazjstama neteiséta. Todél EBPO konvencijoje jtvirtintas diskriminacijos drau-
dimas kartais dar vadinamas absoliuc¢iu diskriminacijos draudimu [27, p. 192].

Taigi pagal EB teise, nuomoné, kad rezidenty ir nerezidenty pozicijos i$ prigimties yra
nevienodos, laikoma tik kaip nugin¢ijama prezumpcija, tuo tarpu pagal tarptautine mokesc¢iy
teise’ tokia nuomoné laikoma kaip nekintandia aksioma [11, p. 96]. |$ dalies toks pozicijy
skirtumas visiSkai suprantamas: juk diskriminacija pagal Bendrijos teise apima daug daugiau
ginCijamy situacijy ratg nei diskriminacija pagal tarptautine mokesciy teise, todél ir galimybé
paneigti (t. y. pateisinti) diskriminacijg EB teiséje jgyvendinama daug lengviau.

ISvados

Diskriminacija EB teiséje suprantama daug placiau nei tarptautinéje mokesciy teiséje.
Nors tarptautiné mokesciy teise, panasiai kaip ir EB teisé, aiSkiai draudzia mokesciy moke-
tojy diskriminacijg pilietybés pagrindu, taciau tarptautinei mokesciy teisei ,netiesioginés
diskriminacijos” bei ,apribojimy“ koncepcijos néra Zinomos.

Pagrindiné problema, kuri kyla i§ nevienodo diskriminacijos draudimo principo supra-
timo tarptautinéje mokesciy teiséje ir EB teiséje yra ta, kad iSpléstinis diskriminacijos drau-
dimo principo interpretavimas pagal EB teise ,griauna“ visg jau seniai susiformavusig esamy
ir basimy EB valstybiy nariy, jskaitant ir Lietuvg, nacionaline mokescCiy sistemg. Turint gal-
voje tai, kad bene visy Siy valstybiy nacionalinés tiesioginiy mokesciy sistemos yra pagrjstos
mokescCiy mokeétojy skirstymu | rezidentus ir nerezidentus, Sia prasme EB teisé skelbia
,revoliucine® nuostatg: rezidentams ir nerezidentams turi bati suteikiamos vienodos mokesc¢iy
teisés.

Atsizvelgiant j tokj ,revoliucinj“ diskriminacijos draudimo principo interpretavimg pagal
EB teise Siuo metu EB valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose gincijamos, rodos, visai
,nekaltos® nacionalinés mokesciy taisyklés, pagal kurias nerezidentai traktuojami kitaip (pa-
prastai maziau palankiai) nei rezidentai. Dél to EB valstybés narés jau ne kartg buvo pri-
verstos taisyti savo nacionalinius mokesciy jstatymus atsizvelgiant j atitinkamus Teismo
sprendimus [18; 19; 20].

Antra vertus, EB valstybés narés, net ir turédamos teise savarankiskai sudaryti dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis su treCiosiomis valstybémis, bet kuriuo atveju privalo atsi-
zvelgti | EB teisés reikalavimus taikydamos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties
nuostatas. Neretai EB valstybés narés priverCiamos atsisakyti taikyti su kitomis uzsienio
valstybémis sudaryty dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar€iy atitinkamas nuostatas, ku-
rios nepagrjstai suvarZo nerezidenty teises [32].

Todél visiSkai tikétina, kad Lietuvai tapus visateise EB nare remiantis sutartimi EB bus
pradétos kvestionuoti ne tik Lietuvos Respublikos pelno mokescéio jstatymo ar Gyventojy
mokescio jstatymo, bet ir Lietuvos sudaryty tarptautinio dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutarCiy nuostatos, kurios jtvirtina skirtingg rezidenty ir nerezidenty apmokestinimo tvarka.

! Sios taisyklés iSimtis yra abipusiSkumo principas, t. y. jei viena susitarianti valstybé nesilaiko diskriminacijos
draudimo principo, tai kita susitarianti valstybé taip pat gali nesilaikyti i$ Sio principo kylanéiy reikalavimy (zr.
EBPO konvencijos 24(1) straipsnio komentarg [8]). Taciau Si iSimtis yra labai siaura, palyginti su tomis
diskriminacijos draudimo principo iSimtimis, kurios taikomas Bendrijos teiséje.

% Tiksliau pagal EBPO konvencijos 24(1) straipsnj.
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The Understanding of Discrimination on Grounds of Nationality: Comparative Analysis of
International Tax Law and European Community Law

Doctoral Candidate Herkus Gabartas
Law University of Lithuania

SUMMARY

The principle of non-discrimination on the grounds of nationality declares that all laws shall be
applied equally to all persons irrespective of their nationality. In this article the author draws the
attention to the far-reaching interpretations of this principle in the context of direct taxation.

Almost all bilateral treaties on avoidance of international double taxation contain the
provisions on non-discrimination. The principle of non-discrimination is also declared in the Treaty
Establishing the European Community. Between EC law and the tax treaty law there are a lot of
similarities but also a lot of differences in this regard. On the one hand, both the tax treaty law and the
EC law prohibit the discrimination of the tax payers on the basis of the their nationality. But on the
other hand, the tax treaty law in all cases “tolerates” the application of different taxation rules with
respect to the resident and non-resident, whereas such differentiation in some cases may constitute an
illegal discrimination or illegal restriction under the EC law. The idea of the article is to have a closer
look on the respective provisions of the double tax treaties and the EC law, to explain the similarities
and differences of these laws and to analyse their impact on domestic tax law.

One of the main problems arising from the different understanding of the principle of non-
discrimination in the tax treaty law and in the EC law is that the EC law “destroys” the traditional
and long-standing concepts of international and national direct taxation. The direct tax systems of
almost all countries are based on the differentiation between resident and non-resident, therefore the
application of different tax regime with respect to these two categories of taxpayers has always been
understandable. However, the EC law shakes this very founding principle of direct taxation and
establishes the “revolutionary” rule: the application of different tax rules to resident and non-resident
is illegal, unless there exist certain conditions which justify such differentiation of the tax payers. In
this article the author is trying to find out which are those crucial conditions that make such
differentiation possible and legal under the EC tax law.

The existing conflict between the tax treaty law and the EC law could lead to very far-reaching
results. The EC law is a primary law that has a priority over the national tax law and even the tax
treaty law. Thus, not only the national tax laws, but also the double tax treaties concluded by the EC
Member States shall be in accordance with the principle of non-discrimination, as it is understood in
the EC law. The recent jurisprudence of the European Court of Justice (ECJ) has showed some
signals, which suggest the lawmakers to review and to re-evaluate the entire system of national and
international direct taxation. In certain cases the EC Member States have even been forced not to
apply its double tax treaty concluded with other countries so that the residents and non-residents of
that EC Member State would have equal opportunities to employ the benefits offered by that double
tax treaty. Such an aggressive intrusion of the ECJ into the area of national and international double
taxation by some of the commentators has been called as “very shocking and very dangerous”; and
the ECJ, because of its “dangerous” rulings, by other commentators was even compared to a “bull in
a china shop”. Therefore the author in his article is trying to explain to readers where this “bull” is
coming from and how dangerous it could be to the Lithuanian direct tax system.
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