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Santrauka

Straipsnis skirtas svarbiausiems tarptautiniams teisiniams klausimams, susijusiems su 1940 m. sovietine agresija prie§ Lietuva.
Jame nagrinéjami ir tarptautinés teisés poziariu jvertinami Rusijos teisinéje literatﬁroje ir jos pareigiiny parei§kimuose pasitaikantys
méginimai pateisinti SSRS veiksmus prie§ Lietuva. Tokios pozicijos esmé buvo atspindéta oficialiame 2000 m. birzelio 9 d. Rusijos
Federacijos uZsienio reikaly ministerijos pareiskime dél Lietuvos Respublikos Seimo svarstyto jstatymo ,Dél SSRS okupacijos Zalos
atlyginimo® projekto.

Daugiausia démesio straipsnyje skiriama teiginiui, kad 1940 m. galiojusios tarptautinés teisés normos nedraudé tokiy
veiksmy, kokiy buvo imtasi Lietuvos atZvilgiu, nes susiformaves agresyvaus karo draudimas neva nereigké draudimo grasinti jéga.
Taip pat tiriama su §iuo teiginiu susijusi tezé apie Lietuvos sutikima, kuris neva legalizavo prie§ ja jvykdytus Soviety Sajungos
prievartinius veiksmus. Straipsnio autorius argumentuotai jrodo panasiy teiginiy nepagristuma, analizuoja tuometines ir dabartines
tarptautinés teisés normas bei jy aitkinimo ir taikymo praktika, taip pat atkreipia démesj j pacios Rusijos pozicija, iSreiksta galio-
jan¢ioje 1991 m. sutartyje su Lietuva dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy. Savo i$vadoms pagristi autorius naudoja sisteminj,
lyginamajj, istorini, teleologini, loginj ir kitus tyrimo metodus.

Pagrindiné straipsnio i§vada yra ta, kad ir pagal 1940 m. galiojusia tarptauting teis¢ Soviety Sajungos veiksmai kvalifikuotini
kaip agresija prie§ Lietuva, o Lietuvos sutikimas neturéjo jokios teisinés reik§més, nes buvo idgautas prievarta. Si igvada daugiausia
grindZiama formalia ir sistemine tuometiniy tarptautiniy sutaréiy analize, taip pat valstybiy praktika bei Niurnbergo tarptautinio

karinio tribunolo jurisprudencija, aitkinantia galiojusias tarptautinés teisés normas.

1. Nauji méginimai pagrjsti soviety veiksmy pries Lietuva
1940 m. teisétuma

Parasyti §j straipsnj paskatino pastaraisiais metais Rusijos teisinéje literatroje [1, p. 9—

41; 2, p. 72-79] ir net oficialiy Sios Salies pareigliny pareiSkimuose pasitaike méginimai revi-
zuoti 1940 m. Baltijos valstybiy okupacijos ir aneksijos vertinimg iSkeliant naujus argumentus
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deél soviety veiksmy teisétumo. Tokiy meéginimy esmé buvo iSreik§ta 2000 m. birzelio 9 d.
Rusijos Federacijos uzsienio reikaly ministerijos pareiSkime dél Lietuvos Respublikos Seimo
svarstyto jstatymo ,Dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo® projekto [3], kurio pagrindinis
teiginys yra tas, kad ,neteisinga kvalifikuoti Lietuvos jstojimg j SSRS sudétj kaip pastarosios
vienasaliy veiksmy rezultatg. Tvirtinimai apie Soviety Sajungos jvykdytg Lietuvos ,okupacijg“
ir ,aneksijg“ bei su tuo susijusios bet kurio pobidzio pretenzijos ignoruoja politines, istorines
ir teisines realijas, todél yra nepagrjsti“. Sie teiginiai nusipelno atidesnio nagrinéjimo
tarptautinés teisés poziariu ne vien dél jy prieStaravimo tarptautinés teisés literatiroje
vyraujanCiai nuomonei dél 1939-1940 m. jvykiy Baltijos valstybése vertinimo, Lietuvos
Respublikos okupacijos ir aneksijos teisinés kvalifikacijos [4, p. 215-416; 5, p. 370-384; 6, p.
375-391; 7, p. 69-85; 8, p. 15-45; 9, p. 155-159; 10; 11; 12; 13; 14]. Jeigu Sie teiginiai buty
pagristi, tekty pripazinti, kad Lietuva buvo teiséta Soviety Sajungos dalis, todél atsiskyré nuo
SSRS ir kartu su buvusiomis sovietinémis respublikomis turéty bati laikoma pastarosios
teisiy peréméja. Kartu bty paneigtas Lietuvos Respublikos testinumas ir, suprantama, visi
reikalavimai atlyginti sovietinés okupacijos padarytg zalg. Taigi 1940 m. jvykiy vertinimas turi
esmine reikSme 1990 m. atkdrusios nepriklausomybe Lietuvos Respublikos tarptautiniam
teisiniam statusui ir jos santykiy su Rusija pagrindams.

1939-1940 m. jvykiai, susije su Lietuvos ir kity Baltijos Saliy nepriklausomybés prara-
dimu, iSnagrinéti gana iSsamiai. IS esmés dabar Siy istoriniy fakty negincija ir méginantieji
pateisinti Lietuvos Respublikos okupacijg ir aneksijg, tik kai kuriuos faktus jie aiSkina ir ver-
tina Siek tiek kitaip [1; 2; 3]. 18 tikryjy bdty sunku Siuos faktus gincyti po to, kai jie buvo
konstatuoti ne vienos autoritetingos komisijos iSvadose, pavyzdziui, 1989 m. rugpjucio ir
rugséjo mén. SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo komisijos 1939 m. Soviety ir Vokietijos
nepuolimo sutarciai politiSkai ir teisiSkai jvertinti iSvadose [15] arba 1989 m. rugpjucio 21 d.
Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos komisijos 1939 m. Vokietijos ir TSRS sutartims bei jy
pasekméms tirti iSvadose [16]. Tad a$ apsiribosiu tik reikSmingiausiais faktais, kuriuos pa-
pildomai jrodyti netikslinga, taip pat trumpai pateiksiu jy interpretacijg ir teisinj vertinima,
siiloma Baltijos valstybiy aneksijg teisinangiuose rusy mokslininko S. Cerni¢enkos darbuose
bei minétame 2000 m. Rusijos uzsienio reikaly ministerijos pareiSkime. Tik tada bus galima
tarptautinés teisés poziuriu objektyviai jvertinti argumentacijg dél SSRS veiksmy pries
Lietuvg teisétumo.

1.1. Trumpa istoriniy fakty apzvalga

Lietuvos Respublikos ir kity Baltijos valstybiy nepriklausomybés praradimg 1940 m.
Iémé gerai zinomos 1939 m. rugpjtcio 23 d. SSRS ir Vokietijos nepuolimo sutarties bei jos
slaptojo papildomo protokolo, 1939 m. rugséjo 28 d. SSRS ir Vokietijos sutarties dél drau-
gystés ir sieny bei jos slaptojo papildomo protokolo, 1941 m. sausio 10 d. SSRS ir Vokietijos
slaptojo protokolo (minétieji trys slaptieji protokolai ir sudaro vadinamajj Molotovo — Ribent-
ropo paktg) sudarymas ir jgyvendinimas. Protokolais buvo pasidalinta suvereniy Europos
valstybiy, jskaitant Baltijos regiona, teritorija, kuri netrukus tapo hitleriniy ir sovietiniy agresijuy,
okupacijy bei aneksijy objektu. Kadangi Molotovo—Ribentropo pakto slaptieji protokolai
prieStaravo SSRS ir Vokietijos tarptautiniams teisiniams jsipareigojimams (jtvirtintiems ir pa-
protinése tarptautinés teisés normose, ir sutartyse su kitomis valstybémis) gerbti treCiyjy
valstybiy suverenitetg bei nenaudoti jégos, abi valstybés signatarés pripazino Siuos proto-
kolus niekiniais: Vokietijos (VFR) Vyriausybé tai padaré 1989 m. rugséjo 1 d. specialiu pa-
reiSkimu dél penkiasdeSimtyjy Antrojo pasaulinio karo pradzios metiniy [17, p. 104], o kiek
véliau, 1989 m. gruodzio 24 d., SSRS Liaudies deputaty suvaziavimas savo nutarime ,Dél
Taryby Sajungos ir Vokietijos 1939 m. nepuolimo sutarties politinio ir teisinio jvertinimo® pa-
smerké protokoly sudarymo faktg bei pripazino juos ,teisiSkai nepagrjstais ir negaliojanciais
nuo jy pasiraymo momento“ [18].

Molotovo—Ribentropo pakto nuostatos buvo jgyvendinamos laipsnisSkai. |15 pradziy
SSRS nepaisé Lietuvos neutraliteto, paskelbto 1939 m. rugséjo 1 d. prasidéjus Antrajam pa-
sauliniam karui: pagal 1939 m. spalio 10 d. Vilniaus ir Vilniaus srities Lietuvos Respublikai
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perdavimo ir Lietuvos—Soviety Sagjungos savitarpio pagalbos sutarties IV straipsnj [19, p. 97]
Lietuva buvo jpareigota jsileisti soviety kariuomenés jgulas, todél ,prarado neutralios valsty-
bés statusg ir tapo priklausoma nuo TSRS uZsienio politikos* [16]. Sios sutarties sudarymo
aplinkybés rodo, kad nuostatos del svetimos kariuomenés dislokavimo Lietuvai buvo pri-
mestos grasinant jéga: derybose dél sutarties sudarymo Stalinas praneseé, kad Soviety Sg-
junga kartu su Vokietija pasidalijo Europag, jskaitant ir Lietuva; grasinta, kad SSRS vis tiek
nesiskaitys su Lietuvos neutralitetu, taip pat neatiduos Lietuvai teisétai priklausancio Vil-
niaus, jeigu ji nesutiks jsileisti sovietiniy kariniy jguly; net Lietuvai méginant atsisakyti Vil-
niaus krasto ir taip iSvengti sovietinés kariuomeneés jzengimo j Salj, Stalinas pareiskes: ,imsit
ar neimsit Vilniy, bet rusy jgulos j Lietuvg vis tiek bus jvestos” [20, p. 32].

1940 m. geguzés mén. pabaigoje Vakaruose Zlungant Prancizijai, SSRS i$ naujo émé
Siurk&c¢iai spausti Lietuvos Respublikg: Lietuvai pradéti teikti absurdiski ir nepagristi kaltinimai
joje esanciy soviety kariy grobimu bei prieS Soviety Sgjungg nukreipto karinio aljanso su
Latvija ir Estija sudarymu. Pagaliau 1940 m. birzelio 14 d. be jokio faktinio ir teisinio pagrindo
SSRS pateiké Lietuvai ultimatumg [21, p. 267-269], kuriame buvo pareikalauta skubiai
jsileisti j Salies teritorijg faktiSkai neribotg papildomg soviety kariuomenés kiekj (be to, SSRS
kariuomenés daliniai turejo ,iSsiskirstyti svarbesniuose Lietuvos centruose®). Ultimatumas
buvo jteiktas Lietuvai, tiesiogiai grasinant prie$ jg panaudoti karing jéga, t. y. paskelbiant, kad
papildomi soviety kariniai daliniai bus jvesti j Lietuvg bet kokiu atveju: kaip soviety uzsienio
reikaly komisaras Molotovas pareiSké Lietuvos uzsienio reikaly ministrui J. UrbSiui [22, p. 50]
bei nepaprastajam ir jgaliotajam ministrui Maskvoje L. Natkeviciui [19, p. 255], ,kad ir koks
bty jisy atsakymas, kariuomené rytoj vis tiek Zengia | Lietuvg®. Lietuvos Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybé po tam tikry dvejoniy nerado kitos iSeities bei patenkino visus
ultimatumo reikalavimus. Nauji soviety kariuomenés daliniai jZengé | Lietuvg 1940 m. birZelio
15 d. ir uzémé strateginius Salies centrus bei objektus, t. y. i5 esmés jg okupavo.

Nuo tos dienos Lietuvos naujos vyriausybés sudarymui i$ tikryjy vadovavo SSRS Vy-
riausybés jgaliotinis V. Dekanozovas bei jos pasiuntinys Kaune G. Pozdniakovas: kaip prisi-
mena buves paskutinés iki okupacijos Vyriausybeés narys J. Audénas, 1940 m. birzelio 17 d.
SSRS pasiuntinys G. Pozdniakovas padiktavo naujos Vyriausybés sudétj [21, p. 240-242].
Taigi faktiSkai Lietuva prarado nepriklausomybe 1940 m. birzelio 15 d., nes naujoji ,liaudies
vyriausybé* jau buvo soviety politikos jrankis [23, p. 216—222; 24, p. 449-453]. Si vyriausybé
netrukus buvo panaudota Lietuvos aneksijai jforminti. Ji paskelbé ir skubiai organizavo rin-
kimus j vadinamajj Liaudies seimg. 1940 m. liepos 14-15 d. jvyke rinkimai visiSkai neatspin-
déjo lietuviy tautos valios, nes buvo nedemokratiski: surengti esant okupacinei kariuomenei,
leista balotiruotis tik bolSeviky kandidatams, galimos opozicijos veikéjai buvo suimti, bal-
suojant imtasi jvairiy spaudimo ir manipuliacijos priemoniy, o patys rinkimy rezultatai buvo
akivaizdziai suklastoti. Be to, siekiai pakeisti valstybine santvarka ir inkorporuoti Lietuvg j
SSRS sudétj buvo slepiami iki rinkimy bei jy metu. Todél taip iSrinktas ,Liaudies seimas” taip
pat buvo tik Soviety Sagjungos jrankis: jo nariai ,atliko savo, o ne Lietuvos liaudies masiy
darba, atliko pakelta nuotaika ir sgziningai, bona fide, i$ tikryjy badami svetimos politinés jé-
gos samoningo, tikslaus, i$ anksto paruosto ir racionalizuoto sprendimo agentai“ [25, p. 38].
Taigi, neturédamas tautos ir konstituciniy jgaliojimy, ,Liaudies seimas® 1940 m. liepos 21 d.
priemé Lietuvos stojimo | Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos sastatg deklaracijg [26,
p. 102-104]. Neva tenkindama Lietuvos prasymg, SSRS Auks&Ciausioji Taryba 1940 m.
rugpjucio 3 d. priemé |statymg apie Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos priémimg |
Taryby Socialistiniy Respubliky Sajunga [19, p. 396—397]. Taip Lietuvos aneksija buvo galu-
tinai jforminta.

1.2. Naujos teisinés 1940 m. jvykiy interpretacijos
TradiciSkai 1940 m. SSRS veiksmai prie$ Lietuvg laikomi neteisétais, nes jie pazeidé
draudimo naudoti jégg principa, kuris jau buvo jtvirtintas 1928 m. ParyZiaus sutartyje dél at-

sisakymo nuo karo kaip nacionalinés politikos priemonés [27, p. 668—669; 28, p. 861], daz-
niau vadinamoje Briando—Kelloggo, arba Paryziaus, paktu. Tai buvo pirmasis universalus
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tarptautinis teisinis dokumentas, visiSkai uzdraudzZiantis agresyvy karg tarptautiniuose san-
tykiuose ir jpareigojantis visus tarptautinius gin€us spresti tik taikiomis priemonémis: jo |
straipsnyje susitarianCios valstybés pareiské, kad ,smerkia karo naudojimg tarptautiniams
ginCams reguliuoti ir atsisako tarpusavio santykiuose nuo jo kaip nacionalinés politikos
priemonés®.

Pazymétina, kad SSRS buvo jpareigota pakto nuostaty ne vien dél dalyvavimo jame
fakto. Doktrinoje visuotinai sutariama, kad pakto nuostatos ,greitai tapo bendrosios paproti-
nés tarptautinés teisés dalimi, taip pat galioja ir Siandien“ [29, p. 267; 30, p. 94-95]. 18 tikryjy
jos neilgai trukus atitiko visus paprotiniy normy kriterijus: buvo naudojamos gana ilgg laikg ir
visuotinai pripazintos kaip teisiSkai privalomos. 63 valstybés (jskaitant JAV, Vokietijg, Jung-
tine Karalyste, Italija, Japonija, Prancizijg, Lenkijg, SSRS ir Baltijos alis), t. y. beveik visos
tuo metu egzistavusios valstybés, netrukus tapo Briando—Kelloggo pakto dalyvémis. Tuo
tarpu kelios prie pakto neprisijungusios Piety Amerikos valstybés dalyvavo kitoje analogi$-
koje daugiaSaléje sutartyje — 1933 m. Nepuolimo ir sutaikymo antikarinéje sutartyje (vadi-
namojoje Saavedra Lamos sutartyje), kurios nuostatos buvo taikomos ir santykiams su tre-
Ciosiomis Salimis (Sios sutarties dalyvéemis i$ viso buvo 33 Amerikos ir Europos valstybés) [5,
p. 330]. 1932 m. atsirado Stimsono doktrina, jpareigojanti valstybes nepripazinti jokios
sutarties, susitarimo ar situacijos, kuri yra Briando—Kelloggo pakto pazeidimo rezultatas [30,
p. 95]. Be to, Briando—Kelloggo pakto pagrindu Europoje 1932-1933 m. ir véliau buvo suda-
ryta daug nepuolimo bei agresijos apibrézimo sutarCiy (Siuo pozidriu paminétina 1933 m.
Londono konvencija dél agresijos apibrézimo, kurig sudaré 8 valstybés, jskaitant Lenkija,
Latvijg, Estijg ir SSRS, taip pat ypac iSskirtina tais paciais metais pasiradyta analogiska Lie-
tuvos dvisalé sutartis su SSRS [19, p. 47-50]).

Tad nenuostabu, kad paprastai 1940 m. birZelio 15 d. soviety veiksmai uZimant Lietuvg
kvalifikuojami kaip agresija batent pagal 1933 m. Lietuvos—SSRS sutartj uzpuolimo sgvokai
apibrézti (Konvencijg agresijai apibrézti). Sie veiksmai laikomi atitinkangiais vieng i$
Konvencijos Il straipsnio 2 punkte pateikty uzpuolimo apibrézimy — ,jsibrovimas ginkluotomis
jégomis, net ir karo nepaskelbus, j kitos valstybés teritorijg“ [30, p. 100].

Taigi kokiais kontrargumentais grindziama prieSinga, soviety veiksmus pateisinanti,
pozicija, kuri literatiroje dar vadinama teisétos inkorporacijos teiginiu [11, p. 131]? IS esmés
tik formaliuoju dogmatiSku Briando—Kelloggo | straipsnio aiSkinimu ir jo teksto lyginimu su
Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalies formuluote (mat Paktas draudzia kara, o
Chartija — jégos naudojimg ir grasinimg ja, tad formuluotés pazodziui nesutampa). Pagrindi-
nis Sios pozicijos postulatas yra tas, kad Baltijos Saliy aneksija 1940 m. buvo teiséta, nes ji
tuomet buvo formaliai dar nedraudziamo grasinimo karine jéga rezultatas [31]. Pavyzdziui, S.
Cernienka, vadovaudamasis tik Lietuvai, Latvijai ir Estijai pateikty ultimatumy tekstu ir
uzmirSdamas jy jteikimo aplinkybes, nurodo, kad ,ultimatumuose nebuvo jokiy tiesioginiy
grasinimy®. Taciau vis délto jis pripazjsta, kad Baltijos valstybiy sutikimas su sovietiniy ulti-
matumy reikalavimais buvo i§gautas prievarta. Todél S. Cerniéenka daro i$vada, kad Lietu-
vos, Latvijos ir Estijos inkorporacija buvo prievartos, t. y. iSorinio spaudimo ir karinés grés-
mes, rezultatas [1, p. 20-23; 2, p. 72—79]. Taciau, anot jo, tuo metu buvo draudziamos tik
aneksijos, kurios buvo karo, kaip tarptautiniy jsipareigojimy pazeidimo, rezultatas. Tuo tarpu
Soviety Sgjunga 1940 m. su Baltijos valstybémis nebuvo karo biaklés (t. y. karas nebuvo pa-
skelbtas), taip pat ir faktikai nekariavo (t. y. nebuvo karo veiksmy). Vadinasi, pasak S. Cer-
ni¢enkos, Lietuvos ir kity Baltijos Saliy aneksija buvo jforminta nenusizengiant tuometinei
tarptautinei teisei. Apibendrindamas jis teigia, kad tuomet dar nebuvo jégos ir grasinimo ja
draudimo principo, — jis atsirado tik 1945 m. kartu su Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4
dalimi. Neva buvo susiformaves tik Sio principo branduolys — agresyvaus karo draudimas,
kuriam soviety veiksmai Baltijos Saliy atzvilgiu formaliai neprieStaravo.

S. Cerni¢enkos pateikiama argumentacija i§ esmés paaiskina auk3&iau minéto 2000 m.
birzelio 9 d. Rusijos Federacijos URM pareiskimo dél Lietuvos Respublikos Seimo svarstyto
jstatymo ,Dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo® projekto teiginius, ypac tvirtinimag, kad 1940
m. SSRS jvedé savo kariuomene | Lietuvg ,aukScCiausios Sios Salies vadovybés sutikimu,
kuris buvo gautas nepazeidziant tuo metu galiojusios tarptautinés teisés”. S. Cerniéenkos
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argumentai sutampa su minétuoju pareiskimu ir kitais aspektais. Pavyzdziui, S. Cerniéenka
teigia, kad Lietuvos ir kity Baltijos Saliy okupacijos apskritai nebuvo, nes SSRS kariuomené
buvo jvesta j Sias Salis jy vyriausybéms formaliai sutikus, o okupacija neva galima tik kaip
ginkluoto uzpuolimo rezultatas. Toliau S. Cernienka dirbtinai atskiria pasekme nuo
priezasties, atskirai nagrinéja soviety kariniy pajégy jvedimg j Baltijos Salis ir paskesne jy
aneksijg. Antai jis teigia, kad Baltijos valstybéms pateiktus ultimatumus ,galima smerkti mo-
raliniu ir politiniu poZzidriu, galima juos kvalifikuoti kaip kiSimasi j Baltijos valstybiy vidaus rei-
kalus, bet sovietinés kariuomenés jvedimas j jy teritorijg, nors ir su prievartiniu jy vyriausybiy
sutikimu, pats savaime dar nereiSké Siy valstybiy aneksijos“ (tarsi aneksija nebuvo logiSka
ginkluotyjy pajégy pasekmé). S. Cerni¢enka tesia pasakodamas apie rinkimus j Baltijos $aliy
parlamentus, jvedus sovieting kariuomene, ir Siy parlamenty priimtus pradymus jstoti ] SSRS,
kuriuos Soviety Sgjunga turéjo patenkinti. Tiesa, S. Cerniéenka pripazjsta, kad rinkimai vyko
pazeidziant Baltijos valstybiy konstitucijas, o parlamenty sprendimai neatitiko tikros Siy Saliy
tauty valios, kuriai pasireiksti trukdé svetimos kariuomenés buvimas. Taliau tam jis
nesuteikia didelés reikSmés, nes iSorés spaudimg laiko teiséta poveikio priemone, o tauty
apsisprendimg — dar nesusiformavusiu principu. Svarbiausia, kad taip sudaromas jspudis
apie Siokj tokj Lietuvos valdzios institucijy dalyvavimg Salies aneksijoje, o gal net tam tikrg
norg jstoti j SSRS.

Tokig nuomone apie 1940 m. jvykius puikiausiai atitinka 2000 m. Rusijos URM pareis-
kimo teiginiai, kad Lietuvos inkorporacija nebuvo tik vienaSaliy SSRS veiksmy rezultatas,
valdzios funkcijas neva tada vykdé nacionalinés institucijos, o sprendimg priimti Lietuvg |
SSRS [émé atitinkamas auks$ciausiosios atstovaujamosios Lietuvos institucijos kreipimasis.
Todél neva nejmanoma kalbéti apie kokig nors Lietuvos okupacijg ir aneksijg. S. Cernienka
paantrina teigdamas, kad Baltijos valstybiy aneksija nebuvo jforminta prievarta primesta su-
tartimi (todél negalima jos laikyti analogiska neteisétai 1939 m. Cekoslovakijos aneksijai), jei
jie buvo karinés okupacijos rezultatas, tad Siy Saliy buvimas Soviety Sagjungoje laikytinas tei-
sétu.

Akivaizdu, kad visos pateiktosios argumentacijos dél Lietuvos aneksijos teisétumo pa-
grindas yra prielaida, kad soviety panaudota prievarta 1940 m. nepries$taravo tarptautinei
teisei, konkreciai, Briando—Kelloggo pakte suformuluotam agresyvaus karo draudimui: gra-
sinimas jéga laikomas teiséta priemone Lietuvos aneksijos tikslui pasiekti, o Lietuvos sutiki-
mas su ultimatumo reikalavimais — lemiamu veiksniu, legalizuojanciu visus vélesnius soviety
veiksmus. Tuo tarpu okupacijos fakto pripazinimas ir aneksijos teisétumo vertinimas, kaip
pasekmé, tiesiogiai priklauso nuo teisinés 1940 m. birZelio 14—15 d. jvykiy kvalifikacijos: juk
jeigu soviety kariuomenés jvedimas buty laikomas agresijos aktu, tai tekty pripazinti ir kari-
nés okupacijos faktg bei vélesnés aneksijos neteisétumg (ir atvirk§c&iai, jei kariuomené jvesta
teisétai, tai nebuvo nei okupacijos, nei aneksijos). Tad ypac svarbu iSsiaiSkinti Briando—Kel-
loggo pakto nuostaty turin;.

2. Argumenty dél SSRS prievartos pries Lietuva teisétumo kritika

IS tikryjy zvelgiant pavirSutiniSkai galima manyti, kad Briando—Kelloggo paktas neuz-
draudé jégos taip, kaip Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalis, nes formalus pazodinis
Pakto | straipsnio aiSkinimas leisty teigti, kad pagal Paktg buvo uzdraustas tik karas (karo
veiksmai), o ne apskritai visos jégos panaudojimo arba grasinimo ja formos [29, p. 267]. Ta-
Ciau tai tik pirmasis jspudis. Jam patvirtinti arba paneigti neuztenka vien tik Zodzio ,karas*
aiSkinimo neatsizvelgiant j kontekstg, kuriame Sis Zodis vartojamas. Todél Pakto | straipsnio
nuostaty turiniui nustatyti batina pasitelkti ir kitus teisés aiSkinimo badus, ypa¢ sisteminj, tel-
eologinj ir istorinj, taip pat valstybiy ir teismine praktikg kaip pagalbinius Saltinius. Tik tuomet
galima atsakyti j klausimg, ar pagrjsti argumentai dél Lietuvos aneksijos teisétumo. Deja,
patys Siy argumenty autoriai paprastai savo teiginiy papildomai netikrina.

2.1. Briando—Kelloggo pakto nuostaty sisteminis ir teleologinis
aiSkinimas
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Taigi pirmiausia Briando—Kelloggo pakto | straipsnj, draudziantj karg kaip nacionalinés
politikos priemone, reikia sieti su kitomis Pakto nuostatomis ir kitomis tarptautinémis sutar-
timis, ribojan¢iomis arba draudzian€iomis jégos naudojimg. Be to, batina atsizvelgti ir j Pakto
bei kity susijusiy tarptautiniy sutarciy tikslus, taip pat bendras tarptautinés teisés ginamas
vertybes.

Briando—Kelloggo pakto preambuléje buvo jtvirtintas valstybiy siekis sukurti nuolatinius
taikius ir draugiSkus tarpusavio santykius atsisakant karo kaip nacionalinés politikos
priemonés. LogisSka, kad Sio tikslo bity nejmanoma pasiekti, jeigu karas bty suprantamas
tik pacia siauriausia prasme, t. y. tik kaip paskelbtas karas arba kitoks tiesioginis karinés jé-
gos panaudojimas, nes tai leisty pateisinti vadinamajj netiesioginj ir uZsléptg jégos panau-
dojimg bei iSvengti atsakomybés uz vadinamasias taikias okupacijas, kurios jvykdomos
okupuojamai valstybei priverstinai sutinkant ir nesiprieSinant jéga. Suprantama, jog pastarieji
prievartos aktai taip pat nestiprina, o tik griauna taikius ir draugiSkus santykius tarp valstybiy.
Be to, jie prieStarauja bendram karo kaip nacionalinés politikos priemonés atsisakanciy
valstybiy ketinimui uztikrinti Zmonijos gerove — Sis ketinimas buvo jtvirtintas ir Briando—Kel-
loggo pakto preambuléje. Todél bity neteisinga i esmés skirtingai vertinti karinés jégos
naudojimg ir grasinimg ja, nes ,tai yra tarpusavyje glaudziai susije tos pacios prigimties aktai,
— abu jie reiSkia prievartg, ir daznai iS pradziy grasinama jéga, o veéliau ji naudojama tie-
siogiai“ [32, p. 108—-109] (pvz., Siuo pozidriu prisimintina 1939-1940 m. SSRS agresija prie$
Suomijg). Beje, tokig pat iSvadg galima padaryti susiejus Briando—Kelloggo | straipsnj su Il
straipsniu, kuris nesalygiSkai jpareigoja ,bet kokio pobidzio ir kilmés gincus bei konfliktus
spresti tik taikiomis priemoneémis®; akivaizdu, kad j tokiy priemoniy kategorijai priklauso vie-
nos valstybés grasinimas panaudoti karine jéga pries kitg valstybe, jeigu ji nepatenkina pa-
teikty reikalavimy.

Si i8vada nepasikeitia siejant Briando—Kelloggo pakto normas su panasiomis pagal
reguliavimo dalykg kity to meto tarptautiniy sutarCiy nuostatomis. Antai Tauty Sajungos
statuto [33] 11 straipsnyje bet kuris karas ar karo gréesmé vertinami kaip lygiaverciai veiks-
niai, keliantys pavojy tarptautinei taikai ir esantys visos Tauty Sagjungos susirlpinimo objektu.
Pagaliau Briando—Kelloggo pakto | straipsnio aiSkinimas taip pat priklauso nuo Tauty
Sagjungos statuto 10 straipsnio, kuris jpareigojo valstybes — Sgjungos nares gerbti ir saugoti
nuo uZsienio agresijos viena kitos teritorinj vientisuma ir politine nepriklausomybe. Vadinasi,
norint iSsiaiskinti tikrajg zodzio ,karas® prasme pagal Briando—Kelloggo paktg reikia sieti jj su
tuometiniu agresijos apibrézimu pagal tarptautine teise. Juo labiau, kad netrukus po Pakto
jsigaliojimo buvo sudaryta daug dvisaliy nepuolimo sutarciy, ,kurios aiskiai buvo grindziamos
Briano—Kelogo pakto nuostatomis® [34, p. 36]: pavyzdziui, SSRS 1932-1937 m. sudaré
nepuolimo sutartis su Suomija, Latvija, Estija, Lenkija, Pranciizija, Italija ir Kinija (dar anks-
giau, 1926 m., Soviety Sagjunga sudaré Nepuolimo sutartj su Lietuva). Sias sutartis sudariu-
siy Saliy pagrindinis jsipareigojimas buvo nesiimti agresijos veiksmy viena pries kitg. Jj jtvir-
tinanc&ios formuluotés liudija, kad karo uzdraudimas pagal Briando—Kelloggo paktg turéty bdti
suprantamas plagiau negu vien tik paskelbto karo arba tiesioginio ginkluoto uzpuolimo
draudimas. Pavyzdziui, 1932 m. vasario 5 d. Latvijos ir Soviety Sgjungos nepuolimo sutarties
[35, p. 170] | straipsnis jpareigojo Salis tarpusavio santykiuose ,susilaikyti nuo bet kokio
agresijos akto ..., taip pat nuo bet kokiy prievartos akty, nukreipty prie$ kitos susitariancios
Salies teritorinj vientisumg ir nelieCiamybe bei politine nepriklausomybe, nepaisant to, ar tokia
agresija arba tokie prievartos aktai daromi atskirai ar kartu su kitomis valstybémis, paskelbus
ar nepaskelbus karo“. PanaS$iai 1932 m. geguzés 4 d. SSRS-Estijos nepuolimo ir taikaus
giny sprendimo sutarties 1 straipsnyje Salys jsipareigojo ,susilaikyti nuo bet kokio agresijos
akto ar bet kokiy prievartos priemoniy, nukreipty prieS kitos susitarian€ios Salies teritorinj
integralumg ar politine nepriklausomybe® [36, p. 237]. O, pavyzdziui, 1939 m. birzelio 7 d.
Latvijos—Vokietijos nepuolimo sutarties [35, p. 190—191], kurioje néra tiesioginés nuorodos |
Briando—Kelloggo paktg, 1 straipsnis jpareigojo Salis ,jokiu atveju viena prie$ kitg nesiimti
karo ar kitokio jégos panaudojimo®.
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Taciau svarbiausia tarptautine sutartimi Briando—Kelloggo pakto | straipsnio turiniui at-
skleisti buvo 1933 m. liepos 3 d. Konvencija dél agresijos apibrézimo (vadinamoji Londono
konvencija) [35, p. 175-178]. Atkreiptinas démesys, kad Londono konvencijos iniciatoré buvo
SSRS, kurios pasillytas agresijos apibréZimas tapo Sios Konvencijos branduoliu [37, p. 109].
Be Soviety Sgjungos, Konvencijoje dalyvavo dar 9 valstybés (jskaitant dauguma 3aliy, kurios
buvo pasirasiusios su SSRS dviSales nepuolimo sutartis): Rumunija, Estija, Latvija, Lenkija,
Turkija, Persija, Afganistanas ir Suomija. Beje, jau minéta 1933 m. liepos 5 d. dvisalé
Lietuvos—SSRS sutartis uzpuolimo sgvokai apibrézti (Konvencija agresijai apibrézti) pagal tu-
rinj buvo tokia pati kaip ir Londono konvencija (atskiro dokumento atsiradimg Iémé Lietuvos
nenoras pasirayti Londono konvencijg kartu su Lenkija).

Londono konvencijos preambuléje buvo jtvirtintos nuostatos, tiesiogiai siejancios Sig
konvencijg su Briando—Kelloggo pakto | straipsniu: pabrézta, jog Konvencija sudaryta atsi-
2velgiant ,j faktg, kad Briando—Kelloggo paktas ... uZdraudZia visokig agresijg“, taip pat sie-
kiant ,kuo tiksliau apibrézti agresijg visuotinio saugumo interesais®“. Pagal Londono konven-
cijos Il straipsnj agresija galéjo bati laikomas ne tik karo paskelbimas (beje, karo paskelbi-
mas praktiSkai gali reiksti ir grasinimg panaudoti jéga, jeigu formaliai paskelbus karg ji néra
naudojama), bet ir kiti vienos valstybés tiesioginio bei netiesioginio jégos panaudojimo pries
kitg valstybe atvejai, pavyzdziui, ginkluotyjy pajégy jsiverZzimas j kitos valstybés teritorija,
sausumos, jary ar oro pajégy jvedimas j kitos valstybés teritorijg, laivy arba Iéktuvy uzpuo-
limas, kitos valstybés jaros pakranciy arba uosty blokada, taip pat parama ginkluotoms
gaujoms, kurios i$ Sios valstybés teritorijos jsiverzé j kitg valstybe, arba atsisakymas savo
teritorijoje imtis priemoniy tokiy gaujy veiklai nutraukti. Visi Sie veiksmai laikomi agresijos
aktais nepaisant to, ar karas buvo paskelbtas. Todél jie pagal aplinkybes taip pat gali reiksti
grasinimg panaudoti karine jégg (pvz., jury blokados paskelbimas) arba bati tokio grasinimo
pasekme (pvz., kariniy pajégy jvedimas j kitos valstybés teritorijg arba jos uzpuolimas).

Kaip ir Londono konvencijoje, 1933 m. Lietuvos—SSRS konvencijos agresijai apibrézti
preambuléje fiksuota, kad jos pagrindas yra Briando—Kelloggo paktas, draudziantis ,bet kokj
uzpuolimg®. Ir dviSaléje Lietuvos—SSRS konvencijoje, ir Londono konvencijoje jsibrovimas j
kitos valstybés teritorijg bei ginkluotas kitos valstybés teritorijos uzpuolimas yra atskiri
agresijos akty pavyzdziai, nes jie pateikiami skirtinguose punktuose. Todél galima teigti, kad
tai néra visiSkai tapatus agresijos aktai, o jsibrovimas j kitos valstybés teritorijg nebatinai turi
reikSti karo veiksmus, t. y. jis galimas be uzimamos valstybés pasiprieSinimo arba kaip gra-
sinimo panaudoti jégg pasekmé.

Taigi atliktoji sisteminé ir teleologiné Briando—Kelloggo pakto nuostaty analizé leidzia
teigti, kad agresyvaus karo draudimas pagal Paktg apémé ir grasinimo jéga draudimg. Tai
atitinka doktrinoje paplitusj jsitikinima, jog ,tomis aplinkybémis, kuriomis jégos naudojimas
blty nepateisinamas, grasinimas jéga taip pat yra neteisétas” [11, p. 133]. Neatsitiktinai 1934
m. Tarptautinés teisés asociacija pasiulé Briando—Kelloggo paktg aiskinti kaip draudziantj ne
tik karinés jégos panaudojima, bet ir grasinimg karu [38, p. 266]: ,valstybé, kuri grasina
panaudoti ginkluotg jégg tarptautiniam ginCui ar konfliktui spresti, yra kalta dél Pakto
pazeidimo® [28, p. 862]. Tai i§ esmés patvirtina, kad ,Baltijos Saliy okupacija ir aneksija po
sekmingo grasinimo jéga prilygo agresyviam karui“ [39, p. 136], pazeidzianCiam Briando—
Kelloggo paktg. Beje, toks Pakto nuostaty aiSkinimas geriausiai atitinka elementarius teisin-
gumo ir sveiko proto reikalavimus, kuriuos S. Cernitenka kazkodél laiko svetimais teisei,
pripazindamas soviety veiksmy amoralumg ir juos teisindamas tarptautinés teisés pozidriu.
Tuo tarpu grasinimo jéga kartu su tiesioginiu ginkluotu uzpuolimu priskyrimas draudziamiems
pagal tarptautine teise veiksmams Siuo atveju puikiai tinka teisingumo principo taikymui
aiSkinant pozityviosios tarptautinés teisés normas iliustruoti (tai dar vadinama teisingumo
principo taikymu intra legem), kad baty iSvengta akivaizdZiai neteisingo rezultato ir iS visy
galimybiy baty pasirinkta geriausiai teisingumo reikalavimus atitinkanti interpretacija [40, p.
75, 78].

Baigiant galima visiSkai pagrjstai tvirtinti, kad Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4
dalyje jtvirtintas jégos ir grasinimo ja nenaudojimo principas téra iSplétotas bei atsizvelgiant |
tarptautinés teisés raidg modifikuotas agresijos uzdraudimo principas, kuris jau iki tol buvo
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jtvirtintas Briando—Kelloggo pakto | straipsnyje. Juk pastarasis kartu su Tauty Sagjungos sta-
tuto ir kity tarptautiniy sutarciy nuostatomis draudé naudoti karine jégq arba grasinti ja prie$
valstybiy teritorinj vientisumg ar politing nepriklausomybe. Tad Jungtiniy Tauty Chartija tik
patvirtino §j draudimg ir papildé jj draudimu ,grasinti jéga ar naudoti jg apskritai visais atve-
jais, kai tai nesuderinama su JTO tikslais" [41, p. 124—125] (Jungtiniy Tauty Chartijos 2 str. 4
d. jpareigoja susilaikyti ,nuo grasinimo jéga ar jos panaudojimo prie$ bet kurios valstybés
teritorinj vientisumag ar politine nepriklausomybe, taip pat bet kuriuo kitu badu, nesuderinamu
su Jungtiniy Tauty tikslais*). Sj teiginj patvirtina 1949 m. (t. y. tik ketvirtaisiais Jungtiniy Tauty
Chartijos galiojimo metais) pirmojoje Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos sesijoje
parengto Valstybiy teisiy ir pareigy deklaracijos projekto [42] 9 straipsnis, sujungiantis
Briando—Kelloggo pakto | straipsnio ir Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalies nuo-
statas: ,kiekviena valstybé privalo susilaikyti nuo karo kaip nacionalinés politikos priemonés,
taip pat grasinimo jéga ar jos naudojimo prie$ kitos valstybés teritorinj vientisumg ar politine
nepriklausomybe bet kuriuo bddu, nesuderinamu su tarptautine teise ir teisétvarka®“.

2.2. Valstybiy praktika ir Briando—Kelloggo paktas

Taigi sisteminio, teleologinio, istorinio ir loginio teisés aiSkinimo bei teisingumo principai
tiesiog vercia daryti iSvada, kad grasinimas karine jéga ir jos naudojimas net ir nepaskelbus
karo pagal Briando—Kelloggo paktg turéjo bati vertinami kaip vienodai draudziami veiksmai.
Tokj poziarj j Briano—Kelogo pakto | straipsnj patvirtina tuometiné valstybiy praktika, ypac
Baltijos valstybiy aneksijos atzvilgiu, taip pat net oficiali tuometiné SSRS pozicija.

2.2.1. Baltijos valstybiy aneksijos nepripaZinimo politika

Baltijos valstybiy aneksijos 1940 m. nepripazino dauguma to meto valstybiy. Sio fakto
i esmés neneigia net S. Cerniéenka, vis délto laikantis $ig nepripaZinimo politikg nepakan-
kamai nuoseklia ir vieninga, kad buty vienintelis aneksijos neteisétumo jrodymas [1, p. 40].
Kad ir kaip ten baty, teisinéje literatliroje netriksta fakty, rodanciy, kad Baltijos valstybiy
aneksijos nepripazinimo politika yra vienas akivaizdzZiausiy Stimsono doktrinos taikymo pa-
vyzdZiy, nes ji buvo grindZiama principu, jog negali biti pripazjstamas joks teritorijos uzgro-
bimas, kuris yra Briando—Kelloggo pakto pazZeidimo rezultatas [6, p. 397-407; 10, p. 200—
211, 269-276]. Juk Lietuvos ir kity Baltijos Saliy aneksijos nepripazino daugiau kaip 50
valstybiy (tuo tarpu 1940 m. i$ viso pasaulyje buvo iki 70 valstybiy): beveik visos Vakary Eu-
ropos ir Amerikos valstybés (jskaitant jtakingiausias i$ jy — JAV ir Jungtine Karalyste), Sven-
tasis Sostas, kai kurios Azijos, Afrikos ir Okeanijos Salys (pvz., Australija ir Filipinai) [5, p.
391-4486].

Panasiai nebuvo pripazinta 1938 m. be karo veiksmy Vokietijos jvykdyta Austrijos
aneksija (nors iS pradziy kai kurios valstybés buvo jg pripazinusios, bet Antrojo pasaulinio
karo metais savo pozicijg pakeité) ir tokia pat ,taiki‘ Cekoslovakijos aneksija 1939 m. bei
1939 m. Italijos jvykdyta Albanijos aneksija, kuriai Albanija beveik nesiprieSino [5, p. 336—
345; 6, p. 283-368]. Be to, pastaryjy aneksijy nepripaZinimg dar galima aiskinti kaip nepri-
pazinimo politikg ex post facto, kurig i$ dalies Iémé politinés priezastys (. y. prasidéjes ben-
dras Vakary sajungininky karas prie$ Vokietijg ir Italijg, o iki tol jie vertino Sias aneksijas gana
skirtingai), o nuo pirmos iki paskutinés Baltijos Saliy aneksijos dienos besitesusig jos nepri-
pazinimo politikg paaiskinti tokiomis paciomis priezastimis yra kur kas sunkiau, nes SSRS
kurj laikg buvo Vakary sagjungininké [43, p. 75].

Teiginiams dél Briando—Kelloggo pakto | straipsnio sisteminio, teleologinio ir aksiolo-
ginio aiSkinimo pagrijsti bene geriausiai tinka 1940 m. liepos 23 d. JAV valstybés sekretoriaus
pareiSkimas, kuriame buvo iSreik$ta Jungtiniy Valstijy pozicija dél Baltijos Saliy aneksijos [35,
p. 209] (beje, JAV nuosekliausiai taiké Stimsono doktring savo uzsienio politikoje): ,Jungtiniy
Valstijy pilieCiai nepritaria bet kokiems grobuoniSkiems veiksmams, nesvarbu, ar jie yra
tiesioginio jégos panaudojimo, ar tiktai grasinimo jg panaudoti rezultatas. ... Jungtinés
Valstijos ir toliau laikysis Siy principy, nes Amerikos Zmonés yra jsitikine, kad jeigu santykiai
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tarp tauty nebus grindZziami tikéjimu Siais principais, nebus jmanomas ir proto, teisingumo bei
teisés vieSpatavimas, kitais zodziais tariant, bus nejmanoma apsaugoti Siuolaikinés civili-
zacijos pagrindy®.

2.2.2. SSRS pozidaris j Briando—Kelloggo pakta

Teisétos Lietuvos inkorporacijos tezés propaguotojams labai praversty susipazinti su
oficialia tuometinés SSRS pozicija dél Briando—Kelloggo pakto | straipsnio turinio, kuri i$
esmes paneigia visus jy argumentus. Antai prisijungdama prie pakto, 1928 m. rugpjuacio 31 d.
Soviety Sagjunga atkreipé démesj j nepakankamg | straipsnio apibréztuma, kuris gali bati
skirtingy aiskinimy priezastis [27, p. 670—671]. Taciau Soviety Vyriausybe, be kita ko, taip
pat pareiSké mananti, kad pagal Briando—Kelloggo paktg ,turi bati draudziami ne tik karai
formalia teisine Sio ZodZio prasme (t. y. numanantys karo ,paskelbimg“ ir pan.), bet ir tokie
kariniai veiksmai kaip, pavyzdziui, intervencija, svetimy uosty blokada, kariné svetimos teri-
torijos okupacija ir t. t.“ Atsizvelgdama j batinybe pagal Briando—Kelloggo paktg tarptautinius
ginCus spresti tik taikiomis priemonémis, Soviety vyriausybé pakto draudziamoms netaikioms
priemonéms priskyré ir tokias kaip ,atsisakymas nuo taikiy normaliy santykiy atkdrimo ar
tokiy santykiy nutraukimas tarp tauty®, nes Siais veiksmais atmetami taikds gin€y sprendimo
badai, astrinami tarptautiniai santykiai bei kuriama palanki karams Kkilti atmosfera.

Tokio savo pozitrio j Briando—Kelloggo paktg SSRS nuosekliai laikési ir praktikoje
(pvz., tai jrodo jau minéty Soviety Sajungos nepuolimo sutar€iy su kitomis valstybémis bei
1933 m. Londono konvencijos dél agresijos apibrézimo turinys). Stai likus dvejiems metams
iki Baltijos Saliy aneksijos Soviety Sajunga jvertino Austrijos aneksijg kaip Siurksty Tauty
Sajungos statuto ir Briando—Kelloggo pakto pazeidimg bei tarptautinj nusikaltima [5, p. 336;
44, p. 105]. SSRS atstovas Tauty Sagjungos Asambléjoje tada taip pat pareiské, kad Tauty
Sagjunga neturéty keisti savo pozidrio | tiesioginius kity tauty teritorijy uzgrobimus arba
aneksijas, taip pat ,tuos atvejus, kai tokios aneksijos maskuojamos kuriant marionetines
Jliaudies” vyriausybes, kurios yra tariamai nepriklausomos, taciau i$ tikryjy tarnauja tiktai kaip
uZsienio agresoriaus priedanga ir priemoné* [5, p. 390]. Sie Zodziai, skirti Austrijos aneksijai
apibadinti, i$ tiesy puikiausiai galéty bati pritaikomi Lietuvos aneksijai, nes Austrijos aneksija
1938 m. buvo labai pana$i: prie§ tai ne kartg iSkilmingai pasizadéjusi gerbti Austrijos
suverenitetg, nacistiné Vokietija, grasindama karine jéga, iS5 pradziy priverté Austrijos
Vyriausybe amnestuoti Salies nacionalsocialistus, véliau — atSaukti plebiscitg dél Austrijos
nepriklausomybés ir galiausiai — atsistatydinti Austrijos Vyriausybe, kad j valdzig galéty ateiti
nacionalsocialisty atstovas, kuriam i§ karto buvo pavesta pasikviesti j Salj vokieCiy kariuo-
mene (jai nebuvo pasipriesinta) ir jforminti Austrijos ansliusa.

2.3. Niurnbergo tribunolo jurisprudencija ir Lietuvos sutikimo klausimas

Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo jurisprudencija taip pat patvirtina platy pozitrj |
agresyvaus karo draudimg pagal Briando—Kelloggo paktg. Savo 1946 m. rugséjo 30 d.
nuosprendyje [45; 46] Tribunolas, sisteminiu ir istoriniu poZidriu aiSkindamas Pakto turinj,
karo uzdraudimg i§ esmés prilygino agresijos draudimui pagal bendrgjg tarptautine teise.
Remdamasis savo Statute jtvirtintu agresyvaus karo nusikaltimo apibrézimu, Tribunolas vie-
nodai vertino agresyvaus karo planavimag, rengima, inicijavimg ir kariavimg. Pasak Tribunolo,
,bet kuri valstybé, besiimanti karo kaip nacionalinés politikos priemonés, kartu pazeidzia
(Briando—Kelloggo) paktg“ [45, p. 365]. Tuo tarpu ,tie, kurie planuoja tokj karg su jo neis-
vengiamomis ir baisiomis pasekmémis, drauge daro nusikaltimg®. Taigi neabejotinai pagal
Sig logikg grasinimas jéga taip pat buvo laikytinas agresyvaus karo aktu, draudziamu pagal
Briando—Kelloggo paktg. Todél Tribunolas visus Vokietijai inkriminuotus agresyvius karus
prie$ 12 valstybiy pripaZino neabejotinais pakto pazeidimais [45, p. 360, 362]. Siems agre-
syviems karams buvo priskirti ne tik tie atvejai, kai vyko karo veiksmai, uzpultoms valstybéms
pasiprieSinus Vokietijos kariuomenei ginklu (pvz., agresija prie§ Lenkijg, Jugoslavijg ar
SSRS), bet ir tie atvejai, kai jsiverzusiai j kitg valstybe Vokietijos kariuomenei nebuvo pasi-
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prieSinta, t. y. vadinamuyjy taikiy okupacijy atvejai, pavyzdziui, Danijos ir Norvegijos, taip pat
Belgijos, Nyderlandy bei Liuksemburgo okupacijos 1940 m. Sios okupacijos buvo labai pa-
nasios | Lietuvos okupacijg: kaip ir SSRS Lietuvos atzvilgiu, Vokietija ignoravo ir pazeidé
okupuojamy valstybiy neutralitetg, mégino pateisinti ginkluotyjy pajégy jvedimg | Sias vals-
tybes savo gynybiniais interesais bei melagingai teigé nesikésinanti j jy teritorinj vientisumag ir
politine nepriklausomybe. Taciau tai Niurnbergo Tarptautinio Karinio Tribunolo verdikto
nepakeité: minéty 5 valstybiy okupacija buvo jvertinta kaip agresyvaus karo atvejai.

Atsizvelgiant j tai, SSRS veiksmai prie$ Lietuvg 1940 m. vertintini taip pat kaip analo-
giski Vokietijos veiksmai kity nepriklausomy valstybiy atzvilgiu (pvz., Austrijos ir Cekoslova-
kijos aneksija, Danijos, Norvegijos, Belgijos, Nyderlandy bei Liuksemburgo okupacija), t. y.
kaip agresija ir SiurkStus Briando—Keloggo pakto | straipsnio paZeidimas. Kitaip bty paneig-
tas objektyvus teisinis tarptautinés teisés pobudis, nes jokioje teisés sistemoje negalima
skirtingai vertinti i esmés tokiy paciy veiksmy, padaryty tokiomis paciomis aplinkybémis.
Siuo atveju néra jokio pagrindo vienos valstybés veiksmus laikyti nusikalstamais ir tuo pagiu
metu tokius pacius kitos valstybés veiksmus vertinti kaip teisétg aktg [32, p. 110].

Taciau pati reikSmingiausia soviety veiksmams pries$ Lietuvg jvertinti yra ta Niurnbergo
tribunolo nuosprendzio dalis, kurioje nagrinéjama Austrijos aneksija, nes joje taip pat jverti-
namas nukentéjusios valstybés sutikimas su jvykdytais prie$ jg veiksmais. Tribunolas atmeté
meéginimus pateisinti Austrijos ansliusg tariamu jos sutikimu ir net noru prisijungti prie Vokie-
tijos reicho, laikydamas tokj sutikimg neturinCiu jokios reikSmés, nes ,metodai, taikyti Siam
tikslui (anSliusui) pasiekti, buvo agresoriaus metodai. Pagrindinis veiksnys buvo kariné Vo-
kietijos galia, kuri baty buvusi panaudota, jeigu susilaukty kokio nors pasiprieSinimo“ [46].
Todél Tribunolas kvalifikavo Vokietijos veiksmus priesS Austrijg kaip agresija; taip pat buvo
kvalifikuota ir Cekoslovakijos aneksija, jvykdyta tiesiogiai grasinant jéga. Néra jokio objekty-
vaus pagrindo kitaip vertinti ir sovietine agresijg prie$ Lietuva: tai, kad Lietuvos Respublika
priéemeé ultimatumg, nepadaré Soviety Sgjungos veiksmy teiséty, nes Lietuvos sutikimas taip
pat iSgautas grasinant jéga ir todél neturéjo jokios teisinés reikSmes; kaip Austrijos ansliuso
atveju, Siam sutikimui gauti taikyti agresoriaus metodai, kai lemiamas veiksnys buvo soviety
kariné jéga, kuri neiSvengiamai bty buvusi panaudota, jeigu Lietuva bity atmetusi ultima-
tuma.

Vadinasi, 1940 m. tarptautinéje teiséje jau buvo jsitvirtinusi taisyklé, kad imperatyviy
(erga omnes) tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy pazeidimo atveju nukentéjusios valstybés
sutikimas nepaS$alina pries jg jvykdyty veiksmy neteisétumo [13, p. 129] (pvz., prie§ Antrgjj
pasaulinj karg negaliojanciu laikytas Koréjos ministry pareiSkimas dél Salies prijungimo prie
Japonijos, nes jis buvo gautas Japonijai grasinant jéga [47, p. 402]). Neatsitiktinai Jungtiniy
Tauty tarptautinés teisés komisija, rengdama Valstybiy atsakomybés straipsniy projekts,
padaré iSvada, kad ,sutikimas, gautas naudojant prievartg, néra sutikimas, ir Si veika yra
tarptautinés teisés pazeidimas* [48].

2.4. SSRS ir Rusijos Federacijos pozicija pripazjstant sovietinés
agresijos neteisétuma

Jdomiausia tai, kad teisétos Baltijos Saliy inkorporacijos teiginio propaguotojai, atrodo,
yra linke pamirsti, jog pati SSRS yra i§ esmeés pripazinusi savo veiksmy prie$ Lietuvg netei-
sétumg. Jau minétame 1989 m. gruodzio 24 d. nutarime ,Dél Taryby Sajungos ir Vokietijos
1939 m. nepuolimo sutarties politinio ir teisinio jvertinimo“ [18] SSRS Liaudies deputaty su-
vaziavimas, pripazindamas niekiniais slaptuosius Molotovo—Ribentropo pakto protokolus,
taip pat konstatavo, kad Sie protokolai buvo panaudoti ,ultimatumams kelti ir jégos spaudimui
daryti kitoms valstybéms, paZeidZiant teisinius joms prisiimtus jsipareigojimus“ (nutarimo 7
punktas). Akivaizdu, kad suvaziavimas turéjo omenyje SSRS jsipareigojimy Baltijos valsty-
béms paZeidimg, nes nutarimo 5 punkte specialiai minimi taikos ir nepuolimo sutartimis pri-
siimti Soviety Sajungos jsipareigojimai gerbti Lietuvos, Latvijos ir Estijos suverenuma, terito-
rijos vientisumg ir nelieCiamybe. 18 to iSplaukia, kad ultimatumo pateikimas Lietuvai ir spau-
dimas jj priimti bei vélesni veiksmai yra neteiséti, nes pazZeidé Siuos jsipareigojimus. Pavyz-
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dziui, SSRS pazeidé 1920 m. Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutarties | straipsnj (visy Rusi-
jos suvereniteto teisiy Lietuvai atsisakymas visiems laikams) bei 1926 m. Nepuolimo sutar-
ties su Lietuva 2 straipsnj (jsipareigojimas gerbti Lietuvos suverenumg bei teritorinj vienti-
sumg ir nelieCiamybe), 3 straipsnj (jsipareigojimas susilaikyti nuo bet kokiy agresijos
veiksmy) ir 5 straipsnj (jsipareigojimas spresti ginCus taikiomis priemonémis) [15]; be to,
SSRS net pazeidé primestos Lietuvai 1939 m. savitarpio pagalbos sutarties 7 straipsn;, jpa-
reigojusj nepazeisti suvereniy Lietuvos teisiy [11, p. 134—135]. Kadangi jsipareigojimai susi-
laikyti nuo agresijos ir taikiai spresti gincus i§ esmés dvisaliuose santykiy srityje konkretizavo
atitinkamus jsipareigojimus pagal bendrajg tarptautine teise, kurie buvo jtvirtinti Briando—
Kelloggo pakte, galima teigti, kad pirmyjy pazeidimo pripazinimas kartu reikia ir Briando—
Kelloggo pakto pazeidimo pripaZzinimg. Deja, S. Cerni¢enka, uzuot pripazindamas $ig aki-
vaizdzig tiesg, mégina iSkreipti SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo nutarimo 5 punkto
nuostatas, konstatavusias Soviety Sagjungos jsipareigojimy Baltijos Salims pazeidimus: be
jokio pagrindo jis teigia, kad vis délto SSRS veiké labai gudriai ir jokiy jsipareigojimy nepa-
Zeidé, nes neva Baltijos valstybiy nepuolé [2, p. 77-78] (taip pat jis mégina jrodyti, kad slap-
tieji Molotovo—Ribentropo pakto protokolai i§ esmés nebdtinai reiSké neteiséty priemoniy
émimasi prie§ Baltijos 3alis, bet kazkodél nutyli apie 1939 m. rugséjo 28 d. slaptajj protokola,
aiskiai numadiusj soviety ,specialigsias priemones® Lietuvos teritorijoje bei Sios teritorijos
pasidalijimg tarp soviety ir naciy).

Pazymétina, kad Soviety Sgjungos pozicija dél agresijos prieS Lietuvg neteisétumo i$
esmés saisto Rusijos Federacijg kaip SSRS teisiy ir jsipareigojimy teséjg (tokj savo statusg
deklaravo pati Rusija ir jj pripazino tarptautiné bendrija; S. Cerniéenka taip pat tvirtina apie
dabartinés Rusijos Federacijos tarptautinio teisinio subjektiSkumo tapatumg SSRS [1, p. 16]).
Be to, pati Rusija yra pripazinusi sovietinés agresijos prie$ Lietuvg neteisétumg galiojancioje
1991 m. liepos 29 d. Sutartyje su Lietuva dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy [49], apie
kurig teisétos inkorporacijos teiginio propaguotojai taip pat linke nutyléti. Tuo tarpu Sutarties
preambuléje Rusija pripazino neteisétos Lietuvos aneksijos faktg, pareikSdama jsitikinima,
kad SSRS turi paSalinti ,Lietuvos suverenitetg pazeidziancias 1940 m. aneksijos pasekmes*.
Sutarties 1 straipsnis nustato, kad Rusijos Federacija pripazjsta Lietuvos Respublikg
visateisiu tarptautinés teisés subjektu ir suverenia valstybe pagal ,valstybinj statusa, jtvirtintg
pamatiniuose aktuose, priimtuose Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11 dieng“. Aisku, kad
Lietuvos Respublikos statuso pagal 1990 m. kovo 11 d. dokumentus pripazinimas kartu
reiSkia ir juose deklaruoto Lietuvos valstybés testinumo bei identiteto, taip pat 1940 m.
sovietinés agresijos neteisétumo pripazinimg (juk Lietuvos valstybés testinumas kildinamas
i8 to, kad neteiséti soviety veiksmai nepanaikino Lietuvos valstybes, kaip tarptautinés teisés
subjekto, egzistavimo). Vadinasi, bet kokie pasitaikantys oficialis Rusijos valdzios atstovy ir
institucijy pareiSkimai (pvz., minétas 2000 m. birzelio 9 d. Rusijos Federacijos URM
pareidkimas Nr. 342) apie Lietuvos aneksijos teisétuma, jos valstybinio testinumo ir identiteto
neigimg yra nesuderinami su 1991 m. liepos 29 d. Lietuvos ir Rusijos sutartimi dél tarp-
valstybiniy santykiy pagrindy bei prieStarauja bendrosios tarptautinés teisés normai, jparei-
gojanciai sgziningai laikytis ir vykdyti sutartinius tarptautinius jsipareigojimus. Be to, tokie
pareidkimai paZeidZia visuotinai pripaZintg estoppel principg, pagal kurj Salis, vieng kartg
padariusi tam tikrg pareiskimg kitos Salies atzvilgiu, turi elgtis sgziningai ir véliau be pagrindo
negali keisti savo pozicijos [50, p. 80, 350-352; 51, p. 78-81].

3. Kiti klausimai, susije su 1940 m. sovietine agresija pries Lietuva

Taigi jvairUs testai jtikina, kad svarbiausi argumentai dél grasinimo jéga teisétumo 1940
m. ir Lietuvos sutikimo, kaip soviety veiksmus legalizuojan€io veiksnio, tarptautinés teisés
pozidriu yra nepagrjst, o SSRS veiksmai prie§ Lietuvg kvalifikuotini kaip agresija. Si
kvalifikacija padeda paneigti ir Salutinius argumentus, kuriuos pateikia teisétos inkorporacijos
tezés Salininkai.

Visy pirma, 1940 m. birzelio 15 d. sovietinés kariuomenés jsiverzimo, kaip agresijos
akto, kvalifikacija leidzia teigti, kad Lietuvos Respublika buvo okupuota (i§ 1907 m. Hagos
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konvencijos dél sausumos karo jstatymy ir papro€iy (IV konvencijos) 42 straipsnio iSeina,
kad okupacija yra faktinis Salies teritorijos uzémimas ir buvimas svetimos valstybés valdzioje
[52]). Tai buvo vadinamoiji ,taiki“ okupacija, kuri tarptautinéje teiséje gali bati suprantama kaip
prievartinio pobudZio kariné okupacija nepaskelbus karo ir ne sutartiniu pagrindu [53, p. 67—
69]. Taciau tokia uzsienio teritorijos okupacija prilyginama jégos naudojimui (agresijai), todél
jai taikomos karine okupacijg reglamentuojancios tarptautinés teisés normos. Pagaliau ir S.
Cerni¢enka pripaZjsta, kad kariné okupacija galima ,ir nepaskelbus karo, ir okupuotai $aliai
nesiprieSinant. Reikalo esmés tai nekeicia“ [1, p. 22]. Kadangi Lietuvos sutikimas su soviety
ultimatumu neturéjo teisinés reikSmés ir nekeiCia jvykdyty prieS jg veiksmy teisinés
kvalifikacijos, i§ esmés griiva S. Cerni¢enkos argumentacija dél to, kad Lietuvos sutikimas
kartu leidZia neigti jos okupacijos faktg.

Antra, Lietuvos okupacija ir aneksija, jvykdyta jsiverzus SSRS kariuomenei, tebuvo ag-
resijos akto tesinys, t. y. glaudziai tarpusavyje susije neteiséti Soviety Sgjungos aktai. Sa-
vaime suprantama, kad agresyvaus ginkluoto jsiverzimo j kitos valstybés teritorijg tikslas pa-
prastai yra Sios teritorijos okupacija, todél jg i8 esmés apima ginkluotos invazijos draudimas
[54, p. 4]. Tuo tarpu Lietuvos aneksija akivaizdziai buvo jau jos okupacijos pasekmé. Nagri-
néta Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo praktika, kai Austrijos ir Cekoslovakijos aneksija
bei Danijos, Norvegijos, Belgijos, Nyderlandy ir Liuksemburgo okupacija buvo jvertinti kaip
agresijos aktai, taip pat leidzia Lietuvos okupacijg ir aneksijg laikyti agresijos aktu. Ne-
atsitiktinai pagal agresijos apibrézimg iSplétojusios 1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucijos dél agresijos apibréZzimo 3 straipsnio a punktg agresijos aktu laiko-
mas ginkluotas jsiverZimas | kitos valstybés teritorijg, kariné okupacija kaip tokio jsiverZzimo
pasekmé, taip pat kitos valstybés teritorijos aneksija naudojant jégg [27, p. 672].

Trecia, pagal bendrajj teisés principg ex injuria non oritur jus gaunamas neigiamas at-
sakymas | klausimag, ar SSRS jgijo suverenitetg Lietuvai, nes taikant §j principg darytina is-
vada, kad jvykdZiusi agresijg ir okupacijg valstybé negali jgyti ,jokiy suvereniy teisiy uzimty
teritorijy atzvilgiu... Situacijos, sukurtos panaudojus ginkluotgsias pajégas ir taip jvykdzius
agresijg, nepakeicia suverenumo ar kity teiséty teisiy j teritorijg” [55, p. 86]. Aneksija taip pat
nesuteiké Soviety Sgjungai suvereniy teisiy j Lietuvos teritorijg, nes buvo neteiséty akty —
agresijos ir okupacijos — tesinys (anot prof. M. Rémerio, Lietuvos aneksija buvo ,Soviety zy-
gio Lietuvoje padarinys® [25, p. 40]), tad pagal principg ex injuria non oritur jus negali bati
teisinis teritorijos jgijimo pagrindas. Vadinasi, tarptautinés teisés pozidriu Lietuva niekada
nebuvo sudétiné SSRS dalis, todél (kaip ir Latvija bei Estija) negali biti laikoma buvusia so-
vietine respublika, o jos nepriklausomybés atktrimas 1990 m. nebuvo nei secesija, nei koks
nors kitoks Soviety Sajungos teritorinio vientisumo pazeidimas [10, p. 305].

Ir pagaliau, ketvirta, galima lengvai paneigti teisétos inkorporacijos teiginio Salininky
argumentus dél to, kad pacios Lietuvos parlamentas kreipési su praSymu priimti 8alj ] SSRS.
Tereikia prisiminti, kad prie$ tai j okupuotg Lietuvg atvyke Soviety Sgjungos pareigunai fak-
tiSkai émé vadovauti valstybés institucijy veiklai ir sudaré vadinamajg liaudies vyriausybe.
Tokiu atveju paprastai taikoma prezumpcija, jog okupacijos sglygomis sudaryta vyriausybe
yra marionetiné, nes ,sunku jsivaizduoti, kad toks (vyriausybés) pasikeitimas jmanomas ne-
paklastant okupantui“ [6, p. 112]. Marionetiné vyriausybé néra nepriklausoma, nes jos kilmés
Saltinis yra neteisétas kitos valstybés jégos panaudojimas, jg okupuotoje teritorijoje
suformuoja ir i esmés kontroliuoja okupavusi Sig teritorijg valstybé [56, p. 128—-129]. Todél
logiSka, kad pagal tarptautine teise marionetinés vyriausybés yra okupanto institucijos ir
»sudaro jo teisinés sistemos dalj* [6, p. 114]. Pavyzdziui, pagal 1945 m. Graikijos Herakliono
baudzZiamojo teismo nuosprendj Nr. 107 marionetinés vyriausybés ,pagrindas bei jgaliojimy
Saltinis yra okupanto sutikimas ir kariné jéga“ [6, p. 114], o pati vyriausybé tarnauja okupanto
kariniams interesams ir politiniams tikslams. Todél, teismo nuomone, marionetinés vy-
riausybés ,negali biti laikomos net vyriausybémis de facto. Realiai jos téra okupanto institu-
cijos".

Dazniausiai marionetinés vyriausybés sudaromos siekiant uzmaskuoti neteisétus oku-
panto aktus (nagrinéjamu atveju — neteisétos Lietuvos aneksijos), sukurti tam tikrg teisétumo
jvaizdj ir iSvengti atsakomybés uZ tarptautinés teisés pazeidimus. Ne iSimtis ir marionetiné
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Lietuvos liaudies vyriausybé, paskelbusi rinkimus j Liaudies seimg — dar vieng marionetine
institucijg, kuri savo ruoztu nusprendé jvesti soviety valdzig ir jstoti j SSRS. Panasiy pavyz-
dziy buvo ir valstybiy praktikoje: antai Italijos okupuotos Albanijos konstituciné asambléja
1939 m. nutaré sudaryti sgjungg su ltalija [6, p. 332—333], 0 1938 m. Vokietijos spaudimo
salygomis sudaryta Austrijos Vyriausybé privaléjo pakviesti j 3alj vokieCiy kariuomene ir pri-
sijungti prie Vokietijos [57, p. 5-8].

VisiSkai logiSka, kad marionetinés vyriausybés, bidamos neteisétai jsteigtos okupanto
institucijos, neturi okupuotoje teritorijoje ,teisiy daugiau nei pats okupantas, o jy veiksmai
laikomi okupanto veiksmais“ [55, p. 87]. Kitais zodziais tariant, ,tokios marionetés (,valsty-
bés“ ar ,vyriausybés®) neturi valdzios (kompetencijos) daugiau negu pats okupantas“ [56, p.
180]. Vadinasi, ir vadinamoji Lietuvos liaudies vyriausybé, ir vadinamasis Lietuvos liaudies
seimas laikytini Soviety Sajungos jrankiais, o ne konstitucinémis arba atstovaujamosiomis
Lietuvos Respublikos institucijomis. Todel pagal principg ex injuria non oritur jus Sios institu-
cijos negaléjo jgyti jokiy teisiy Lietuvos valstybés atzvilgiu ir veikti jos vardu. Taigi apibendri-
nant galima daryti iSvada, kad ,Liaudies seimo® praSymas priimti Lietuvg j Soviety Sajungos
sudétj laikytinas pacios SSRS institucijy veiksmu, t. y. Lietuvos aneksija buvo vienaSalis
SSRS aktas [58, p. 11].
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ISvados

1940 m. jvykius Lietuvoje jprasta laikyti sovietine agresija. TaCiau pastaraisiais metais
Rusijos teisinéje literatdroje ir oficialiuose pareiSkimuose pasirodé naujy meéginimy pateisinti
Lietuvos aneksijg, t. y. iSkeltas vadinamasis teisétos inkorporacijos teiginys. Sio teiginio $ali-
ninkai nebeneigia, kad prie$ Lietuvg buvo pavartota prievarta, bet pagrindinis jy argumentas
Siai prievartai pateisinti yra tas, kad neva 1940 m. grasinimas jéga dar nebuvo uZdraustas
pagal tarptautine teise, t. y. jo neapémeé agresyvaus karo draudimas pagal Briando—Kelloggo
paktg. Tokie veiksmai, kokius panaudojo Soviety Sgjunga, buvo uzdrausti tik po Antrojo
pasaulinio karo Jungtiniy Tauty Chartijoje jtvirtinus jégos ir grasinimo ja draudimo principa.
Kadangi Lietuva 1940 m. sutiko su soviety ultimatumo sglygomis, ji nebuvo nei uzpulta, nei
okupuota, o jos aneksija pagal tuometine tarptautine teise buvo teiséta.

Tokia argumentacija gali atrodyti pagrjsta tik i pirmo 2vilgsnio. Jai patvirtinti arba pa-
neigti neuztenka vien tik zodZio ,karas“ aiSkinimo neatsizvelgiant j kontekstg, kuriame Sis
zodis vartojamas. Briando—Kelloggo pakto nuostaty turiniui nustatyti taip pat batina pasitelkti
ir kitus teisés aiskinimo bddus, ypa¢ sisteminj, teleologinj ir istorinj, taip pat valstybiy ir tei-
smine praktika, kaip pagalbinius altinius.

Taip aiSkinant Paktg darytina iSvada, kad jis vis délto draudé ir grasinimg jéga, kuris
buvo prilygintas agresyvaus karo aktui. Sig iSvadg pagrindzia tokie pagrindiniai argumentai:

1) jeigu grasinimas jéga neblty draudziamas, tokia Pakto interpretacija prieStarauty
paprascCiausiems teisingumo ir sveiko proto principams, nes tai leisty jgyvendinti
agresyvius ketinimus kitais nei tiesioginis jégos panaudojimas, rafinuotesniais bi-
dais, batent prievarta iSgaunant okupuojamos valstybés sutikimg. Be to, tai baty
nesuderinama su Pakto preambuléeje deklaruotais tikslais plétoti taikius ir draugiskus
santykius tarp valstybiy bei uztikrinti Zmonijos gerove, taip pat su Pakto Il straipsnyje
jtvirtintu jsipareigojimu spresti tarptautinius gin€us tik taikiomis priemonémis;

2) panasios pagal reguliavimo dalykg tarptautinés sutartys (Tauty Sgjungos statuto 10
str., 1932—-1937 m. dviSalés nepuolimo sutartys) patvirtina, kad karo draudimas ap-
émeé ne tik tiesioginj ginkluotos jégos panaudojimag, bet ir kitas prievartos priemones,
nukreiptas prie$ valstybés nepriklausomybe arba teritorinj vientisumg. Pagal 1933
m. Londono konvencijg ir analogiSkg dviSale SSRS-Lietuvos konvencijg dél
agresijos apibrézimo tokios prievartos priemonés buvo prilygintos agresijos aktams;

3) Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy aneksijos nepripazino dauguma to meto valstybiy
taikydamos Stimsono doktrinos nuostatas, draudzianCias pripazinti teritorijos jgijimg
pazeidZiantj Briando—Kelloggo pakts;

4) pati SSRS Briando—Kelloggo paktg traktavo kaip draudziantj grasinimg jéga, nes
1938-1939 m. pasmerké grasinant jéga jvykdytas Austrijos ir Cekoslovakijos anek-
sijas kaip tarptautinius nusikaltimus bei agresijos aktus. 1989 m., pripazindama nie-
kiniais slaptuosius Molotovo — Ribentropo pakto protokolus, SSRS konstatavo, kad
1940 m. ultimatumais ir jégos spaudimu ji pazeidé savo tarptautinius teisinius jsipa-
reigojimus;

5) Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas agresyvaus karo aktais laiké ir tuos atve-
jus, kai ginkluotam jsiverZimui nebuvo pasiprieSinta (pvz., Belgijos, Nyderlandy ir
Liuksemburgo okupacija) arba grasinant jéga buvo iSgautas valstybés sutikimas
jsileisti svetimos kariuomenés dalinius (pvz., Austrijos ir Cekoslovakijos aneksija).

Lietuvos sutikimas jsileisti SSRS ginkluotgsias pajégas neturéjo teisinés reikSmeés ir
nekeicia jvykdyty pries jg veiksmy kvalifikacijos. Jis vertintinas taip pat kaip Austrijos sutiki-
mas su ansliusu: Niurnbergo tribunolas pabrézé, kad lemiamas buvo ne nukentéjusios Salies
sutikimas, o Vokietijos taikyti agresyvis metodai ir kariné galia. Vadinasi, kaip ir Austrijos
atveju, pries Lietuvg buvo jvykdyta agresija — soviety kariuomené jsiverzé j Lietuvos teritorijg
nepaskelbus karo (toks agresijos aktas buvo nurodytas 1933 m. SSRS—Lietuvos konvencijos
agresijai apibrézti |l str. 2 p.). Salies okupacija ir aneksija tebuvo $io agresijos akto tesinys.

Pazymétina, kad pati Rusijos Federacija yra pripazinusi neteisétos Lietuvos aneksijos
faktg ir Lietuvos valstybés testinumg 1991 m. Sutartyje su Lietuva dél tarpvalstybiniy santy-
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kiy pagrindy (be to, kaip SSRS teséja, ji turéty bati saistoma 1989 m. iSreikStos Soviety Sa-
jungos pozicijos, kad Molotovo—Ribentropo pakto sudarymas ir jgyvendinimas pazeidé tei-
sinius soviety jsipareigojimus Lietuvai). Taigi bet kokie prieSingi Rusijos pareiSkimai yra ne-
suderinami su Sia Sutartimi.

Sovietinés agresijos prie$ Lietuvg teisiné kvalifikacija taip pat leidzia paneigti teisétos
inkorporacijos tezés Salininky argumentus dél to, kad Lietuva buvo teiséta SSRS dalis (pagal
principg ex injuria non oritur jus Soviety Sajunga nejgijo jokiy suvereniy teisiy j Lietuvg), taip
pat teiginj, kad Lietuvos aneksija nebuvo vienaSalis SSRS aktas. Agresijos déka suformuota
vadinamoji Lietuvos liaudies vyriausybé ir vadinamasis liaudies seimas, kreipesis dél
Lietuvos priémimo j Soviety Sgjunga, buvo marionetinés institucijos, kurios Lietuvos valstybei
neatstovavo. Jos laikytinos Lietuvg okupavusios ir aneksavusios SSRS jrankiu, todél jy aktai
buvo pacdios Soviety Sgjungos aktai.

Baigiant galima padaryti iSvadg, kad méginimai pateisinti 1940 m. sovietine agresijg
prie$ Lietuvg yra visiSkai nepagrjsti tarptautinés teisés pozitriu. Todél kartais literataroje tei-
sétos inkorporacijos teiginys vadinamas neprofesionalia pozicija (,outsider” position) [11, p.
135].
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The Soviet Aggression against Lithuania in 1940: Ungrounded Attempts of its
Justification under International Law

Dr. Dainius Zalimas
Law University of Lithuania

SUMMARY

The article deals with the most important international legal issues concerning the assessment
of the 1940 Soviet aggression against Lithuania. The author exams and evaluates from the standpoint
of international law the attempts to justify the Soviet acts which from time to time occur in Russian
legal literature and statements of Russian officials. These attempts were concentrated in the 6 July
2000 official statement of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation concerning the
beginning of deliberations by the Seimas of the Republic of Lithuania of the draft Law on
Compensation of the Damage Resulting from the Soviet Occupation.

In the article the main attention is given to the claim that international law of that time did not
prohibit the acts had been committed against Lithuania because, allegedly, the already emerged
prohibition of aggressive war had not yet included the prohibition to threat by force. According to that
position, this principle established by the 1928 Paris Treaty on the Renunciation of a War as a Means
of National Policy (the Briand-Kellogg Pact) should be interpreted in its most narrow meaning as
including only the direct use of military force by one state against another. The author also exams the
related claim that, allegedly, Lithuania’s consent with the incursion of Soviet troops could legalise the
coercive actions taken by the Soviet Union against Lithuania.

The author raises strong arguments against and manifestly proves that such a way of legal
interpretation is absolutely ungrounded. For instance, the author exams the norms of international
law of that time and the relevant provisions of modern international law. The 1933 London
Convention on the Definition of Aggression, as well as the bilateral Convention of the same content
which was concluded in 1933 between Lithuania and the USSR, specifically pointed out that the
definition of aggression had been elaborated in order to develop the principle of the prohibition of
aggressive war (in the preamble of both treaties it was stressed that the Briand-Kellogg Pact prohibits
any kind of aggression). Among the acts of aggression enumerated in Art.2 of the Lithuanian-Soviet
treaty we can find the incursion of the armed forces into the territory of another State without a
declaration of war. That is exactly the act committed by the USSR on 15 June 1940.

With regard to Lithuania’s consent with the Soviet acts, the author of the article points out that
it is enough to recall that the Nuremberg Tribunal evaluated the identical case of the 1938 annexation
of Austria as an act of aggression. In this regard it is worth to quote the 1946 Judgement of the
Tribunal, whereat the alleged Austria’s consent and even desire to unite with Germany was regarded
as “really immaterial for the facts plainly prove that the methods employed to achieve the object were
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those of an aggressor. The ultimate factor was the armed might of Germany ready to be used if any
resistance was encountered”. Besides, in 1938 the Soviet Union itself treated the Anschluss as an
international crime, as well as a year later it particularly condemned the cases where annexations
were camouflaged by the setting up of puppet “national” governments. Thus, there are no reasons to
treat differently the analogous case of Lithuania. The author of the article also reminds that in the still
valid 1991 Lithuanian-Russian Treaty on Interstate Relations Russia itself expressed the position
regarding Lithuania’s annexation as illegal.

To sum it up, the main conclusion of the article is that, even in accordance with the rules of
international law valid in 1940, the acts committed by the Soviet Union should be qualified as an
aggression against Lithuania. Meanwhile, Lithuania’s consent with these acts should be treated as
void as it had not been free, i.e. Lithuania had been compelled to express such a consent.
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