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Santrauka

Straipsnyje analizuojama globalizacijos bei Zmogaus teisiy raidos tarptautiniu lygiu sukelta diskusija dél Zmogaus teisiy
universalizmo arba kultirinio reliatyvizmo.

Globalizacijos procesai smarkiai iSplété Zmogiskos jvairovés samprata ir parodé, kad pasaulis dar nepasirenges moralinei
integracijai, kurios reikalauja universalus mogaus teisiy supratimas. Tai lémé Vakary ir Ryty bei Siaurés ir Piety polemika. Tai
reiskia, kad sistemocentristingje Ryty civilizacijoje pavienio asmens individuali verté néra taip stipriai iSreiksta kaip
personacentristinéje Vakary, arba Europos, civilizacijoje. Tokie dél zmogaus teisiy kylantys klausimai veda j pavojinga kultiirinj
reliatyvizmq.

Kita vertus, Zzmogaus teisiy standartai universaléja. 1948 m. Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje jtvirtintos Zmogaus teisés
vis labiau identifikuojamos kaip pasaulietiné moralé. Besiplétojantis Zmogiskumo supratimas palaiko tam tikra moralinj autoriteta, ir
tai suteikia racionalumo Zmogaus teiséms kaip naudingos tarptautinés normos ir racionalis globalaus elgesio standartai. Taigi
optimistiskai nusiteike globalizacijos Salininkai numato pliuralisting ir taikig sarangg pasaulio, kuriame Zmogaus teisiy universalumo
savoka reiskia, kad Zmogaus teisés priklauso visoms Zmogitkoms bitybéms ir yra fundamentinés kiekvienoje visuomenéje, ir kur

universalumo sgvokos pagrindinis principas yra kiekvieno teisé | Zmogaus teises, net jei Zmogaus teisiy forma ir turinys nuolat kinta.

Jvadas

Zmogaus teisés ir demokratija yra pagrindinés Vakary politinés minties idéjos. Zmo-
gaus vertingumo idéja, jo teisé j laisve, formali visy lygybé, visuomenés rémimasis teise, uz-
tikrinanc¢ia humaniskg valdzios elgesj individo atzvilgiu, visy pirma budingi Europos civiliza-
cijai'. Bet jy Ryty paradigmoje nebitinai laikomasi. Tarptautinés bendruomenés kultdring,

! Siuo atveju civilizacija vadinamos didelés kultdrinés sistemos, kitaip vadinamos kultGrinémis supersis-
temomis, kurios funkcionuoja ir kaip reali vienybé. Jos nesutampa su valstybe, tauta arba kokia nors kita socialine
grupe, o perzengia tautiniy, politiniy ir religiniy vienety ribas. Kiekvienai civilizacijai badingas savitas mentalitetas,
savita tiesos ir ziniy sistema, savita filosofija ir pasaulézidra, savita religija ir pavyzdinis ,Sventumo“ vaizdinys,
savitos literatlros ir meno formos, saviti paprodiai, jstatymai, elgesio kodeksas, saviti vyraujantys socialiniai
santykiai, savita ekonominé ir politiné sankloda, pagaliau savitas asmenybés tipas, pasizymintis tik jam bddingu
mentalitetu ir elgesiu. Tauty kultdry, mastymo tradicijy analizé leidZia iSskirti Vakary, arba Europos, civilizacijg ir
Ryty civilizacijg, apimangia indy civilizacijg ir Artimujy ryty (araby, iranieciy, turky) civilizacijg [1; 2; 3].
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ekonominé ir politiné jvairové kelia sunkumy pasauliniu mastu jtvirtinant realy konsensusg
del Zzmogaus teisiy daugelyje sriCiy. Tokie dél Zmogaus teisiy kylantys klausimai veda j pa-
vojingg kultdrinj reliatyvizma [4, p. 260]. Kaip mes galime pereiti nuo reliatyviy prie universa-
liy vertybiy? Straipsnyje analizuojamos skirtingos Ryty ir Vakary visuomeniy politinés verty-
bés ir ieSkoma pusiausvyros tarp individualiy teisiy ir pareigy visuomenei, nagrinéjama, kokiu
mastu demokratija ir Zmogaus teisés gali bati suprantamos kaip universalios vertybés, ar yra
Siandien tvirtas susitarimas dél politinio raidos modelio, kuris labiausiai ginty Zzmogaus teises.

Daugumai Zzmoniy Zmogaus teisés yra universalios, susijusios su visy Zzmogisky baty-
biy orumo ir vertybiy gynyba bei uztikrinimu. Taciau tiek Zmogaus teisiy universalumo sa-
mprata, tiek Zmogaus teisiy prigimtis vis dar tebegin&ijamos.

Personacentrizmas ir sistemocentrizmas

Remdamiesi asmens ir valdzios tarpusavio santykiy ideologija galime iSskirti persona-
centrizma, kur individas yra ,auk$ciausias taskas*, ,visy vertybiy matas®, ir sistemocentrizma,
kur individas arba visai neegzistuoja, arba laikomas pagalbiniu, galiniu bati daugiau ar
maziau naudingu tik siekiant tam tikry visuomeniniy tiksly. Personacentristine iki Siol grei-
Ciausiai galime laikyti tik Europos civilizacijg. Tai paaiSkinama civilizacijos ir religijos nenu-
trikstamu rySiu, nes kiekvienos civilizacijos pagrindas, be jokios abejonés, yra religija [3, p.
30]. Vakarai pasieké dabartinj civilizacijos ir kultdros lygj tik tada, kai jiems pavyko nustatyti
pusiausvyrg tarp proto ir religijos, batent tokig pusiausvyrg, kai né vienas nesikisa j kito sritj.

Zmogaus teisiy fazés

Galima iSskirti kelias Zzmogaus teisiy, kaip universaliy vertybiy, raidos fazes. 1948 m.
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos kiréjai jgyvendino idéjg paskelbti teises kaip morali-
nes universalijas, kad visuotinés teisés samoningai bus puoseléjamos kiekvieno Zzmogaus
visame pasaulyje. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos preambulé pagrjsta teiginiu, jog
Lvisiems Zzmoniy giminés nariams badingo orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy pripazinimas
yra laisves, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas® [5, p. 12]. Nuo 1948 m. tarptautinés
zmogaus teisés vis labiau identifikuojamos kaip pasaulietiné moralé. Nuo 1948 m. iki devinto
deSimtmecio vidurio socialistinés ir kapitalistinés kultdros sieké Zmogaus teises priskirti poli-
tinéms ideologijoms, vieni pabréZzdami socialines ir ekonomines teises, kiti teikdami pirme-
nybe politinéms ir pilietinéms teiséms. Antroji fazé prasidejo kartu su ,perestroika®. Socia-
lizmo Zlugimas ir globalios rinkos iSkilimas nutildé Zmogaus teisiy ideologines prieSpriesas,
nes rinkos sulauzé tradicines socialines struktdras ir uztikrino rungtyniskg elgesj. Rinky, pi-
lietiniy bei politiniy Zmogaus teisiy ir komunizmo su socialinémis ir ekonominémis teisémis
sajunga buvo suardyta. Pozilris ] zmogaus teises po Saltojo karo yra skirtingas. Lingvistinés,
etninés arba religinés grupés daugelyje valstybiy vis labiau gina poreikius pripazinti jy ta-
patuma per tam tikras teisines iSraiSkos priemones arba net siekia autonomiskumo.

Dabar mes iSgyvename treCigjg Zzmogaus teisiy, kaip universaliy vertybiy, raidos faze —
internacionalizacijos faze, kuri dar Zinoma kaip globalizacija. Siame etape vyrauja integraci-
jos tendencijos, kuriy sklaidos ,stumokliais“ tampa besikurianti pasaulio rinka, bendras in-
formacinis laukas, naujausios technologijos, didéjanti tarptautiniy virSnacionaliniy politiniy,
ekonominiy, teisiniy institucijy jtaka, socialiniy santykiy komercializacija. Siuos veiksnius ga-
lima i$ dalies valdyti, taciau banant sistemos dalimi nejmanoma iSvengti jy poveikio. Greitai
besiplétojan€iose komunikacijy sistemose skirtingy civilizacijy sukurty vertybiy integracijos
stipréjimas yra objektyvi tikrové. Kita vertus, tai, kas Siandien vadinama ,pasaulinés kultiros
vienybe®, greiCiau yra ateities projektas, miglota vizija, o ne tikrove. Formuojasi nauja simet-
riSka liberalaus pasaulio funkcionavimo struktdra, kurioje kiekviena organizmo dalis gali elgtis
kaip tinkama. Kiekvienos | globalizacijg jsitraukusios Salies sékminga konkurencija Siuo-
laikiniame pasaulyje neatsiejama nuo kultdrinio tapatumo, kuris tiesiogiai susijes su laisvés ir
savojo raidos kelio pasirinkimo problema. ,Vadinasi, naujas postmodernus globalizacijos
projektas, pripazindamas differans (t. y. skirtingumo) svarbg, garantuoja decentralizacijos,



autonomiskumo, savitumo, kitoniSkumo teise, taiau nevienodas socialinés ekonominés rai-
dos galimybes, transformacijg j kokybiSkai naujg pakopg“ [6, nr. 25, p. 16]. Globalizacijos
sukelta informacijos ir technologijy revoliucija smarkiai iSplété ZmogiSkos jvairovés supratimag
ir supratima, kad naujojo pasaulio nauda yra nelygiai padalyta ir kad struktirinés asimetrijos
yra skirtingy globalios jégos santykiy padarinys. Sioms maziau patrauklioms globalizacijos
salygoms bidingas prievartos efektas valstybiy valdziy atzvilgiu. Taip Sios sglygos keicia tiek
valstybiy norus, tiek sugebejimus sukurti ekonomines, socialines ir politines salygas, kuriy
Zmonéms reikia tam, kad jie galéty gyventi garbingg gyvenimg. Si globalizacijos efekto
neigiama savybé nurodo, kad materialios salygos ty, kuriems labiausiai reikia Zmogaus
teisiy, atrodo, nepageréja per platesne zmogiSkos jvairovés sampratg. Todél perSasi iSvada,
kad pasaulis dar nepasirenges moralinei integracijai, kurios reikalauja universalus Zmogaus
teisiy supratimas. Kaip Zmogaus teisés galéty bati suprantamos kaip lingua franca ir
patvirtintos tarptautinio poreikio tarp $iy skirtingy teritorijy? Zmogaus teisiy diskursas dabar
apima ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy statusg bei diskusijas dél universalizmo ir
kultdrinio reliatyvizmo [7, p. 4-5]. Nepaisant to, kad Zmogaus teisés ,tapo globalios®, jos taip
pat ,tapo lokalios®. KultGrinis reliatyvizmas, pasak D. Little'o, kiek tai pasakytina apie
Zzmogaus teises, apima keturis aspektus: 1) Zmogaus teisés yra susijusios su moraliniais jsi-
tikinimais; 2) moraliniai jsitikinimai yra nulemti kultdriniy jpareigojimy (underlying cultural
commitments); 3) jpareigojimai jvairiose kultlirose skiriasi i§ esmés ir todél 4) Zzmogaus teisiy
interpretacija skirtingose kultarose turi nesutapti is esmés [8].

Sios tregiosios fazés kompleksiné analizé reiskia, kad ne tik Ryty visuomenés turi
daugelj specifiniy bendruomenés jsitikinimy ar vertybiy, kurios kertasi su tradicinés liberalios
Zzmogaus teisiy koncepcijos individualiy vertybiy sistema: Vakary visuomenés taip pat pasi-
Zymi neiSmatuojama kultdrine jvairove.

Kultarinis reliatyvizmas

Zmogaus teisés traktuojamos kaip atspindinéios tam tikry kultdry ir visuomeniy tam
tikras jsitikinimy sistemas daug dazniau nei visy kultry ir visy visuomeniy. Taigi modernios
formos zmogaus teisés laikomos Vakary sukurtomis ir pritaikytomis ribotam ne Vakary tauty
skaiciui. Tai ,vadinamoji ,kolonijiné“ vienataské europocentristiné pasaulinés kultiros vizija“
[6, nr. 25, p. 7], arba ,Vakary ir Ryty* polemika.

Dar problemiSkesné nei skirtingy Zmogaus teisiy koncepcijy Ryty ir Vakary dimensija
yra specifiné Siaurés ir Piety dimensija. S. P. Huntingtonas straipsnyje ,Civilizacijy susidri-
mas”“ teigia, kad Zlugus komunizmui, pasibaigus ideologiniam liberaliosios demokratijos ir
komunizmo konfliktui pagrindinis susidirimas pasaulyje bus ne politinis, o civilizacinis ir kad
didziausia praraja skiria Vakary krik&&ioniskajg ir Ryty islamiskajg civilizacijg [9]. Siuos skir-
tumus atskleidé 1993 m. Bankoko deklaracija, kurioje buvo iSsakytas Singaparo, Malaizijos,
Indonezijos ir Kinijos Vyriausybiy poziuris, kad Azijos kultros suteikia Zmogaus teiséms kitg
reikSme nei individualistiniai Vakarai. Azijos vertybés, argumentavo jie, teikia pirmenybe ne
individui, o grupei, ne konkurencijai ir debatams, o darnai ir konsensusui, ne individualiai
saviraiSkai ir laisvei, o pagarbai valdziai [10].

Diskusijos dél Azijos vertybiy XX a. paskutiniame deSimtmetyje atskleidé du pozidrius:
pirma, kad visuotinio ir esminio tarptautinio konsensuso dél zmogaus teisiy reikSmeés néra,
nes néra visuotinio ir esminio tarptautinio konsensuso, kokiy batent vertybiy Zzmonés turéty
laikytis. Antra, kad ,... Zmogaus teiséms priskirtos vertybés néra laikomos universaliomis®,
greiCiau ... vietinés religijos ir kulttriniai jsitikinimai... sukuria vertybes, kuriy Zmonés laikosi“
[11, p. 5].

Teigiami poky¢iai
Pozityviai mastantys universalistai gali nurodyti daugybe teigiamy pokyciy. Pirmiausia

jie sutinka, kad standartai universaléja. Zmogaus teisiy samprata, iSkilusi po Antrojo pasau-
linio karo, yra visuotiné maziausiai dviem prasmémis: pirma, individualios ir kolektyvinés tei-



ses, apibréztos vis didéjanciu tarptautiniy teisiniy instrumenty skai€iumi, i$ tikryjy vercia tai-
kyti jas visoms zmogiskoms bitybéms; antra, Jungtinés Tautos vaidina pagrindinj vaidmenj
Zmogaus teisiy standarty jtvirtinimo ir plétojimo procese. Maza to, vyriausybés pacios plecia
Zmogaus teisiy esme ir iSkelia absoliutaus valstybés suvereniteto klausimg kaip pasenusig
pretenzijg arba Sig sampratg formuoja labai sunkiai.

Antra, net atmetant krastutines Vakary triumfo formas jmanoma jrodyti, kad Vakary
vertybiy pozicija patyré dramatiSkus pokyc€ius. Politikoje galima pastebéti demokratijos plét-
ros bangg devintajame deSimtmetyje — daugelis ankstesniy demokratijos oponenty suprato,
kad politiné demokratija yra esming, o ne instrumentiné vertybé. Ekonominiu pozidriu argu-
mentg pagrindzZia pokyciai liberalaus kapitalizmo linkme bei Soviety Sajungos Zlugimas.
Blankstant klasikinéms Vakary filosofijos, religijos formoms, bléstant jy dvasiniam uZtaisui
natdraliai sustipréjo kity ,neklasikiniy“ mastymo principy paieska ir jsisavinimas. Stipréjant
skirtingy planetos regiony integracijai, skirtingose civilizacijose iSsikristalizavusios idéjos,
alternatyvds mastymo ir kiirybos principai, atitinkantys socialiniu poZzitriu pasaulinés kultdros
raidos poreikius, savitai susipina naujausioje postmoderno kulttroje ir kuria iS esmés naujg
bendros metacivilizacinés kulttiros modelj [6].

Si platesné Zmogigkos jvairovés samprata tiek valstybés viduje, tiek tarp valstybiy i$-
kelia klausima, kaip visuotinés Zmogaus teisiy normos turéty biti plétojamos, ypac¢ kai aisku,
kad globalios visuomeneés valdymas néra valstybés valdymo makroskopiné versija. Net jei
tarptautiné ekonomikos integracija didéja veikiant globalizacijai, pretenzija, jog egzistuoja
visuotinis sutarimas dél Zmogaus teisiy prigimties ir turinio, nebdtinai yra teisinga.

OptimistiSkai nusiteike globalizacijos Salininkai teigia, kad besiplétojantis ZmogiSkumo
supratimas palaiko tam tikrg moralinj autoritetg ir kad tai suteikia racionalumo Zmogaus tei-
séms kaip naudingos tarptautinés normos ir racionalls globalaus elgesio standartai [12]. Bet
net Sios Zmogaus teisés néra uzfiksuotos, jos nuolat pleiamos, kei€iamos ir siaurinamos.
Europos centre susikires civilizacijos tipas nuolat plétési apimdamas Skandinavijos regiong,
PietryCiy ir Ryty Europg. Jis sugebéjo savo vertybes perkelti j JAV, Kanada, Australijg. Jos
plinta ir kai kuriose Lotyny Amerikos valstybése. XX a. antroje puséje Europos civilizacijos
vertybés laipsniSkai adaptavosi tradicinése Ryty visuomenése (Japonijoje, Piety Koréjoje,
Indijoje, Kinijoje ir kt.). Tradiciniai struktdry ir vertybiniai stereotipai pradedami ,iSplauti [13,
p. 45].

Pasak J. Habermaso, ,kyla klausimas, ar mes gyvensime monocentriSkame, ar pliura-
listiniame pasaulyje, kuriame sgveikaus du, trys ar keturi kontinentiniai rezimai. Dabartiné
padetis apibadinama kaip Azijos iSkilimas (Cia pirmiausia buvo Japonija, dabar — Kinija) ir
Europos vienijimasis. Budamas optimistiSkai mastantis europietis, numatau optimistinj va-
riantg — pliuralistine ir taikig pasaulio sgranga“ [10], kurioje Zmogaus teisiy universalumo sg-
voka reisSkia, kad Zmogaus teisés priklauso visoms Zmogiskoms bitybéms ir yra fundamen-
tinés kiekvienoje visuomenéje, ir kur universalumo sgvokos pagrindinis principas yra kiek-
vieno teisé j zmogaus teises, net jei Zmogaus teisiy forma ir turinys nuolat kinta.



ISvados

1. Zmogaus teisiy universalumo sgvoka reiskia, kad Zmogaus teisés priklauso visiems
zmonéms ir kiekvienoje visuomenéje yra fundamentinés. Taigi visi Zmonés turi tokias pacias
pagrindines zmogaus teises. Individai gali pasinaudoti skirtingomis teisémis arba tomis pa-
Ciomis teisémis skirtingai — tai priklauso nuo to, kokiai grupei jie priklauso visuomeneés viduje.
Net jei Zmogaus teisiy forma ir turinys nuolat keiCiasi, jy universalumo koncepcija iSlieka
teisinga ir nepakitusi.

2. Pagrindinis universalumo sgvokos principas yra tas, kad Zzmogaus teisés pacios yra
visy Zmogisky batybiy teisé, t. y. priklauso visoms ZmogiSkoms butybéms. Svarbiausia teisé,
kitais zodziais, yra kiekvieno teisé j Zmogaus teises.

3. Zmogaus teisiy universalumas nereikia, kad kiekvienos Zzmogiskos bitybés teisés
yra tokios pacios kaip ir visy, visg laikg ir visais atzvilgiais.

Bendras vardiklis pasauliniu mastu dabartinéje tarptautinés Zmogaus teisiy teisés
plétojimosi stadijoje yra tik labai bendras, bitent — kad asmuo turi bdti apsaugotas ir kad
tarptautiné bendruomené turi prisidéti prie Sios apsaugos [4, p. 260].

4. Besiplétojantis ZmogiSkumo ir dideliy kultariniy skirtumy supratimas palaiko tam tikrg
moralinj autoritetg, ir tai suteikia racionalumo Zmogaus teiséms kaip naudingos tarptautinés
normos ir racionalls globalaus elgesio standartai.
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SUMMARY

The article provides an analysis of the human rights discourse between universalism and
cultural relativism caused by globalisation.

The processes of globalisation strongly increased the understanding of human diversity and
demonstrated that the world was still far away from moral integration that was required by the
universal understanding of human rights. This conditioned the polemics of the West against the East,
and the North — South. The Western and Eastern dimension, or a “colonial” one-point
Europocentristic vision of the world culture, considers the human rights as created by the West and
adapted to the limited number of not Western countries. The Northern and Southern dimension
underlines the existence of the essential gap between the Western Christian and the Eastern Islamic
civilization. This means that the individual value of the individual person in the systemic centristic
Eastern civilisation is not so strongly manifested as in the personal centristic Western, or European,
civilization. Cultures of Asia impart another meaning to the human rights as compared to the
individualistic West. They give preemption not to the individual, but to the group, not to competition
and debates, but to harmony and consensus, not to the individual self-expression, and freedom, but to
the respect to power. Such issues arising in respect of human rights lead to the dangerous cultural
relativism.

On the other hand, the human rights standards are becoming more universal; human rights
enforced in the 1948 Universal Declaration of Human Rights are identified still more as secular
morality. The concept of the human rights that emerged after the Secon World War is universal at
least in two respects: firstly, the individual and collective rights, specified by the still increasing
number of international legal instruments, force to apply them in actual fact to all human beings;
secondly, the United Nations play a key role in the process of the reinforcement and development of
the standards of universal human rights. With the strengthening of integration of different regions in
the planet, ideas that have become crystallized in different civilizations, alternative principles of
thinking and creation, conforming to the needs of the world culture development in social terms,
intermingle in the newest postmodern culture and create the essentially new model of common
metacivilized culture. The increasing understanding of humanness maintains certain moral authority
between great cultural differences, and this imparts rationality to human rights as useful transnational
norms and rational standards of global behaviour. Thus optimistically disposed adherents of
globalization foresee the pluralistic and peaceful structure of the world where the concept of
universality of human rights means that human rights belong to all human beings and are fundamental
in each society and where the main principle of the concept of universality is the right of each to
human rights, even if the form and contents of human rights are under change all the time.

11



