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Santrauka

Atstovavimo instituto civiliniame procese naujovés tiesiogiai susijusios su naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — naujasis CPK) priémimu. Naujojo CPK rengéjai rémési socialiojo civilinio proceso modeliu, bidingu daugeliui
Europos valstybiy, labiausiai atsispindinéiu Austrijos civilinio proceso teiséje.

Sio straipsnio tikslas yra apivelgti, autorés nuomone, svarbiausius atstovavimo civiliniame procese naujai reglamentuojamus
klausimus analizuojant naujojo CPK nuostatas.

Straipsnyje atkreipiamas démesys | tai, kad naujajame CPK pateikiamas baigtinis sarafas asmeny, galindiy biti atstovais
pagal pavedima, ir jvertinamos su tuo susijusios advokaty ir teisininky, dirbantiy teisiniy paslaugy jmonése, diskusijos. Nagrinéjamas
naujas kuratoriaus, kaip atstovo pagal jstatyma, institutas, privalomas advokato dalyvavimas kai kuriy kategorijy bylose, aptariamas
atstovavimo iSlaidy priskyrimas iSlaidoms, susijusioms su bylos nagrinéjimu, atskleidZiami pasikeitimai procesiniy dokumenty

jteikimo institute ir kitos naujovés.

Atstovavimas teisme — savarankisSkas civilinio proceso institutas, kurio tikslas yra uztik-
rinti tinkamg byloje dalyvaujanciy asmeny subjektyviniy teisiy ir jstatymo saugomy interesy
apsaugg bei gynybg. Civilinés bylos vedimas teisme daugeliui misy visuomenés nariy yra
labai sudétinga uzduotis. Asmeniui, neturinCiam teisinio iSsilavinimo, iSties sunku dél atitin-
kamy Ziniy stygiaus tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas teismo proceso metu. Taip
pat nereti atvejai, kai asmenys savo interesy negali ginti dél to, kad yra pripazinti neveiks-
niais, ribotai veiksniais arba yra nepilnameciai. Gyvenime susiklosciusios objektyvios aplin-
kybés daznai uzkerta kelig asmenisSkai dalyvauti procese, pavyzdziui, gyvenamoji ir darbo
vieta yra kitame mieste nei bylg nagrinéjantis teismas, ilgalaiké komandiruoté, jkalinimas,
sunki liga ir pan. Juridiniy asmeny interesy gynimas be atstovo apskritai nejsivaizduojamas.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes daznai kyla bitinybé pavesti tam tikrus procesinius veiksmus
atlikti kitems asmenims, t. y. susiduriama su atstovavimu.

Taciau asmeny teisiy ir jstatymo saugomy interesy apsauga ir gynyba néra vienintelis
atstovavimo tikslas. Atstovai, jgyvendindami kooperacijos civiliniame procese principg, taip
pat padeda teismui priimti teisingg ir pagrjstg sprendimg byloje.
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje nu-
rodoma, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per protingg laikg lygybés ir vieSumo
sglygomis iSnagrinéty pagal jstatymg sudarytas nepriklausomas ir nealiS8kas teismas. Nea-
bejotina, kad jgyvendinant §j principg svarbiausias vaidmuo tenka teismui, taiau atstovas
taip pat yra svarbus Sio principo jgyvendinimo garantas. Tinkamy jrodymy pateikimas, pro-
fesionalus reikalavimy ir atsikirtimy pagrindimas, teisés akty iSmanymas ir tinkamas jy tai-
kymas jrodingjant tam tikras aplinkybes, oratoriniai sugebéjimai, gebéjimas atsiriboti nuo
emocijy, sukeliamy proceso — tai tik keletas aplinkybiy, grindzianciy atstovavimo civiliniame
procese reikalinguma. V. NekroSius savo monografijoje pabrézé, kad nuo atstovo turimy tei-
siniy Ziniy, jo teisinés kvalifikacijos priklauso ne tik proceso sékmé, bet ir galimybé tinkamai
jgyvendinti civiliniam procesui keliamus tikslus, jskaitant ir koncentruotumo principg [13, p.
80].

Atstovai civiliniame procese dazniausiai priskiriami byloje dalyvaujantiems asmenims.
Teisés literattroje vyrauja dvi skirtingos nuomonés dél atstovy priskyrimo byloje dalyvaujan-
tiems asmenims. Vieni autoriai mano, kad atstovai negali bati laikomi byloje dalyvaujanciais
asmenimis, nes jie neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Kiti autoriai
teigia, kad bitent atstovai turi bati priskirti prie byloje dalyvaujan€iy asmeny, nes jie nevirsy-
dami savo jgaliojimy stengiasi pasiekti tam tikrg teigiamg teisinj rezultatg byloje savo atsto-
vaujamojo naudai. Tai reiSkia, kad atstovas yra suinteresuotas, nors jo suinteresuotumas
bylos baigtimi yra ne materialinis teisinis, o procesinis teisinis, nes jis atstovauja ne savo, o
atstovaujamojo interesams [15, p. 113]. Sig nuomone palaiké ir misy jstatymy leidéjas,
naujajame CPK priskyres atstovus byloje dalyvaujantiems asmenims, taip pat aiSkiai nuro-
des, kad byloje dalyvaujantys asmenys yra tie, kurie turi teisinj suinteresuotumg bylos baig-
timi.

Naujojo CPK rengimo grupé Aiskinamajame raste ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso I-lll daliy projekto“ nurodé, kad naujojo CPK pagrindiniai tikslai yra i$ es-
meés naujai reglamentuoti pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy gynimo procediirg, pritaikyti
ja naujoms rinkos sglygoms. Naujajame CPK siekiama uZztikrinti proceso operatyvumo prin-
cipo jgyvendinimg, teismo nesaliSkumo ir jo aktyvumo galiy pusiausvyra, sudaryti kuo pa-
lankesnes salygas priimti materialia prasme teisingg sprendima. Jgyvendinant minétus tikslus
didele reikSme turi atstovavimo institute numatytos naujovés.

1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — 1964 m. CPK) nu-
matyta, kad atstovu teisme gali bati kiekvienas asmuo, pateikes jgaliotojo valig patvirtinan-
Cius dokumentus (advokatas, advokato padejéjas, teisiniy paslaugy jmoniy darbuotojai, kiti
teisininkai, taip pat asmenys, visiSkai nesusije su teisininko profesija). Naujasis CPK susiau-
rino asmeny, galin€iy biti atstovais pagal pavedima, sgrasg. Naujojo CPK 56 straispnyje sa-
daroma iSimtis asmenims, turintiems auks$tgjj universitetinj teisinj iSsilavinima, kai jie atsto-
vauja savo artimiems giminaiCiams arba sutuoktiniui (sugyventiniui), kai atstovauja vienas i$
bendrininky kity bendrininky pavedimu, taip pat kai profesinés sgjungos atstovauja savo na-
riams darbo teisiniy santykiy bylose. Kiti asmenys galés buti atstovai pagal pavedimg tik

Jsigaliojus Sioms naujojo CPK nuostatoms teisiniy paslaugy jmoniy teisininkai ir kiti asmenys,
prie$ tai galéje biti atstovais pagal pavedimg, neteks Sios teisés. Tokia Siy normy redakcija
sukelé teisininky nepasitenkinimg. Jie kaltino jstatymy leidéjg dirbtiniu advokatiros
monopolio kdrimu, plétimu ir jy teisiy pazeidimu. Seimui buvo pateiktas net atskiras Teisi-
ninko privacios profesinés veiklos jstatymo projektas (toliau — |statymo projektas). |statymo
projektu siekta panaikinti Lietuvos advokatdros institucijg jg pakei€iant privataus teisininko
institutu ir nustatant, kad privacia teisine veikla gali verstis tik teisiniy paslaugy jmone jsteige
teisininkai. Minétas projektas buvo svarstytas Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
bei Teisés ir teisétvarkos komitetuose. Buvo nutarta, kad teisinés formos pozidriu projektas
turéty biti tobulinamas, o turinio pozidriu neturéty bati Seime svarstomas, kol Seimas nenu-
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sprendé keisti Salies teisinés reformos metmeny [10, p. 9]. Taigi naujojo CPK nuostata, su-
teikianti teise tik advokatams bati atstovais pagal pavedimg, atsirado ne spontaniskai. Jau
1998 m. Teisinés sistemos reformos metmeny redakcijoje nurodoma, kad teisinés pagalbos
kokybei ir efektyvumui teisme uZztikrinti sudaromos salygos bei skatinama jgyvendinti nuo-
statg, pagal kurig fiziniams asmenims teismuose atstovauty advokatai. Asmenims, turintiems
Teisingumo ministerijos iSduotg licencijg, sudaromos lengvatinés sglygos tapti advokatais [8].

Lietuvai integruojantis j Europos Sajungg svarbus yra Europos Sgjungos valstybiy na-
riy pavyzdys. Reformuojant jstatymus Lietuvos jstatymy leidéjas visy pirma turi atkreipti dé-
mesj | tai, kaip atitinkami klausimai reglamentuojami kitose Europos valstybése. Prancizijoje
advokatams patikéta didzioji dalis visos visuomenei teikiamos teisinés pagalbos. Su nedi-
delémis iSimtimis dabar Prancizijoje tik advokato statusg turintys asmenys turi teise rastu
arba zodziu konsultuoti klientus teisés klausimais, atstovauti jiems teismuose ir teikti kitg tei-
sine pagalba. Panasiai kaip Prancizijoje, Norvegijos jstatymuose numatyta, kad advokatai
turi iSimtine teise teikti teising pagalbg ir atstovauti klienty interesams teismuose. Austrijoje
tik advokatui suteikta teisé atstovauti savo klientui teismo institucijose. Teisininkai, dirbantys
jmonése pagal darbo sutartj, néra laikomi nepriklausomais teisiniy paslaugy teikéjais ir va-
dinami juristais. Jie negali atstovauti savo darbdaviams teismo institucijose. Sig funkcijg at-
lieka advokatai. ltalijoje tik advokatai turi teise atstovauti klientams teismuose. Sios taisyklés
iSimtis numatyta tik procesuose, vykstangiuose lItalijos mokeséiy komisijoje. Siose instituci-
jose atstovavimo teisé suteikta ir kity profesijy atstovams [14, p. 16—-17]. Atsizvelgiant | mi-
nétus Europos valstybiy pavyzdZius pabréztina, kad daugelyje Saliy advokatams suteikta
iSimtiné teisé atstovauti klienty interesams teismuose.

Kodeél Lietuvos jstatymy leidéjas advokatus pasirinko asmeny interesams ginti teismo
institucijose? Visy pirma norint tapti advokatu nepakanka baigti atitinkamg aukstagjg mokyklg
ir turéti teisés magistro, bakalauro arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj. Asmuo, sie-
kiantis advokato statuso, turi jrodyti savo profesinés kvalifikacijos vykdyti jstatyme nurodytas
funkcijas pakankamumg — laikyti specialy kvalifikacinj egzaming, kurj sudaro klausimai i$
visy pagrindiniy teisés Saky. Asmens Zinias patikrina teisingumo ministro patvirtinta advokato
kvalifikaciniy egzaminy komisija. Antra, advokatai privalo drausti savo civiline atsakomybe.
Advokatiros jstatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad verstis advokato praktika gali tik savo
civiline atsakomybe apdraudes advokatas. Minimali draudimo suma yra 50 000 lity. Taigi
Zmogus, naudodamasis advokato pagalba, gali bati tikras, kad neteisétais advokato
veiksmais jam padaryta Zala bus tinkamai atlyginta. Trecia, nepriekaistingos reputacijos rei-
kalavimas uzkerta kelig patekti j advokatirg abejotinos reputacijos, anksciau jstatymui nusi-
Zengusiems asmenims, pavyzdziui, teistiems uz sunky nusikaltimg, atleistiems iS teiséjy,
notary, advokaty, prokurory arba teisésaugos institucijy uz profesinés veiklos pazeidimus,
atleistiems i$ valstybés tarnybos uz tarnybinj nusizengima ir pan. Ketvirta, reikalavimas, su-
sijes su liustracijos jstatymy jgyvendinimu: Advokatiros jstatymo 7 straipsnyje teigiama, kad
fizinis asmuo pripazjstamas advokatu, jeigu nebuvo SSRS valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) kadrinis darbuotojas ir todél jam néra taikomi jstatyme ,Dél
SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizaci-
jos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® numatyti apribojimai. Pagal §j jstatymg tokiems
asmenims draudziama eiti jvairias vie$gsias ir kai kurias privaCias pareigas deSimt mety nuo
jstatymo jsigaliojimo, t. y. nuo 1999 m. sausio 1 d. Penkta, advokatams uz jy veiklg regla-
mentuojancCiy teisés akty pazeidimus gali bati taikoma drausminé atsakomybé. Taigi atsi-
zvelgiant j iSvardytus kriterijus jstatymo leidéjo pozicija dél iSimtinés teisés suteikimo advo-
katams atstovauti klienty interesams teismuose atrodo pagrijsta.

Naujojo CPK 39 straipsnyje numatyta, kad $aliai, neturin&iai civilinio procesinio veiks-
numo ir atstovo pagal jstatyma arba neturinciai jai atstovaujancio organo, arba kurios gyve-
namoji ir darbo vieta nezinoma, prieSingos Salies, siekianCios atlikti skubius procesinius
veiksmus, praSymu teismas gali paskirti kuratoriy, kuris konkrecioje byloje veikia kaip atsto-
vas pagal jstatyma. Kuratorystés institutas j naujgjj CPK buvo jtrauktas Austrijos civilinio pro-
ceso kodekso pavyzdziu, siekiant uZztikrinti proceso operatyvumg. Kuratoriaus jgaliojimai
pasibaigia iSnykus aplinkybéms, kuriy pagrindu jis buvo paskirtas, arba paskyrus Salies at-
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stovg pagal jstatyma. Taigi kuratorius yra laikina figlra civiliniame procese. Taciau néra iki
galo aiSkus kuratoriaus jgaliojimy testinumo klausimas, kai vis délto neiSnyksta aplinkybés,
dél kuriy kuratorius buvo paskirtas, pavyzdziui, taip ir lieka nezinoma Salies gyvenamoji ar
darbo vieta. Be to, jstatymy leidéjas aiSkiai nenurodé, ar kuratorius gali atstovauti Saliai vi-
sose civilinio proceso stadijose, ar tik kai kuriose stadijose, atliekant konkre€ius procesinius
veiksmus, pavyzdziui, jteikiant procesinius dokumentus, vykdymo proceso metu, kai skoli-
ninko buvimo vieta nezinoma, taiau yra skolininko turto. Pagal naujagjj CPK kuratoriaus
darbo atlyginimo klausimas bus iSsprestas Vyriausybei arba jos jgaliotai institucijai patvirtinus
kuratoriaus atlyginimo uz atstovavimg tvarkg ir jkainius. Atstovavimo iSlaidas privalés i$
anksto, t. y. prie$ tai, kai kuratorius pradés vykdyti savo pareigas, apmokéti Salis, kurios ini-
ciatyva kuratorius buvo paskirtas.

Naujasis CPK nurodo, kad kuratoriumi gali bati paskirtas tik fizinis asmuo ir tik jam su-
tikus, taip pat, kad juo negali bati skiriamas asmuo, turintis teisinj suinteresuotumg bylos
baigtimi, jeigu Sis suinteresuotumas yra prieSingas atstovaujamosios Salies interesams. Ta-
Ciau jstatymas nenurodo, kas sillo kuratoriaus kandidatirg — ar teismas, ar prasanti paskirti
kuratoriy Salis, taip pat neaiSkds kuratoriaus kvalifikacijos, atsakomybés uz netinkamag pa-
reigy atlikimg klausimai. Kadangi kuratorystés institute daug klausimy liko nereglamentuota,
juos baty tikslinga iSspresti kituose teisés aktuose.

Kitaip nei 1964 m. CPK, naujojo CPK 51 straipsnio treciojoje dalyje nurodoma, kad Sio
Kodekso bei Civilinio kodekso nustatytais atvejais asmuo privalo turéti byloje advokatg. Taigi
naujajame CPK jtvirtinamas privalomas advokato dalyvavimas kai kuriy kategorijy bylose.
Bdtinas advokato dalyvavimas numatytas priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo bylose
(CK 2.115 str. 3 d.) ir juridinio asmens tyrimo bylose (CK 2.126 str. 3 d.). Si naujové tam tikra
prasme perkeliama ir j kasacinj procesg. Naujojo CPK 347 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
kasacinj skundg gali suradyti tik advokatas. ISimtis daroma juridiniams asmenims: tokj
skundg gali surasyti juridiniy asmeny darbuotojai, turintys aukstajj universitetinj teisinj issila-
vinima, bei fiziniai asmenys, turintys aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinimg, kai jie atsto-
vauja savo interesams. Prie kasacinio skundo turi bati pridedami jrodymai, patvirtinantys
skundg surasiusio asmens teisine kvalifikacija.

Privalomas advokato dalyvavimas uZztikrins kvalifikuotg atstovavimg byly procesuose,
kuriuose ypac¢ svarbios profesionalios Zinios. Privalomasis advokato dalyvavimas jtvirtintas ir
kai kuriy Europos valstybiy civilinio proceso teisése. Pavyzdziui, Vokietijoje savo interesams
pati Salis gali atstovauti tik zemiausios grandies teismuose. Aukstesniy grandziy teismuose
jtvirtintas privalomas advokato dalyvavimas. Austrijoje pati Salis savo interesams gali atsto-
vauti tik tais atvejais, kai ginCo suma yra nedidelé. Kitais atvejais yra numatytas privalomas
advokato dalyvavimas.

Advokato arba advokato padéjéjo ir kito atstovo pagalbai apmokéti iSlaidos 1964 m.
CPK néra priskiriamos teismo i$laidoms. Si jstatymo leidéjo nuostata aikinama tuo, kad
~teismo iSlaidos kyla tiesiogiai i§ paties civilinio proceso eigos teisinio reglamentavimo ir ne-
priklauso nuo proceso Saliy valios. Tuo tarpu i$laidy advokato pagalbai atsiradimg dazniau-
siai lemia proceso Salies, kuri samdosi advokatg siekdama geriau apginti savo teises, valia“
[12, p. 3] .

Nepaisant Siy skirtumy, teismo iSlaidos ir iSlaidos advokato pagalbai apmokéti yra pa-
nasios. Abi Siy iSlaidy rasys kyla dél civilinés bylos nagrinéjimo teisme ir yra neatsiejamai
susijusios su nagrinéjama byla. Jy paskirstymas (atlyginimas) proceso subjektams vykdomas
pagal analogiSkg bendrgjj principg — pareiga kompensuoti procesg laiméjusios Salies ir
valstybés iSlaidas tenka bylg pralaiméjusiai Saliai [12, p. 3].

Atsizvelges j minétus panasumus jstatymy leidéjas naujajame CPK iSlaidas advokato ir
advokato padéjéjo pagalbai apmokéti priskyré iSlaidoms, susijusioms su bylos nagrinéjimu.

Naujajame CPK teismo iSlaidy sgvokag pakeité bylinéjimosi islaidy sgvoka. Pastaroji sg-
voka yra platesné ir bylinéjimosi iSlaidoms leidZia priskirti iSlaidas advokato arba advokato
padéjéjo pagalbai nagrinéjant bylg teisme apmokéti ir iSlaidas uz kuratoriaus darbg, kurios
bltent dél teismo iSlaidy savokos siaurumo neblty galéjusios patekti j Sig kategorija.
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Svarbu yra ne tik tai, kad pagal naujgjj CPK Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
teismas priteisia i$ antrosios Salies iSlaidas uz advokato arba advokato padéjéjo, dalyvavusio
nagringjant bylg teisme, pagalbg, bet ir uz teisine pagalbg iki civilinés bylos nagrinéjimo
teisme, t. y. uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas.

1999 m. lapkri€io 15 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministras patvirtino Apmoké-
jimo uz advokato teikiamg pagalbg rekomendacijas. Taciau galiojan¢iame CPK nebuvo jo-
kios nuorodos | minétas rekomendacijas ir taip buvo jtvirtintas jy grynai rekomendacinis po-
bddis. Tuo tarpu naujojo CPK 98 straipsnio antrojoje dalyje jtvirtintas aiSkus principas, kad
Saliai iSlaidos, susijusios su advokato arba advokato padéjéjo pagalba, priteisiamos ne di-
desnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku
patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzZio. Be minéty rekomendacijy, CPK
jgyvendinimo jstatymo 12 straipsnio 3 dalies 2 punkte nenurodyta, kad teisingumo ministras
suderines su Lietuvos advokaty taryba yra jpareigotas patvirtinti iSlaidy, susijusiy su advo-
kato arba advokato padéjéjo pagalba neturtinio pobudzio ginCuose, priteisimo maksimalius
dydzius.

Kitaip nei 1964 m. CPK, naujajame CPK aiskiai reglamentuoti procesiniy dokumenty
jteikimo atvejai ir tvarka. Kooperacijos principas reikalauja, kad teisme ir byloje dalyvaujantys
asmenys aktyviai bendradarbiauty. Sis principas jtvirtintas ir procesiniy dokumenty jteikimo
institute. Galime teigti, kad naujajame CPK procesiniy dokumenty jteikimo tvarka su-
paprastinta.

Naujajame CPK jtvirtinami nauji procesiniy dokumenty jteikimo atvejai: jteikimas atsto-
vui, jteikimas advokatams ir jteikimas kuratoriui.

Naujojo CPK 118 straipsnyje nurodoma, kad tais atvejais, kai Salis arba tretysis asmuo
veda bylg per atstova, su byla susije procesiniai dokumentai jteikiami tik atstovui. Atstovas
Siuo atveju jpareigojamas informuoti ir supazindinti savo atstovaujamajj su gautais procesi-
niais dokumentais. Pagal 1964 m. CPK, nors Salis ir yra atstovaujama, apie teismo posédzio
vietg ir laikg turi bati pranesta ir Saliai, ir jos atstovui. Naujgjg CPK nuostatg nulémé naujieji
proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principai. Naujoji procesiniy dokumenty jteikimo
atstovui tvarka ne tik sutaupys valstybés léSas, bet ir pagreitins bylos nagrinéjima.

Procesiniy dokumenty jteikimas advokatams, kaip ir prie$ tai minétas jteikimas atsto-
vui, perimti i§ Austrijos civilinio proceso teisés. Procesiniy dokumenty jteikimas advokatams
gali bati taikomas tik tuomet, kai abiem gin€o Salims atstovauja advokatai. Pagal naujojo
CPK 119 straipsnj vienos Salies advokatas su byla susijusj procesinj dokumentg persiuncia
tiesiogiai kitos Salies advokatui, t. y. advokatas vieng atitinkamo procesinio dokumento eg-
zemplioriy iSsiuncia kitos Salies advokatui, o kitg — teismui, Siame egzemplioriuje pabrézda-
mas, kad atitinkamas procesinis dokumentas iSsiystas ir kitos Salies advokatui. Tiesa, nau-
jajame CPK nurodoma, kad Sis jteikimo budas yra negalimas, jei nuo dokumento jteikimo
pradedamas skaiciuoti naikinamasis terminas. Procesiniy dokumenty jteikimas advokatams,
be abejonés, pagreitins procesg byloje, nes tas pats dokumentas apytikriai tuo paciu metu
bus jteiktas ir teismui, ir kitai Saliai, taip pat bus jgyvendinamas kooperacijos principas.

Jteikti procesinius dokumentus kuratoriui galima dviem atvejais: jei nezinoma 3alies
gyvenamoji ir darbo vieta arba jei Salis neturi jai atstovaujanéio organo. Kuratoriy skiria bylg
nagrinéjantis teismas suinteresuotos Salies praSymu. Batina pabréZzti, kad jteikimas kuratoriui
pagal naujgjj CPK laikytinas iSimtiniu procesiniy dokumenty jteikimo buddu, nes suintere-
suotas asmuo, prasantis skirti kuratoriy, privalo jrodyti aplinkybes, kad adresato gyvenamoji
ir darbo vietos yra nezinomos arba Salis neturi atstovaujancio organo, o uz véliau paaiSkéjus;j
nepagrjstg kuratoriaus paskyrimg yra numatyta atsakomybé, t. y. bauda iki tkstancio lity.

Yra naujoviy ir jteikiant dokumentus procesinio bendrininkavimo atveju. 1964 m. CPK
jtvirtinta dispozityvi teisés norma, kad bendrininkai gali patikéti bylg vesti vienam i$ bendri-
ninky. Kalbant apie procesiniy dokumenty jteikimg, kai bendrininkai nepaskiria savo atstovo,
procesiniai dokumentai turi bati jteikiami visiems bendrininkams. Tuo tarpu naujasis CPK
Sioje situacijoje gana aktyvy vaidmenj suteikia teismui. Naujojo CPK 120 straipsnyje nuro-
doma, kad kai bendrininkai nepaskiria savo atstovo, teismas turi teise prieSingos Salies pra-
Symu arba savo iniciatyva pasidlyti bendrininkams skirti atstovg su byla susijusiems proce-
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siniams dokumentams gauti. Jei bendrininkai nepasinaudoja minétu sidlymu, teismas turi
teise priesingos Salies praSymu arba savo iniciatyva tokj asmenj nutartimi paskirti pats. Pro-
cesiniy dokumenty jteikimas tokiam asmeniui prilyginamas jy jteikimui visiems bendrinin-
kams. Siuo atveju jtvirtinama tokio asmens pareiga nedelsiant informuoti ir supazindinti su
procesiniais dokumentais kitus bendrininkus. Toks procesiniy dokumenty jteikimo budas
neabejotinai pranasesnis uz procesiniy dokumenty jteikimo vieSai paskelbiant bida.

Naujasis CPK jveda naujg nuostatg, kad tais atvejais, kai posédzio pirmininkas mano,
jog Salis arba tretysis asmuo be atstovo pagalbos nesugeba (nesugebés) tinkamai ginti savo
teisiy, jis gali pasidlyti Siems asmenims pasirGpinti, kad jiems baty atstovaujama procese, ir
deél to atidéti bylos nagrinéjima. Tiesa, nurodoma, kad bylg galima atideti tik vieng karta.
Teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai asmuo, neturédamas pakankamai Ziniy,
atstovauja savo interesams teisme pats, nepadedamas atstovo. Dazniausiai tai lemia objek-
tyvi aplinkybé — bloga asmens finansiné padétis. Nors valstybé garantuoja socialiai remti-
niems asmenims nemokama teising pagalbg, kai kurie mazas pajamas turintys asmenys vis
tiek nepatenka j Sig kategorijg. Jei prieSinga Salis pasisamdo advokata, ji i5 karto tampa pra-
nasesné uz tg, kuri tokio atstovo neturi. Daznai asmuo pats gindamas savo interesus nejver-
tina savo galimybiy ir blina jsitikines, kad tikrai sugebés apginti savo teises pats, be pasaliniy
pagalbos. Minéta nauja nuostata leis teismui jtikinti asmenj, kad jam batina pasirGpinti
tinkamu atstovavimu, nes jis nesugebés pats apsiginti.

1964 m. CPK 178 straipsnyje imperatyvia forma jtvirtinta nuostata, kad pirmininkas i$-
aiSkina byloje dalyvaujantiems asmenims jy procesines teises ir pareigas. Kitaip nei galio-
janCiame, naujajame CPK daroma iSimtis i§ minétos bendrosios taisyklés, t. y. jeigu Salys
arba tretieji asmenys bylg veda per advokatg, posédzio pirmininkas neaiskina jy procesiniy
teisiy ir pareigy. |statymo leidéjas jvesdamas Sig nuostatg j naujgjj CPK preziumuoja, kad
advokatas, bGdamas kvalifikuotas teisininkas, iSaiSkins savo atstovaujamiesiems jy procesi-
nes teises ir pareigas ir taip bus pagreitintas bylos nagrinéjimas. Advokatai ypa¢ daug dé-
mesio turéty kreipti j Sig naujg nuostatg ir dar iki nagrinéjimo teisme pradzios savo atsto-
vaujamiesiems iSaiSkinti jy procesines teises ir pareigas, kad nagrinéjimo metu dél to nekilty
problemy.

Palyginti su 1964 m. CPK, naujajame CPK kur kas detaliau reglamentuojamas teismo
nuobaudy skyrimas. Naujajame CPK aiskiai nurodyta, kad baudos, paskirtos juridiniy as-
meny atstovams, isieskomos i$ jy asmeniniy léSy. Si nuostata jpareigos atstovus atsakingiau
elgtis proceso metu, t. y. nepiktnaudziauti savo procesinémis teisémis, tinkamai vykdyti CPK
suformuluotus reikalavimus. Baudos paskyrimas atstovui turéty tapti veiksminga prevencine
priemone.

Kai tvarkg teismo posédyje pazeidzia ir posédzio pirmininko patvarkymy neklauso ad-
vokatas, naujajame CPK numatyta, kad teismas, be priemoniy, taikomy visiems byloje daly-
vaujantiems asmenims sudrausminti, apie pazeidimg gali informuoti Advokaty tarybg. Advo-
katy taryba, gavusi tokj praneSimg, gali priimti sprendimg nusizengusiam advokatui iSkelti
drausmine bylg. Sios nuostatos jtraukimas j naujgjj CPK turéty atkreipti advokaty démes;j j
tai, kad uz netinkama elgesj teismo posédzio metu jiems gali bati skirtos ne tik teismo nuo-
baudos — Advokaty garbés teismas jiems gali taikyti ir drausmine atsakomybe.

Pasirengimo nagrinéti bylg teisme stadijg pagal naujgjj CPK bus galima jgyvendinti
dviem badais: paruosiamyjy dokumenty badu (rasytinis) ir parengiamajame teismo posédyje
(zodinis). Nagrinéjant atstovavimo instituto naujoves svarbu atskleisti pirmojo blido esme.

Pagal naujajj CPK teismas privalo paskirti pasirengimo nagrinéti bylg teisme paruo-
Siamaisiais dokumentais biidg tinkamai atstovaujamy juridiniy asmeny bylose ir fiziniy as-
vejais teismas turi teise pasirinkti pasirengimo bylos nagrinéjimui teisme budg. Pavyzdziui,
pasirengimas paruoSiamyjy dokumenty bddu gali bati pasirenkamas tuomet, kai teiséjas i$
ieSkinio ir atsiliepimo j ieSkinj mato, jog Salys pakankamai kvalifikuotai sugeba iSdéstyti savo
pozicijg rastu, nors néra atstovaujamos advokaty.

Pasirengimas bylos nagrinéjimui teisme paruosiamujy dokumenty bldu yra rasytinis, t.
y. vyksta Salims pasikeicCiant paruoSiamaisiais dokumentais. Rengiantis bylg nagrinéti Siuo
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bddu Salys tiesiogiai nesusitinka, o jy reikalavimai ir atsikirtimai zinomi tik i$ rastu pateikty
dokumenty. Logiskai kyla klausimas, kiek laiko truks toks Saliy susirasinéjimas ir ar tai neuz-
vilkins bylos nagrinéjimo. |statymo leidéjas, jvertines tokig galimybe, apribojo paruoSiamyjy
dokumenty skaiciy, t. y. gali bati pateikti ne daugiau kaip du paruoSiamieji dokumentai (nej-
skaitant ieSkinio ir atsiliepimo | pareikstg ieskinj). Minéti du dokumentai atitinkamai vadinami
siliepimas j dublikg). Taigi pasiruoSus nagrinéti bylg teisme paruoSiamyjy dokumenty bidu
byloje jau blna sura8yti maziausiai 4 dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniai dokumentai, t.
y. iesSkinys, atsiliepimas j ieSkinj, dublikas ir triplikas. IS Siy dokumenty jau galima tiksliai
matyti ieSkovo suformuluotus reikalavimus ir atsakovo atsikirtimus, todél teiséjui nesunku
nustatyti bylos nagrinéjimo ribas, o tai ir yra tinkamas pasiruoSimas bylos nagrinéjimui tei-
sme. Taigi galima pasiekti, kad byla baty iSnagrinéta vieno posédzio teisme metu.

ISvados

Priémus naujagjj CPK atstovavimo institute buvo padaryta daug pakeitimy. Pagrindiné-

mis Sio instituto naujovémis reikéty laikyti tai, kad:

—pateikiamas baigtinis sgrasas asmeny, galinCiy bati atstovais pagal pavedimg. Fizi-
niams asmenims pagal naujgjj CPK galés atstovauti tik advokatai ir advokaty padé-
jéjai, iSskyrus tuos atvejus, kai asmenys, turintys aukstajj universitetinj iSsilavinimag,
atstovauja savo artimiems giminaiCiams arba sutuoktiniui (sugyventiniui); kai atsto-
vauja vienas bendrininkas kity bendrininky pavedimu, taip pat kai profesinés sajun-
gos atstovauja savo nariams darbo teisiniy santykiy bylose;

—tarp proceso dalyviy atsiranda kuratorius, kuris gali bati Salies, siekianCios atlikti sku-
bius procesinius veiksmus, praSymu teismo paskirtas trim atvejais: Saliai, neturinciai
civilinio procesinio veiksnumo ir atstovo pagal jstatyma, taip pat Saliai, neturin€iai jai
atstovaujancio organo arba kai nezinoma Salies gyvenamoiji arba darbo vieta;

—nustatyti privalomo advokato dalyvavimo byloje atvejai;

—iSlaidos advokato arba advokato padéjéjo teisinei pagalbai apmokeéti priskirtos prie
bylinéjimosi ilaidu;

—jvedami trys nauji procesiniy dokumenty jteikimo atvejai: jteikimas atstovui, jteikimas
advokatui ir jteikimas kuratoriui, reformuotas procesiniy dokumenty jteikimas ben-
drininkavimo atveju;

—jtvirtinama galimybé teismui pasidlyti asmenims pasirtpinti, kad jiems baty atstovau-
jama procese;

—kai 3alis byloje turi advokatg, teismo pareiga iSaiskinti teises ir pareigas perkeliama
advokatui;

—jvedamas naujas pasirengimo bylos nagrinéjimui teisme ra$ytinis bidas, t. v.
pasirengimas paruoSiamyjy dokumenty bddu, kuris privalomai teismo turi bati tai-
komas tinkamai atstovaujamy juridiniy asmeny bylose ir fiziniy asmeny bylose, ku-

Reformuotas atstovavimo civiliniame procese institutas turés jtakos jgyvendinant nau-

juosius proceso koncentruotumo ir kooperacijos principus. Akivaizdu, kad sudarius palankias
sglygas atstovavimo kokybei gerinti, bus sutaupytas ne tik dalyvaujanciy byloje asmeny, bet
ir bylg nagrinéjancio teismo laikas, sudarytos daug palankesnés salygos teismui priimti
teisingg ir pagrjstg sprendimg civilinéje byloje.
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Some Questions on Legal Representation in the New Code of Civil Procedure

Lecturer Inga Zaléniené
Law University of Lithuania

SUMMARY

The novations on legal representation in the civil procedure law are associated with the
adoption of the new Code of civil procedure in Lithuania. The authors of the new Code referred to the
social civil procedure model, which is typical to many Europe countries, especially to Austrian civil
procedure law.

The aim of the article is to view the most important aspects of the legal representation,
analyzing the new Code of civil procedure.

The new Code of civil procedure brought a lot of alterations. One of the most important
novations, related to legal representation, is the presentation of the final list of persons who have a
right to be representatives on the instruction. The new Code reduced the number of representatives,
who can represent the interests of clients in courts. The right of representation is granted to the
barristers and their assistants. Though some exceptions exist: persons having university law education
can represent their close relative or spouse (partner), also one accessory can represent on the
instruction of the others accessories, and trade unions represent their members in labor relations
cases. The new Code also ascertained the cases where the barrister’s participation is indispensable.
In the cases where the party is represented by barrister, court's obligation is to clear up the rights and
the obligations of the party to go over to his barrister. Also it is important to mention that the new
person — curator — appeared among the other participants of the civil procedure.

The new Code also declares the novation connected with the delivery of the documents. Few
ways of delivery appears: delivery to the representative, delivery to advocate and delivery to curator.
Another important novation is the new written way of preparation for the trial. This way of
preparation (formation of preparatory documents) is compulsorily applied in cases where advocates
or their assistants represent both parties.

Reformed institution of legal representation in civil process facilitates putting into practice new
principles of concentration and cooperation of the process. Obviously, the better quality of
representation will not only help saving up the court time, but also ensure the better conditions for the
court to make a just and impatrtial decision in civil cases.
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