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Santrauka

1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe Lietuvoje pradéjo plétotis rinkos ekonomika, tadiau
finansinés nuomos sutartiniai santykiai daugiau nei de§imtmetj nebuvo reguliuojami specialiomis teisés normomis. Ir tik 2001 m.
liepos 1 d. jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui finansiné nuoma buvo reglamentuota kaip atskira sutarciy
rasis.

Kiekvieno naujo visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo sukiirimas skatina jo nagrinéjimg teoriniu moksliniu poZitiriu
bei galimg arba esamg jo reik§més ir jtakos reguliuojamiems visuomeniniams santykiams vertinima. Atsizvelgiant j lizingo santykiy
jvairove bei sudétinguma, net ir sukirus finansinés nuomos teisinj reguliavimg sutartiy teiséje, i8licka gana daug neaigkumy,
pradedant konceptualiu $iy santykiy atribojimu nuo kity panaSiy sutartiniy santykiy ir baigiant atskiry problemu, itkylanciy dél
teisinio reglamentavimo nei§samumo bei nenuoseklumo, sprendimu.

Siame straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuojama finansinés nuomos savoka bei jos
santykis su viena i§ dvigaliy lizingo raiy — tiesioginiu lizingu, taip pat apZvelgiama uZsienio valstybiy patirtis $ioje srityje. Straipsnio
tikslas — nustatyti, ar Lietuvos Respublikos civilinio kodekso prasme tiesioginj lizingg baty galima laikyti finansinés nuomos riagimi,

bei jvertinti finansinés nuomos santykius reglamentuojantiy nuostaty reik§me ir jtaka tiesioginio lizingo santykiams.
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Jvadas

Iki naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) jsigaliojimo 2001 m.
liepos 1 d. Lietuvos sutarciy teiséje finansiné nuoma [1] nebuvo reglamentuota specialiomis
teisés normomis. Be abejo, Sis faktas neturéjo didesnés reikSmés iki Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkarimo 1990 m. kovo 11 d., nes tuo metu rinkos ekonomikai ir lizingo
rinkai egzistuoti Lietuvoje nebuvo nei politiniy, nei ekonominiy, nei teisiniy prielaidy. Tuo
tarpu atklrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe per daugiau nei deSimtmetj Lietuvos
finansinés nuomos rinka turéjo galimybe uzgimti ir plétotis be specialaus teisinio reguliavimo
sutarciy teiséje.

Kaip galima jvertinti tokig Lietuvos praktine patirtj? Ar finansinés nuomos reguliavimo
sutarc€iy teiséje nebuvimas trukdé Sios rinkos plétrai, ar jis nesudaré didesniy sunkumy Sios
rinkos dalyviams? Ko gero, ne ypac. Teisinis pagrindas sudarinéti finansinés nuomos sutartis
buvo 1961 m. redakcijos [2] CK 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuris jtvirtino vieng sutarciy
laisvés principo nuostaty, kad civilinés teisés ir pareigos fiziniams ir juridiniams asmenims
atsiranda ne tik i$ jstatymuose numatyty sandoriy, bet ir i§ sandoriy, nors jstatymuose
nenumatyty, taCiau jiems nepriestaraujanciy [3]. Lizingo rinkos vystymosi pirminése stadijose
nesant didesnés konkurencijos, lizingo davéjai faktiSkai buvo ,stipresné Salis* ir todél
derybose galéjo uzsitikrinti savo finansinio intereso gynima. Lizingo gavéjo teise reiksti pre-
tenzijas dél lizingo dalyko tiesiogiai pardavéjui galima buvo uZztikrinti, pavyzdZiui, sudarant li-
zingo dalyko pirkimo-pardavimo sutartj tre€iojo asmens (t. y. lizingo gavéjo) naudai pagal to
paties 1961 m. redakcijos CK 175 straipsnj [3]. Taigi, pragmatiskai vertinant, Salims visiSkai
pakako teisiniy priemoniy finansinés nuomos sutartims sudarinéti, o 3aliy interesy uztikrinimo
apimtis priklausé nuo jy paciy susitarimo. Tokig pozicijg 2001 m. birzelio 21 d. nutartyje i$
esmés yra iSsakes ir Lietuvos Respublikos Auk$éiausiasis Teismas [4]. Cia taip pat galima
pazyméti, kad finansinés nuomos specialaus teisinio reguliavimo sutarCiy teiséje néra ir kai
kuriose kitose pasaulio valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje [5, p. 755; 6, p. 101], Italijoje [7, p.
159-177], taCiau tai netrukdo lizingo rinkos plétrai, o iSkylancias sutartiniy santykiy jvertinimo
problemas sprendzia teismy praktika ir doktrina.

Kita vertus, visiSkai nereikia nuvertinti CK reikSmés finansinés nuomos santykiy regu-
liavimui. Sie santykiai yra reglamentuoti atsizvelgiant j kreditoriaus interesy gynima, j teisin-
gumo, sgziningumo, protingumo bei kitus civilinés teisés principus, todél Siuo reguliavimu
siekiama nustatyti teisingg ir protingg Saliy teisiy ir pareigy, jy interesy gynimo bei atsako-
mybés pusiausvyrg. Vis délto bet kokio reguliavimo trikumas yra tas, kad dél reglamentuo-
tiny santykiy jvairovés ir sudétingumo neretai labai sunku juos visus apimti ir tinkamai sure-
guliuoti. Dél Sios prieZasties teisinis reguliavimas gali turéti ir tam tikros neigiamos jtakos
reglamentuojamiems santykiams bei jy raidai.

Siame straipsnyje siekiama atskleisti CK reglamentuojamos finansinés nuomos santykj
su viena i$ dviSaliy lizingo rasSiy — tiesioginiu lizingu bei jvertinti Siy CK nuostaty reikSme ir
galima jtaka tiesioginio lizingo santykiams. Atliekant analize buvo nagrinéjami Lietuvos bei
uzsienio valstybiy teisés aktai, moksliné literatdra, teismy praktika; taikomi lyginamosios tei-
sétyros ir sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodai.

1. Finansiné nuoma pagal CK

Siekiant jvertinti CK reglamentuojamos finansinés nuomos santykj su tiesioginiu lizingu
visy pirma reikia Siek tiek iSsamiau panagrinéti pacig finansinés nuomos sgvokg pagal CK.
Finansinés nuomos sutarties apibréZzimas pateikiamas CK 6.567 straipsnio 1 dalyje: ,pagal
lizingo (finansinés nuomos) sutartj viena Salis (lizingo davéjas) jsipareigoja jgyti nuosavybés
teise i$ treCiojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodytg daiktg ir perduoti jj lizingo ga-
véjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokestj su salyga, kad sumokéjus visg lizingo su-
tartyje numatytg kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise, jeigu sutartis nenu-
mato ko kita“ [8, p. 271].
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Taigi jstatymy leidéjas finansine nuomg CK visy pirma apibréZia kaip tam tikrg trisalj
santykiy modelj. Tai klasikiné finansinés nuomos samprata, priimta absoliucioje daugumoje
pasaulio valstybiy, jskaitant tokias labiausiai iSsivysciusiais lizingo rinkas kaip JAV [9, p.
185-200] ir Didzioji Britanija [5, p. 483-502].

Trialis finansinés nuomos sutartiniy santykiy modelis yra jtvirtintas ir UNIDROIT 1988
m. Otavos konvencijoje ,Dél tarptautinés finansinés nuomos®. Finansiné nuoma ¢ia apibreé-
Ziama kaip sandoris (angl. transaction) [10], kurio viena $alis (lizingo davéjas): (a) pagal kitos
Salies (lizingo gavéjo) sulygtas salygas sudaro pirkimo-pardavimo sutartj su treCigja Salimi
(pardavéju), pagal kurig lizingo davéjas jsigyja tam tikrus jrenginius arba kitokj kilnojamajj ar
nekilnojamajj turta, ir (b) lizingo sutartj su lizingo gavéju, suteikiancig lizingo gavéjui teise
naudotis tuo turtu uz tam tikrg atlyginimg. Be to, konvencijoje iSskiriamos trys pagrindinés
finansinés nuomos sandorio charakteristikos: (1) lizingo gavéjas pasirenka lizingo objekta
(dalyka) ir pardavéjg neatsizvelgdamas j lizingo davéjo Zinias ir nuomone; (2) lizingo davéjas
jsigyja lizingo objektg (dalykg) lizingo sutarties, kuri, pardavéjo Ziniomis, yra arba bus
sudaryta tarp lizingo davéjo ir lizingo gavéjo tikslais; (3) lizingo mokéjimai, mokami pagal
lizingo sutartj, skaiCiuojami visiSkai arba i$ dalies atsizvelgiant j lizingo objekto nusidéveéjimag
[11, p. 135-137].

Nors formaliu pozidriu pati finansinés nuomos sutartis yra sudaroma tik tarp dviejy Saliy
— lizingo davéjo ir lizingo gavéjo — finansinés nuomos santykiy visuma pranoksta Sias ribas.
Tik nagrinéjant minétg triSalj santykiy modelj atsiskleidZia finansinés nuomos esmé — lizingo
davéjo finansinis interesas. Lizingo gavéjas pats pasirenka lizingo dalykg (ir jo pardavéja), o
lizingo davéjas jsipareigoja jsigyti nuosavybés teise i§ pardavéjo lizingo gavéjo nurodytg
lizingo dalykg ir véliau jj iSnuomoti (lizinguoti) lizingo gavejui. Pardavéjas CK jvardijamas ne
kaip 3alis, o kaip treCiasis asmuo, taCiau pats CK pardaveéjo atzvilgiu nustato tam tikras
lizingo daveéjo ir lizingo gavéjo teises ir pareigas, susijusias su lizingo dalyku (visy pirma jo
kokybe, komplektiSkumu, pristatymo terminais). Siekiant apsaugoti lizingo davéjo finansinj
interesg finansinés nuomos reguliavimu i§ esmés siekiama atleisti lizingo davéjg nuo
atsakomybeés, iSlaidy ir rizikos, susijusios su lizingo dalyku bei jo iSlaikymu, o visg nauda,
iSlaidas, rizikg ir atsakomybe perkelti lizingo gavéjui. Atitinkamai reguliavimu yra sukuriamas
ir tam tikras tiesioginis rySys (galimybé reiksti pretenzijas, ieSkinius) tarp lizingo gavéjo ir
pardavéjo, kiek tai susije su lizingo dalyku ir jo pateikimu [12]. Taigi galima teigti, kad lizingo
davéjas finansinés nuomos atveju siekia tik suteikti finansavimg, o nuosavybés teisés
jgijimas jam yra reikalingas tik kaip lanksti lizingo gavéjo prievoliy jvykdymo uztikrinimo
priemoné. Finansinis lizingo davéjo interesas iSplaukia i$ lizingo dalyko nuosavybés teisés
teisine prasme ir ekonomine prasme padalijimo [13, p. 13].

Turint omenyje tokig finansinés nuomos sutartiniy santykiy specifikg reikia pazymeéti,
kad tarp uzsienio mokslininky yra jvairiy pozitriy j finansinés nuomos teisiniy santykiy kilme
bei finansinés nuomos sutarties sampratg [14]. Trumpai apibendrinant &ia galima iSskirti dvi
pagrindines nuomones.

Pirmosios nuomonés Salininkai teigia, kad finansiné nuoma yra ne kas kita kaip tam
tikra nuomos rasis [15, p. 343; 16, p. 219-297]. Sie autoriai i§ esmés apsiriboja batent ant-
ruoju Sio santykiy komplekso elementu — finansinés nuomos (lizingo) sutartimi, todél Sig
nuomone galima vadinti konservatyvigja. Tadiau galima papriekaisStauti, kad toks pozilris
nepakankamai atspindi glaudy Siy dviejy sutarc€iy rysj.

Pasak antrosios nuomonés atstovy, apie finansine nuomga reikéty kalbéti kaip apie sa-
varankiSka (sui generis) triSalj sandorj ir pabrézti Siy santykiy komplekso santykinj ,nedalo-
muma“ [13, p. 127; 17, p. 463-466]. Sios nuomonés trikumas yra tas, kad naudojantis
Siuolaikinés teisés teorijos priemonémis sunku nuosekliai paaiskinti, kaip trialis finansinés
nuomos sandoris gali tuo pat metu bati sudarytas i$ kity dviejy savarankiSky sutarciy.

Taigi abi Sios nuomonés turi savy traikumy, nes né viena i$ jy negali visais aspektais
iSsamiai pagristi ir paaiSkinti finansinés nuomos santykiy. Kita vertus, visiSkai pagrjstai gali
bati laikomasi jy abiejy, taiau nagrinéjant ir aidkinant finansine nuomg Siek tiek skirtingais
tikslais. Antroji nuomoné yra labai naudinga nagrinéjant finansinés nuomos santykiy esme,
aiSkinant nuosavybés teisés ekonomine ir teisine prasme padalijimg bei atskleidZiant lizingo
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davéjo finansinj interesg. Tuo tarpu pirmosios huomonés galima laikytis sprendzZiant forma-
laus finansinés nuomos sutartiniy santykiy klasifikavimo klausimag, t. y. bandant priskirti fi-
nansing nuomg tam tikry sutartiniy santykiy rasiai siekiant pritaikyti atitinkamas teisés nor-
mas.

Taigi, nors finansinés nuomos ypatybés ir jos esmé atsiskleidzia batent per finansinés
nuomos sutarties glaudy ry§j su kitu Sio santykiy trikampio elementu — pirkimo-pardavimo
sutartimi, pastaruoju metu uZsienio sutarciy teisés teoretikai, pavyzdZiui, rusy akademikas V.
V. Vitrianskis [18, p. 553—616], labiau yra linke laikytis pirmosios nuomonés, kad finansiné
nuoma yra viena i§ nuomos rasiy ir todél ,tikroji“ finansinés nuomos sutartis yra batent ant-
rasis Sio santykiy komplekso elementas. Baty galima teigti, kad tokiam pozidriui galéjo turéti
jtakos ir jau egzistuojantis reguliavimas, nes, pavyzdZiui, 1994 m. Rusijos Federacijos civili-
niame kodekse [19] finansiné nuoma reglamentuojama kaip viena i§ nuomos rasiy. Vis délto
nuodugniau panagrinéjus to paties V. V. Vitrianskio argumentacijg galima pamatyti, kad jis
neapsiriboja vien tik teisiniu finansinés nuomos apibrézimu. Labai panaS$iai finansiné nuoma
reglamentuojama ir CK [8]. Todél, siekiant pritaikyti atitinkamas CK sutarCiy teisés normas
finansinés nuomos santykiams, finansiné nuoma turéty bati klasifikuojama kaip nuomos ri-
Sis.

Pazymétina taip pat, kad dél finansinés nuomos sutarties kilmés bei Siy santykiy es-
meés uzsienyje yra ir daugiau nuomoniy. PavyzdZiui, Italijos sutarCiy teisés teorijoje ir teismy
praktikoje yra susiformave trys skirtingi poZidriai  lizingo sandorius ir jie lyginami su: nuoma
[20], pirkimu-pardavimu iSsimokétinai arba paskola. Taciau tokie finansinés nuomos aiski-
nimo skirtumai ltalijoje atsirado visy pirma dél to, kad Cia finansiné nuoma sutarCiy teiséje
néra reguliuojama specialiomis normomis. Praktikoje tai reiskia skirtingg tokiy klausimy kaip
nuosavybés teisés j lizingo dalykg gynimas, sutarties nutraukimas, nuostoliy atlyginimas ir
pan. sprendimg [21] — visa tai gali bati naudojama ir kaip argumentas uz finansinés nuomos
specialaus teisinio reguliavimo sutarciy teiséje, uztikrinancio tam tikrg aiSkumg bei nuosek-
luma, suklrima.

Trumpai apibendrinant galima teigti, kad ir uZsienio praktikoje (kur finansiné nuoma yra
reguliuojama), ir CK visiSkai pagrjstai sgvokos formulavimo tikslais yra pasirenkamas pats
bendriausias finansinés nuomos atvejis — klasikinis 8iy santykiy trikampis. Bdtent taip
formuojamas apibrézimas leidzia aiSkiau atskleisti finansinés nuomos santykiy esme ir apimti
kuo platesnj praktikoje egzistuojanciy finansinés nuomos santykiy ratg. Taciau tuo pat metu
tai netrukdo finansinés nuomos suvokti ir klasifikuoti kaip atskiros nuomos risies.

Kita vertus, kyla logiSkas klausimas: ar bitinai finansinés nuomos santykiy dalyviai turi
bati trys subjektai — lizingo davéjas, lizingo gavéjas ir pardavéjas? Juk praktikoje pardavéjas
gali sutapti su lizingo davéju (tiesioginis lizingas) arba su lizingo gavéju (griztamasis li-
zingas). Bet ar tuomet tokios lizingo ra8ys gali bati laikomos finansine nuoma? Toliau Siame
straipsnyje pateikiama finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo tarpusavio santykio proble-
matikos analize.

2. Ar tiesioginis lizingas gali biti laikomas finansinés nuomos rasimi?

CK 6.567 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje teigiama, kad: ,$io skyriaus normos mutatis
mutandis taikomos ir tais atvejais, kai lizingo davéjas yra nuomojamo turto savininkas® [8, p.
271]. Sig norma aiskinant gramatigkai ir logiskai tai reiskia ne kg kitg kaip teisinj tiesioginio
lizingo pripazinima finansinés nuomos rasimi.

Taciau reikia pazyméti, kad daugelyje uZsienio valstybiy tiesioginis lizingas néra lai-
komas finansine nuoma. Tokio pozilrio laikomasi, pavyzdziui, JAV. Pagal JAV vieningojo
komercinio kodekso (1990 m. red.) §2A-103(1)(g)(i)—(iii) punktus finansiné nuoma, be kita
ko, turi atitikti Sias salygas: (i) lizingo davéjas neparenka, negamina bei nepatiekia lizingo
dalyko, (ii) lizingo davéjas jsigyja lizingo dalykg arba teise jj valdyti ir juo naudotis siekdamas
lizingo dalykg iSnuomoti lizingo gaveéjui [22]. Tiesioginio lizingo atveju lizingo davéjas jau yra
pats pagamines arba anksc€iau jsigijes nuosavybén lizingo dalyka, todél pagal JAV doktring
laikoma, kad toks lizingas i esmés neatitinka pirmosios finansinés nuomos sglygos, o pats
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lizingo davéjas Cia jau nebeturi vien tik finansinio intereso, todél sandoris kvalifikuotinas kaip
veiklos lizingas arba pirkimo-pardavimo iSsimokétinai rasis [23, p. 526-528; 24, p. 26—-29].
Prancizijoje tiesioginis lizingas taip pat neatitinka nustatyty pranciziskojo finansinés nuomos
modelio crédit-bail kriterijy ir todél néra laikomas crédit-bail [6, p. 92], nors kai kurie autoriai
Siuo klausimu dar turi tam tikry abejoniy [7, p. 63]. Tiesioginis lizingas néra pripaZjstamas
finansinés nuomos rasimi ir daugelio kity uzsienio valstybiy praktikoje.

Kai kurie autoriai tiesioginj lizingg yra linke laikyti finansinés nuomos rasimi. Pavyz-
dziui, rusy mokslininké J.Charitonova teigia, kad grjztamasis lizingas papuola j UNIDROIT
1988 m. Otavos konvencijos ,Dél tarptautinés finansinés nuomos*“ reguliavimo sritj [25, p.
65], tacCiau atidziau panagrinéjus Siame straipsnyje anksCiau pateiktg ,finansinés nuomos*
sgvokg pagal minétg konvencijg tokia nuomone galima suabejoti.

Pazymétina, kad net ir 1994 m. Rusijos Federacijos civiliniame kodekse, kuriuo buvo
remtasi kuriant CK [26, p. 11] ir kurio finansine nuomg reglamentuojancias normas CK ati-
tinka beveik pazodZiui, néra nuostatos, kuria tiesioginis lizingas baty jtvirtinamas kaip finan-
sinés nuomos rusis. 1994 m. Rusijos Federacijos civilinio kodekso komentaras tiesioginio li-
zingo taip pat nemini kaip finansinés nuomos rasies [27, p. 236—239]. Tad kodél ir kaip CK
atsirado tokia nuostata? Atsakymg j §j klausimg galima rasti panagrinéjus CK projekto ren-
gimo istorijg. 18 Lietuvos Respublikos Seimo komitety iSvady ir kity susijusiy dokumenty
matyti, kad minéta nuostata buvo jtraukta | CK pirmiausia lizingo davéjy interesams atsto-
vaujanciy organizacijy iniciatyva. Argumentuota tuo, kad lizingo bendrové, nutraukusi finan-
sinés nuomos sutartj su vienu asmeniu, véliau galéty vél sudaryti to paties lizingo dalyko fi-
nansinés nuomos sutartj [28].

Taciau tokia nuomoné diskutuotina. Vargu ar galima teigti, kad sudarydamas jam nuo-
savybeés teise jau priklausancio lizingo dalyko nuomos sutartj lizingo davéjas turés vien tik
finansinj interesg net ir tuo atveju, jei tas lizingo dalykas lizingo davéjo pries tai (t. y. prie$
tikslais. LogiSkai mastant, Siuo atveju kalbama ne apie tuos pirminés finansinés nuomos
sutarties nutraukimo atvejus, kai pardavéjas netinkamai atliko savo pareigas, o jau apie
lizingo gaveéjo ar lizingo daveéjo jvykdytus sutarties pazeidimus arba atitinkamg $aliy susita-
rimg dél sutarties nutraukimo. Todél tai reiSkia, kad pirminé finansinés nuomos sutartis jau
buvo kurj laikg vykdoma, o pardavéjas jau buvo tinkamai atlikes savo pareigas perduoti li-
zingo dalykg pagal pirkimo-pardavimo sutartj (juk lizingo davéjas jau tapo lizingo dalyko sa-
vininku). Vadinasi, antrg kartg sudarydamas to paties dalyko lizingo sutartj, lizingo davéjas
jau turés pats prisiimti visas pareigas ir atsakomybe, susijusig su lizingo dalyko pateikimu
naujam lizingo gavéjui, ir iS pardavéjo to nebebus galima reikalauti. Beje, CK 6.569 straipsnis
numato, kad ,lizingo davéjas, pirkdamas daiktg lizingui, privalo pranesti pardavéjui, kad
daiktg perka turédamas tikslg perduoti jj lizingo sglygomis konkreéiam lizingo gavéjui® [8, p.
272], todél Si norma galéty biti taikoma tik jvykus lizingo gaveéjy pasikeitimui prievoléje, o ne
nutraukus vieng finansinés nuomos sutartj ir sudarius kitg. Taigi lizingo davejas €ia greiiau
turés jau nebe finansinj interesg, o interesg arba iSnuomoti jam nuosavybeés teise priklausantj
lizingo dalykg (veiklos lizingas), arba jj realizuoti suteikiant tam tikrg kreditavimg (pirkimas-
pardavimas iSsimokétinai).

Kita vertus, pardavéjui nesant lizingo santykiy dalyviu ir nesant vien tik finansinio li-
zingo davéjo intereso, paciy CK finansine nuoma reglamentuojanciy specialiy normy taiky-
mas tiesioginio lizingo santykiams daZniausiai nebetenka prasmés. Juk, kaip jau buvo mi-
néta, vienas i$ pagrindiniy Sio reguliavimo tiksly yra atleisti lizingo davéjg nuo atsakomybés,
iSlaidy ir rizikos, susijusios su lizingo dalyku bei jo iSlaikymu, o visg nauda, iSlaidas, rizikg ir
atsakomybe perkelti lizingo gavéjui bei suteikti lizingo gavéjui teise tiesiogiai reiksti preten-
zijas pardavéjui dél lizingo dalyko. Dél atskiry nuostaty, susijusiy su rizikos, atsakomybeés ir
iSlaidy tarpusavio paskirstymu (pvz., atsitiktinio daikto zuvimo ar sugedimo rizikos, lizingo
dalyko remonto iSlaidy ir pan.), tiesioginio lizingo atveju Salys gali susitarti, todél taikyti pa-
vienes finansinés nuomos reguliavimo nuostatas Cia tikrai néra taip tikslinga ir reikalinga.

Taigi turint omenyje anksciau pateiktus samprotavimus i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti,
kad sutarCiy teisés prasme tiesioginio lizingo pripazinimas arba nepripazinimas finansine
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nuoma neéra jau toks reikdmingas. Tai kam tuomet i$ viso apie tai diskutuojama? Kodél gi
uzsienio valstybése Sis atribojimo klausimas yra toks svarbus? Problemos esmé dazniausiai
yra lizingo daveéjo nuosavybés teisés j lizingo dalykg gynimas lizingo gavéjo bankroto atveju.
Pavyzdziui, jau minétas JAV vieningasis komercinis kodeksas Sia prasme kelia skirtingus
reikalavimus tokiems sandoriams, kurie savo turiniu ir esme gali bati laikomi ,tikra nuoma®“
(angl. true leases), jskaitant finansine nuoma, ir tokiems sandoriams (kartais jie panasis), kai
lizingo davéjas yra suinteresuotas sandorio dalykg naudoti kaip prievoliy uZztikrinimo
priemone (angl. security interest) [29]. Panasi problema yra ir Didziosios Britanijos teiséje
kalbant apie iSperkamosios nuomos (angl. hire-purchase), kuri gali bdti laikoma lizingo ri-
8imi, atribojimg nuo pirkimo-pardavimo iSsimokétinai raSiy (angl. credit sale ir conditional
sale) [30, p. 366—371]. Prancuizijoje, jei jvykdomi visi crédit-bail sandoriui keliami prane-
Simo/registravimo reikalavimai, lizingo davéjo nuosavybés teisé néra gincytina, tuo tarpu ki-
tais nuomos atvejais toks gynimas ne visuomet garantuojamas [7, p. 73].

K3 Siuo tikslu numato CK finansine nuomg reglamentuojangios nuostatos? Pagal CK
6.572 straipsnio 1 ir 2 dalis ,lizingo davejas savo nuosavybés teise j lizingo sutarties dalyka,
kuris néra registruojamas daiktas, gali panaudoti prie$ treiuosius asmenis tik tuo atveju,
jeigu lizingo sutartis buvo jregistruota jstatymy nustatyta tvarka“; o ,lizingo gavéjo bankroto
atveju lizingo davéjas gali panaudoti savo teises pries lizingo gavéjo kreditorius ir administ-
ratoriy tik tuo atveju, jeigu lizingo sutartis buvo jstatymy nustatyta tvarka jregistruota® [8, p.
272]. Kitais nuomos atvejais panasiy reikalavimy CK nenustato, tuo tarpu esant pirkimui-pa-
rdavimui iSsimokétinai pagal CK 6.411 straipsnio 2 dalj numatytas panasus reikalavimas kaip
ir finansinés nuomos atveju, t. y. ,aplinkybe, kad nusipirkty neregistruojamy daikty
nuosavybeés teisé iSlieka pardavéjui, kai daiktai jsigyti teikti paslaugoms arba jmonés verslui,
galima panaudoti pries treCiuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu pirkimo-pardavimo sutartis
jstatymy nustatyta tvarka buvo jregistruota vieSame registre” [8, p. 248].

Taigi, remiantis CK, reikalavimai, keliami lizingo davéjui, norinéiam finansinés nuomos
atveju apginti prie$ tre€iuosius asmenis savo nuosavybeés teise j lizingo dalykg, neatrodo kuo
nors paprastesni nei reikalavimai, keliami pardavéjo nuosavybés teisés gynimui pirkimo-
pardavimo iSsimokétinai atveju. Tuo tarpu esant paprastai nuomai papildomi reikalavimai i$
viso néra nustatomi. Be to, nei bankroto jstatymai, nei Lietuvos teismy praktika bent jau kol
kas néra linke paneigti lizingo davéjo/nuomotojo/pardavéjo nuosavybés teisés |
nuomojamag/parduodamg turtg, jskaitant lizingo gavéjo/nuomininko/pirkéjo bankroto atvejj.
Todél tiesioginio lizingo pripazinimas finansine nuoma, atrodo, ir Sia prasme nesuteikia di-
desnio pranasumo lizingo davéjui. Kita vertus, jei Lietuvos bankroto jstatymai arba teismy
praktika ateityje tam tikrais atvejais kvestionuoty nuosavybés teise, aiSkus nuosavybés tei-
sés gynimo jtvirtinimas CK (be abejo, jei bity vykdomi jstatymy nustatyti reikalavimai) gali
bati laikomas tam tikra garantija.

Tiesioginio lizingo pripazinimas finansine nuoma yra reikSmingas ir kitose teisés 3a-
kose. Jmoniy/komercinéje teiséje tai gali buti svarbu sprendziant klausima, ar gali jmoné ir
kokiu mastu uzsiimti Sia veiklos riasimi. Pazymétina, kad, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
finansy jstaigy jstatymo 3 straipsnyje finansiné nuoma jvardinama kaip viena i$ finansiniy
paslaugy rusiy. Todél galutinai neaisSku, kaip bus taikomas Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimas, kad i$ kitos veiklos (ne finansiniy paslaugy) finansy jstaigos gali gauti ne dau-
giau nei 10 proc. pajamy per tam tikrg laikotarpj [31]. PaZodZiui (aiSkinant) Sias nuostatas,
lizingo bendroviy pajamos i$ veiklos lizingo negaléty sudaryti daugiau nei 10 proc. jy pajamy.
Vis délto didziausig reikSme tiesioginio lizingo pripazinimas arba nepripazinimas finansine
nuoma gali turéti mokesciy teiséje ar/ir buhalterinéje apskaitoje. Atribojimo problematika
tampa ypa¢ aktuali tuomet, kai jstatymai siekia skatinti finansinés nuomos veiklg ir numato
tam tikras mokesciy ar investicijy lengvatas. Taciau Siuos klausimus verta aptarti atskirai,
todél Siame straipsnyje jie placiau nenagrinéjami.

ISvados
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1. |statymy leidéjas finansing nuomg CK visy pirma apibrézia kaip tam tikrg trisalj
santykiy modelj. Tai klasikiné finansinés nuomos samprata, jtvirtinta absoliu€ioje daugumoje
pasaulio valstybiy bei UNIDROIT 1988 m. Otavos konvencijoje ,Dél tarptautinés finansinés
nuomos*.

2.Tik nagrinéjant klasikinj triSalj finansinés nuomos santykiy modelj atsiskleidzia
finansinés nuomos esmé — lizingo davéjo finansinis interesas. Jis iSplaukia i$ lizingo dalyko
nuosavybeés teisés teisine ir ekonomine prasme padalijimo.

3. Nors finansinés nuomos esmé atsiskleidzia bitent per finansinés nuomos sutarties
glaudy ry$j su kitu Sio santykiy trikampio elementu — pirkimo-pardavimo sutartimi, toks su-
vokimas tuo pat metu netrukdo finansinés nuomos laikyti viena i§ nuomos rasiy.

4. Nors daugelyje uzsienio valstybiy tiesioginis lizingas néra laikomas finansine nuoma,
gramatiSkai ir logiSkai aiskinant CK nuostatas tiesioginis lizingas i§ esmés yra pripazjstamas
finansinés nuomos rasimi.

5. AtidZiau panagrinéjus tiesioginio lizingo santykius negalima baty teigti, kad lizingo
bendrové, nutraukusi finansinés nuomos sutartj su vienu asmeniu ir véliau ketindama tg patj
lizingo dalykg lizinguoti kitam asmeniui, turi vien tik finansinj interesa.

6. Atsizvelgiant | uZsienio valstybiy praktikg finansinés nuomos atribojimas nuo kity
panasiy sutarCiy (jskaitant jos santykj su tiesioginiu lizingu) visy pirma yra svarbus spren-
dZiant lizingo davéjo nuosavybés teisés j lizingo dalykg gynimo klausimg lizingo gavéjo
bankroto atveju. Sia prasme tiesioginio lizingo pripazinimas finansine nuoma bent jau kol kas
CK kontekste nesuteikia didesnio pranaSumo lizingo davéjui.

7. Didziausig reikSme tiesioginio lizingo pripazinimas arba nepripazinimas finansine
nuoma gali turéti ne sutar€iy teiséje, o visy pirma mokescCiy teiséje ar/ir buhalterinéje ap-
skaitoje, kur siekiant skatinti finansinés nuomos veiklg gali bati numatomos tam tikros mo-
kes€iy arba investicijy lengvatos.
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After restoring restauration of the independence of the Republic of Lithuania on 11 March
1990, the market economy in Lithuania started to develop rather rapidly. However, for more than a
decade the contractual relations of financial leasing were not regulated by special legal provisions.
And only when the new Civil Code of the Republic of Lithuania came into force from 1 July 2001, the
financial leasing was regulated threin as a separate type of agreement.

Adoption of each new legal regulation encourages its analysis from the theoretical and
scientific point of view, as well as the assessment and evaluation of its possible or present importance
and impact on relations subject to regulation. Taking into consideration the variety and complexity of
leasing relations, even having created the legal regulation of financial leasing in the contract law
there remain may uncertainties starting with the conceptual distinction of these relations from other
similar contractual relations and finishing with the solutions of separate problems that may or do
arise in practice due to the existence of incompleteness and/or inconsistency of the legal regulations.

The purpose of this article is to establish whether the direct leasing - one of the bipartite types
of leasing - may be regarded as a type of the financial leasing in the light of the Civil Code of the
Republic of Lithuania, as well as to evaluate the possible importance and impact of the provisions
regulating financial leasing on the direct leasing relations.

In order to evaluate the mentioned interrelation between the financial and direct leasing, this
article first of all deals with the essence and the general understanding of the concept of the ‘financial
leasing” under the Civil Code of the Republic of Lithuania, taking into consideration the practice and
experience of foreign countries in regulation of financial leasing relations, as well as the provisions of
UNIDROIT Convention on International Financial Leasing, adopted in Ottawa on 28 May 1988,
which is prima facie dedicated to the regulation of classic triangle of international finance leasing
relations in the contract law. By using the comparative, teleological and other scientific research
methods, the article further reveals the purpose of the existing distinction between the financial and
direct leasing under the legislation of foreign countries, as well as discusses the understanding of the
direct leasing relations in the light of the Civil Code of the Republic of Lithuania, by addressing the
relevant travaux préparatoires and the possible purpose of regulation of the direct leasing under the
Lithuanian law and the need to distinguish the financial and/or direct leasing from other similar
contractual relationship regulated under the Civil Code of the Republic of Lithuania.
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