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S a n t r a u k a  

 

1990 m. kovo 11 d. atkūrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybę Lietuvoje pradėjo plėtotis rinkos ekonomika, tačiau 

finansinės nuomos sutartiniai santykiai daugiau nei dešimtmetį nebuvo reguliuojami specialiomis teisės normomis. Ir tik 2001 m. 

liepos 1 d. įsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui finansinė nuoma buvo reglamentuota kaip atskira sutarčių 

rūšis. 

Kiekvieno naujo visuomeninių santykių teisinio reguliavimo sukūrimas skatina jo nagrinėjimą teoriniu moksliniu požiūriu 

bei galimą arba esamą jo reikšmės ir įtakos reguliuojamiems visuomeniniams santykiams vertinimą. Atsižvelgiant į lizingo santykių 

įvairovę bei sudėtingumą, net ir sukūrus finansinės nuomos teisinį reguliavimą sutarčių teisėje, išlieka gana daug neaiškumų, 

pradedant konceptualiu šių santykių atribojimu nuo kitų panašių sutartinių santykių ir baigiant atskirų problemų, iškylančių dėl 

teisinio reglamentavimo neišsamumo bei nenuoseklumo, sprendimu.  

Šiame straipsnyje nagrinėjama Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuojama finansinės nuomos sąvoka bei jos 

santykis su viena iš dvišalių lizingo rūšių – tiesioginiu lizingu, taip pat apžvelgiama užsienio valstybių patirtis šioje srityje. Straipsnio 

tikslas – nustatyti, ar Lietuvos Respublikos civilinio kodekso prasme tiesioginį lizingą būtų galima laikyti finansinės nuomos rūšimi, 

bei įvertinti finansinės nuomos santykius reglamentuojančių nuostatų reikšmę ir įtaką tiesioginio lizingo santykiams. 
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Įvadas 
 
Iki naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) įsigaliojimo 2001 m. 

liepos 1 d. Lietuvos sutarčių teisėje finansinė nuoma [1] nebuvo reglamentuota specialiomis 
teisės normomis. Be abejo, šis faktas neturėjo didesnės reikšmės iki Lietuvos Respublikos 
nepriklausomybės atkūrimo 1990 m. kovo 11 d., nes tuo metu rinkos ekonomikai ir lizingo 
rinkai egzistuoti Lietuvoje nebuvo nei politinių, nei ekonominių, nei teisinių prielaidų. Tuo 
tarpu atkūrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybę per daugiau nei dešimtmetį Lietuvos 
finansinės nuomos rinka turėjo galimybę uţgimti ir plėtotis be specialaus teisinio reguliavimo 
sutarčių teisėje.  

Kaip galima įvertinti tokią Lietuvos praktinę patirtį? Ar finansinės nuomos reguliavimo 
sutarčių teisėje nebuvimas trukdė šios rinkos plėtrai, ar jis nesudarė didesnių sunkumų šios 
rinkos dalyviams? Ko gero, ne ypač. Teisinis pagrindas sudarinėti finansinės nuomos sutartis 
buvo 1961 m. redakcijos [2] CK 4 straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuris įtvirtino vieną sutarčių 
laisvės principo nuostatų, kad civilinės teisės ir pareigos fiziniams ir juridiniams asmenims 
atsiranda ne tik iš įstatymuose numatytų sandorių, bet ir iš sandorių, nors įstatymuose 
nenumatytų, tačiau jiems neprieštaraujančių [3]. Lizingo rinkos vystymosi pirminėse stadijose 
nesant didesnės konkurencijos, lizingo davėjai faktiškai buvo „stipresnė šalis“ ir todėl 
derybose galėjo uţsitikrinti savo finansinio intereso gynimą. Lizingo gavėjo teisę reikšti pre-
tenzijas dėl lizingo dalyko tiesiogiai pardavėjui galima buvo uţtikrinti, pavyzdţiui, sudarant li-
zingo dalyko pirkimo-pardavimo sutartį trečiojo asmens (t. y. lizingo gavėjo) naudai pagal to 
paties 1961 m. redakcijos CK 175 straipsnį [3]. Taigi, pragmatiškai vertinant, šalims visiškai 
pakako teisinių priemonių finansinės nuomos sutartims sudarinėti, o šalių interesų uţtikrinimo 
apimtis priklausė nuo jų pačių susitarimo. Tokią poziciją 2001 m. birţelio 21 d. nutartyje iš 
esmės yra išsakęs ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis Teismas [4]. Čia taip pat galima 
paţymėti, kad finansinės nuomos specialaus teisinio reguliavimo sutarčių teisėje nėra ir kai 
kuriose kitose pasaulio valstybėse, pavyzdţiui, Vokietijoje [5, p. 755; 6, p. 101], Italijoje [7, p. 
159–177], tačiau tai netrukdo lizingo rinkos plėtrai, o iškylančias sutartinių santykių įvertinimo 
problemas sprendţia teismų praktika ir doktrina.  

Kita vertus, visiškai nereikia nuvertinti CK reikšmės finansinės nuomos santykių regu-
liavimui. Šie santykiai yra reglamentuoti atsiţvelgiant į kreditoriaus interesų gynimą, į teisin-
gumo, sąţiningumo, protingumo bei kitus civilinės teisės principus, todėl šiuo reguliavimu 
siekiama nustatyti teisingą ir protingą šalių teisių ir pareigų, jų interesų gynimo bei atsako-
mybės pusiausvyrą. Vis dėlto bet kokio reguliavimo trūkumas yra tas, kad dėl reglamentuo-
tinų santykių įvairovės ir sudėtingumo neretai labai sunku juos visus apimti ir tinkamai sure-
guliuoti. Dėl šios prieţasties teisinis reguliavimas gali turėti ir tam tikros neigiamos įtakos 
reglamentuojamiems santykiams bei jų raidai.  

Šiame straipsnyje siekiama atskleisti CK reglamentuojamos finansinės nuomos santykį 
su viena iš dvišalių lizingo rūšių – tiesioginiu lizingu bei įvertinti šių CK nuostatų reikšmę ir 
galimą įtaką tiesioginio lizingo santykiams. Atliekant analizę buvo nagrinėjami Lietuvos bei 
uţsienio valstybių teisės aktai, mokslinė literatūra, teismų praktika; taikomi lyginamosios tei-
sėtyros ir sisteminės analizės mokslinio tyrimo metodai. 

 

1. Finansinė nuoma pagal CK 
 
Siekiant įvertinti CK reglamentuojamos finansinės nuomos santykį su tiesioginiu lizingu 

visų pirma reikia šiek tiek išsamiau panagrinėti pačią finansinės nuomos sąvoką pagal CK. 
Finansinės nuomos sutarties apibrėţimas pateikiamas CK 6.567 straipsnio 1 dalyje: „pagal 
lizingo (finansinės nuomos) sutartį viena šalis (lizingo davėjas) įsipareigoja įgyti nuosavybės 
teise iš trečiojo asmens kitos šalies (lizingo gavėjo) nurodytą daiktą ir perduoti jį lizingo ga-
vėjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uţ uţmokestį su sąlyga, kad sumokėjus visą lizingo su-
tartyje numatytą kainą daiktas pereis lizingo gavėjui nuosavybės teise, jeigu sutartis nenu-
mato ko kita“ [8, p. 271]. 
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Taigi įstatymų leidėjas finansinę nuomą CK visų pirma apibrėţia kaip tam tikrą trišalį 
santykių modelį. Tai klasikinė finansinės nuomos samprata, priimta absoliučioje daugumoje 
pasaulio valstybių, įskaitant tokias labiausiai išsivysčiusiais lizingo rinkas kaip JAV [9, p. 
185–200] ir Didţioji Britanija [5, p. 483–502].  

Trišalis finansinės nuomos sutartinių santykių modelis yra įtvirtintas ir UNIDROIT 1988 
m. Otavos konvencijoje „Dėl tarptautinės finansinės nuomos“. Finansinė nuoma čia apibrė-
ţiama kaip sandoris (angl. transaction) [10], kurio viena šalis (lizingo davėjas): (a) pagal kitos 
šalies (lizingo gavėjo) sulygtas sąlygas sudaro pirkimo-pardavimo sutartį su trečiąja šalimi 
(pardavėju), pagal kurią lizingo davėjas įsigyja tam tikrus įrenginius arba kitokį kilnojamąjį ar 
nekilnojamąjį turtą, ir (b) lizingo sutartį su lizingo gavėju, suteikiančią lizingo gavėjui teisę 
naudotis tuo turtu uţ tam tikrą atlyginimą. Be to, konvencijoje išskiriamos trys pagrindinės 
finansinės nuomos sandorio charakteristikos: (1) lizingo gavėjas pasirenka lizingo objektą 
(dalyką) ir pardavėją neatsiţvelgdamas į lizingo davėjo ţinias ir nuomonę; (2) lizingo davėjas 
įsigyja lizingo objektą (dalyką) lizingo sutarties, kuri, pardavėjo ţiniomis, yra arba bus 
sudaryta tarp lizingo davėjo ir lizingo gavėjo tikslais; (3) lizingo mokėjimai, mokami pagal 
lizingo sutartį, skaičiuojami visiškai arba iš dalies atsiţvelgiant į lizingo objekto nusidėvėjimą 
[11, p. 135–137].  

Nors formaliu poţiūriu pati finansinės nuomos sutartis yra sudaroma tik tarp dviejų šalių 
– lizingo davėjo ir lizingo gavėjo – finansinės nuomos santykių visuma pranoksta šias ribas. 
Tik nagrinėjant minėtą trišalį santykių modelį atsiskleidţia finansinės nuomos esmė – lizingo 
davėjo finansinis interesas. Lizingo gavėjas pats pasirenka lizingo dalyką (ir jo pardavėją), o 
lizingo davėjas įsipareigoja įsigyti nuosavybės teise iš pardavėjo lizingo gavėjo nurodytą 
lizingo dalyką ir vėliau jį išnuomoti (lizinguoti) lizingo gavėjui. Pardavėjas CK įvardijamas ne 
kaip šalis, o kaip trečiasis asmuo, tačiau pats CK pardavėjo atţvilgiu nustato tam tikras 
lizingo davėjo ir lizingo gavėjo teises ir pareigas, susijusias su lizingo dalyku (visų pirma jo 
kokybe, komplektiškumu, pristatymo terminais). Siekiant apsaugoti lizingo davėjo finansinį 
interesą finansinės nuomos reguliavimu iš esmės siekiama atleisti lizingo davėją nuo 
atsakomybės, išlaidų ir rizikos, susijusios su lizingo dalyku bei jo išlaikymu, o visą naudą, 
išlaidas, riziką ir atsakomybę perkelti lizingo gavėjui. Atitinkamai reguliavimu yra sukuriamas 
ir tam tikras tiesioginis ryšys (galimybė reikšti pretenzijas, ieškinius) tarp lizingo gavėjo ir 
pardavėjo, kiek tai susiję su lizingo dalyku ir jo pateikimu [12]. Taigi galima teigti, kad lizingo 
davėjas finansinės nuomos atveju siekia tik suteikti finansavimą, o nuosavybės teisės 
įgijimas jam yra reikalingas tik kaip lanksti lizingo gavėjo prievolių įvykdymo uţtikrinimo 
priemonė. Finansinis lizingo davėjo interesas išplaukia iš lizingo dalyko nuosavybės teisės 
teisine prasme ir ekonomine prasme padalijimo [13, p. 13].  

Turint omenyje tokią finansinės nuomos sutartinių santykių specifiką reikia paţymėti, 
kad tarp uţsienio mokslininkų yra įvairių poţiūrių į finansinės nuomos teisinių santykių kilmę 
bei finansinės nuomos sutarties sampratą [14]. Trumpai apibendrinant čia galima išskirti dvi 
pagrindines nuomones.  

Pirmosios nuomonės šalininkai teigia, kad finansinė nuoma yra ne kas kita kaip tam 
tikra nuomos rūšis [15, p. 343; 16, p. 219–297]. Šie autoriai iš esmės apsiriboja būtent ant-
ruoju šio santykių komplekso elementu – finansinės nuomos (lizingo) sutartimi, todėl šią 
nuomonę galima vadinti konservatyviąja. Tačiau galima papriekaištauti, kad toks poţiūris 
nepakankamai atspindi glaudų šių dviejų sutarčių ryšį.  

Pasak antrosios nuomonės atstovų, apie finansinę nuomą reikėtų kalbėti kaip apie sa-
varankišką (sui generis) trišalį sandorį ir pabrėţti šių santykių komplekso santykinį „nedalo-
mumą“ [13, p. 127; 17, p. 463–466]. Šios nuomonės trūkumas yra tas, kad naudojantis 
šiuolaikinės teisės teorijos priemonėmis sunku nuosekliai paaiškinti, kaip trišalis finansinės 
nuomos sandoris gali tuo pat metu būti sudarytas iš kitų dviejų savarankiškų sutarčių.  

Taigi abi šios nuomonės turi savų trūkumų, nes nė viena iš jų negali visais aspektais 
išsamiai pagrįsti ir paaiškinti finansinės nuomos santykių. Kita vertus, visiškai pagrįstai gali 
būti laikomasi jų abiejų, tačiau nagrinėjant ir aiškinant finansinę nuomą šiek tiek skirtingais 
tikslais. Antroji nuomonė yra labai naudinga nagrinėjant finansinės nuomos santykių esmę, 
aiškinant nuosavybės teisės ekonomine ir teisine prasme padalijimą bei atskleidţiant lizingo 
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davėjo finansinį interesą. Tuo tarpu pirmosios nuomonės galima laikytis sprendţiant forma-
laus finansinės nuomos sutartinių santykių klasifikavimo klausimą, t. y. bandant priskirti fi-
nansinę nuomą tam tikrų sutartinių santykių rūšiai siekiant pritaikyti atitinkamas teisės nor-
mas.  

Taigi, nors finansinės nuomos ypatybės ir jos esmė atsiskleidţia būtent per finansinės 
nuomos sutarties glaudų ryšį su kitu šio santykių trikampio elementu – pirkimo-pardavimo 
sutartimi, pastaruoju metu uţsienio sutarčių teisės teoretikai, pavyzdţiui, rusų akademikas V. 
V. Vitrianskis [18, p. 553–616], labiau yra linkę laikytis pirmosios nuomonės, kad finansinė 
nuoma yra viena iš nuomos rūšių ir todėl „tikroji“ finansinės nuomos sutartis yra būtent ant-
rasis šio santykių komplekso elementas. Būtų galima teigti, kad tokiam poţiūriui galėjo turėti 
įtakos ir jau egzistuojantis reguliavimas, nes, pavyzdţiui, 1994 m. Rusijos Federacijos civili-
niame kodekse [19] finansinė nuoma reglamentuojama kaip viena iš nuomos rūšių. Vis dėlto 
nuodugniau panagrinėjus to paties V. V. Vitrianskio argumentaciją galima pamatyti, kad jis 
neapsiriboja vien tik teisiniu finansinės nuomos apibrėţimu. Labai panašiai finansinė nuoma 
reglamentuojama ir CK [8]. Todėl, siekiant pritaikyti atitinkamas CK sutarčių teisės normas 
finansinės nuomos santykiams, finansinė nuoma turėtų būti klasifikuojama kaip nuomos rū-
šis.  

Paţymėtina taip pat, kad dėl finansinės nuomos sutarties kilmės bei šių santykių es-
mės uţsienyje yra ir daugiau nuomonių. Pavyzdţiui, Italijos sutarčių teisės teorijoje ir teismų 
praktikoje yra susiformavę trys skirtingi poţiūriai į lizingo sandorius ir jie lyginami su: nuoma 
[20], pirkimu-pardavimu išsimokėtinai arba paskola. Tačiau tokie finansinės nuomos aiški-
nimo skirtumai Italijoje atsirado visų pirma dėl to, kad čia finansinė nuoma sutarčių teisėje 
nėra reguliuojama specialiomis normomis. Praktikoje tai reiškia skirtingą tokių klausimų kaip 
nuosavybės teisės į lizingo dalyką gynimas, sutarties nutraukimas, nuostolių atlyginimas ir 
pan. sprendimą [21] – visa tai gali būti naudojama ir kaip argumentas uţ finansinės nuomos 
specialaus teisinio reguliavimo sutarčių teisėje, uţtikrinančio tam tikrą aiškumą bei nuosek-
lumą, sukūrimą. 

Trumpai apibendrinant galima teigti, kad ir uţsienio praktikoje (kur finansinė nuoma yra 
reguliuojama), ir CK visiškai pagrįstai sąvokos formulavimo tikslais yra pasirenkamas pats 
bendriausias finansinės nuomos atvejis – klasikinis šių santykių trikampis. Būtent taip 
formuojamas apibrėţimas leidţia aiškiau atskleisti finansinės nuomos santykių esmę ir apimti 
kuo platesnį praktikoje egzistuojančių finansinės nuomos santykių ratą. Tačiau tuo pat metu 
tai netrukdo finansinės nuomos suvokti ir klasifikuoti kaip atskiros nuomos rūšies.  

Kita vertus, kyla logiškas klausimas: ar būtinai finansinės nuomos santykių dalyviai turi 
būti trys subjektai – lizingo davėjas, lizingo gavėjas ir pardavėjas? Juk praktikoje pardavėjas 
gali sutapti su lizingo davėju (tiesioginis lizingas) arba su lizingo gavėju (grįţtamasis li-
zingas). Bet ar tuomet tokios lizingo rūšys gali būti laikomos finansine nuoma? Toliau šiame 
straipsnyje pateikiama finansinės nuomos ir tiesioginio lizingo tarpusavio santykio proble-
matikos analizė. 

 

2. Ar tiesioginis lizingas gali būti laikomas finansinės nuomos rūšimi? 
 
CK 6.567 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje teigiama, kad: „šio skyriaus normos mutatis 

mutandis taikomos ir tais atvejais, kai lizingo davėjas yra nuomojamo turto savininkas“ [8, p. 
271]. Šią normą aiškinant gramatiškai ir logiškai tai reiškia ne ką kitą kaip teisinį tiesioginio 
lizingo pripaţinimą finansinės nuomos rūšimi.  

Tačiau reikia paţymėti, kad daugelyje uţsienio valstybių tiesioginis lizingas nėra lai-
komas finansine nuoma. Tokio poţiūrio laikomasi, pavyzdţiui, JAV. Pagal JAV vieningojo 
komercinio kodekso (1990 m. red.) §2A–103(1)(g)(i)–(iii) punktus finansinė nuoma, be kita 
ko, turi atitikti šias sąlygas: (i) lizingo davėjas neparenka, negamina bei nepatiekia lizingo 
dalyko, (ii) lizingo davėjas įsigyja lizingo dalyką arba teisę jį valdyti ir juo naudotis siekdamas 
lizingo dalyką išnuomoti lizingo gavėjui [22]. Tiesioginio lizingo atveju lizingo davėjas jau yra 
pats pagaminęs arba anksčiau įsigijęs nuosavybėn lizingo dalyką, todėl pagal JAV doktriną 
laikoma, kad toks lizingas iš esmės neatitinka pirmosios finansinės nuomos sąlygos, o pats 



 116 

lizingo davėjas čia jau nebeturi vien tik finansinio intereso, todėl sandoris kvalifikuotinas kaip 
veiklos lizingas arba pirkimo-pardavimo išsimokėtinai rūšis [23, p. 526–528; 24, p. 26–29]. 
Prancūzijoje tiesioginis lizingas taip pat neatitinka nustatytų prancūziškojo finansinės nuomos 
modelio crédit-bail kriterijų ir todėl nėra laikomas crédit-bail [6, p. 92], nors kai kurie autoriai 
šiuo klausimu dar turi tam tikrų abejonių [7, p. 63]. Tiesioginis lizingas nėra pripaţįstamas 
finansinės nuomos rūšimi ir daugelio kitų uţsienio valstybių praktikoje.  

Kai kurie autoriai tiesioginį lizingą yra linkę laikyti finansinės nuomos rūšimi. Pavyz-
dţiui, rusų mokslininkė J.Charitonova teigia, kad grįţtamasis lizingas papuola į UNIDROIT 
1988 m. Otavos konvencijos „Dėl tarptautinės finansinės nuomos“ reguliavimo sritį [25, p. 
65], tačiau atidţiau panagrinėjus šiame straipsnyje anksčiau pateiktą „finansinės nuomos“ 
sąvoką pagal minėtą konvenciją tokia nuomone galima suabejoti.  

Paţymėtina, kad net ir 1994 m. Rusijos Federacijos civiliniame kodekse, kuriuo buvo 
remtasi kuriant CK [26, p. 11] ir kurio finansinę nuomą reglamentuojančias normas CK ati-
tinka beveik paţodţiui, nėra nuostatos, kuria tiesioginis lizingas būtų įtvirtinamas kaip finan-
sinės nuomos rūšis. 1994 m. Rusijos Federacijos civilinio kodekso komentaras tiesioginio li-
zingo taip pat nemini kaip finansinės nuomos rūšies [27, p. 236–239]. Tad kodėl ir kaip CK 
atsirado tokia nuostata? Atsakymą į šį klausimą galima rasti panagrinėjus CK projekto ren-
gimo istoriją. Iš Lietuvos Respublikos Seimo komitetų išvadų ir kitų susijusių dokumentų 
matyti, kad minėta nuostata buvo įtraukta į CK pirmiausia lizingo davėjų interesams atsto-
vaujančių organizacijų iniciatyva. Argumentuota tuo, kad lizingo bendrovė, nutraukusi finan-
sinės nuomos sutartį su vienu asmeniu, vėliau galėtų vėl sudaryti to paties lizingo dalyko fi-
nansinės nuomos sutartį [28].  

Tačiau tokia nuomonė diskutuotina. Vargu ar galima teigti, kad sudarydamas jam nuo-
savybės teise jau priklausančio lizingo dalyko nuomos sutartį lizingo davėjas turės vien tik 
finansinį interesą net ir tuo atveju, jei tas lizingo dalykas lizingo davėjo prieš tai (t. y. prieš 
sudarant finansinės nuomos sutartį su pirmuoju lizingo gavėju) buvo įsigytas specialiai lizingo 
tikslais. Logiškai mąstant, šiuo atveju kalbama ne apie tuos pirminės finansinės nuomos 
sutarties nutraukimo atvejus, kai pardavėjas netinkamai atliko savo pareigas, o jau apie 
lizingo gavėjo ar lizingo davėjo įvykdytus sutarties paţeidimus arba atitinkamą šalių susita-
rimą dėl sutarties nutraukimo. Todėl tai reiškia, kad pirminė finansinės nuomos sutartis jau 
buvo kurį laiką vykdoma, o pardavėjas jau buvo tinkamai atlikęs savo pareigas perduoti li-
zingo dalyką pagal pirkimo-pardavimo sutartį (juk lizingo davėjas jau tapo lizingo dalyko sa-
vininku). Vadinasi, antrą kartą sudarydamas to paties dalyko lizingo sutartį, lizingo davėjas 
jau turės pats prisiimti visas pareigas ir atsakomybę, susijusią su lizingo dalyko pateikimu 
naujam lizingo gavėjui, ir iš pardavėjo to nebebus galima reikalauti. Beje, CK 6.569 straipsnis 
numato, kad „lizingo davėjas, pirkdamas daiktą lizingui, privalo pranešti pardavėjui, kad 
daiktą perka turėdamas tikslą perduoti jį lizingo sąlygomis konkrečiam lizingo gavėjui“ [8, p. 
272], todėl ši norma galėtų būti taikoma tik įvykus lizingo gavėjų pasikeitimui prievolėje, o ne 
nutraukus vieną finansinės nuomos sutartį ir sudarius kitą. Taigi lizingo davėjas čia greičiau 
turės jau nebe finansinį interesą, o interesą arba išnuomoti jam nuosavybės teise priklausantį 
lizingo dalyką (veiklos lizingas), arba jį realizuoti suteikiant tam tikrą kreditavimą (pirkimas-
pardavimas išsimokėtinai).  

Kita vertus, pardavėjui nesant lizingo santykių dalyviu ir nesant vien tik finansinio li-
zingo davėjo intereso, pačių CK finansinę nuomą reglamentuojančių specialių normų taiky-
mas tiesioginio lizingo santykiams daţniausiai nebetenka prasmės. Juk, kaip jau buvo mi-
nėta, vienas iš pagrindinių šio reguliavimo tikslų yra atleisti lizingo davėją nuo atsakomybės, 
išlaidų ir rizikos, susijusios su lizingo dalyku bei jo išlaikymu, o visą naudą, išlaidas, riziką ir 
atsakomybę perkelti lizingo gavėjui bei suteikti lizingo gavėjui teisę tiesiogiai reikšti preten-
zijas pardavėjui dėl lizingo dalyko. Dėl atskirų nuostatų, susijusių su rizikos, atsakomybės ir 
išlaidų tarpusavio paskirstymu (pvz., atsitiktinio daikto ţuvimo ar sugedimo rizikos, lizingo 
dalyko remonto išlaidų ir pan.), tiesioginio lizingo atveju šalys gali susitarti, todėl taikyti pa-
vienes finansinės nuomos reguliavimo nuostatas čia tikrai nėra taip tikslinga ir reikalinga.  

Taigi turint omenyje anksčiau pateiktus samprotavimus iš pirmo ţvilgsnio gali atrodyti, 
kad sutarčių teisės prasme tiesioginio lizingo pripaţinimas arba nepripaţinimas finansine 
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nuoma nėra jau toks reikšmingas. Tai kam tuomet iš viso apie tai diskutuojama? Kodėl gi 
uţsienio valstybėse šis atribojimo klausimas yra toks svarbus? Problemos esmė daţniausiai 
yra lizingo davėjo nuosavybės teisės į lizingo dalyką gynimas lizingo gavėjo bankroto atveju. 
Pavyzdţiui, jau minėtas JAV vieningasis komercinis kodeksas šia prasme kelia skirtingus 
reikalavimus tokiems sandoriams, kurie savo turiniu ir esme gali būti laikomi „tikra nuoma“ 
(angl. true leases), įskaitant finansinę nuomą, ir tokiems sandoriams (kartais jie panašūs), kai 
lizingo davėjas yra suinteresuotas sandorio dalyką naudoti kaip prievolių uţtikrinimo 
priemonę (angl. security interest) [29]. Panaši problema yra ir Didţiosios Britanijos teisėje 
kalbant apie išperkamosios nuomos (angl. hire-purchase), kuri gali būti laikoma lizingo rū-
šimi, atribojimą nuo pirkimo-pardavimo išsimokėtinai rūšių (angl. credit sale ir conditional 
sale) [30, p. 366–371]. Prancūzijoje, jei įvykdomi visi crédit-bail sandoriui keliami prane-
šimo/registravimo reikalavimai, lizingo davėjo nuosavybės teisė nėra ginčytina, tuo tarpu ki-
tais nuomos atvejais toks gynimas ne visuomet garantuojamas [7, p. 73]. 

Ką šiuo tikslu numato CK finansinę nuomą reglamentuojančios nuostatos? Pagal CK 
6.572 straipsnio 1 ir 2 dalis „lizingo davėjas savo nuosavybės teisę į lizingo sutarties dalyką, 
kuris nėra registruojamas daiktas, gali panaudoti prieš trečiuosius asmenis tik tuo atveju, 
jeigu lizingo sutartis buvo įregistruota įstatymų nustatyta tvarka“; o „lizingo gavėjo bankroto 
atveju lizingo davėjas gali panaudoti savo teises prieš lizingo gavėjo kreditorius ir administ-
ratorių tik tuo atveju, jeigu lizingo sutartis buvo įstatymų nustatyta tvarka įregistruota“ [8, p. 
272]. Kitais nuomos atvejais panašių reikalavimų CK nenustato, tuo tarpu esant pirkimui-pa-
rdavimui išsimokėtinai pagal CK 6.411 straipsnio 2 dalį numatytas panašus reikalavimas kaip 
ir finansinės nuomos atveju, t. y. „aplinkybę, kad nusipirktų neregistruojamų daiktų 
nuosavybės teisė išlieka pardavėjui, kai daiktai įsigyti teikti paslaugoms arba įmonės verslui, 
galima panaudoti prieš trečiuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu pirkimo-pardavimo sutartis 
įstatymų nustatyta tvarka buvo įregistruota viešame registre“ [8, p. 248]. 

Taigi, remiantis CK, reikalavimai, keliami lizingo davėjui, norinčiam finansinės nuomos 
atveju apginti prieš trečiuosius asmenis savo nuosavybės teisę į lizingo dalyką, neatrodo kuo 
nors paprastesni nei reikalavimai, keliami pardavėjo nuosavybės teisės gynimui pirkimo-
pardavimo išsimokėtinai atveju. Tuo tarpu esant paprastai nuomai papildomi reikalavimai iš 
viso nėra nustatomi. Be to, nei bankroto įstatymai, nei Lietuvos teismų praktika bent jau kol 
kas nėra linkę paneigti lizingo davėjo/nuomotojo/pardavėjo nuosavybės teisės į 
nuomojamą/parduodamą turtą, įskaitant lizingo gavėjo/nuomininko/pirkėjo bankroto atvejį. 
Todėl tiesioginio lizingo pripaţinimas finansine nuoma, atrodo, ir šia prasme nesuteikia di-
desnio pranašumo lizingo davėjui. Kita vertus, jei Lietuvos bankroto įstatymai arba teismų 
praktika ateityje tam tikrais atvejais kvestionuotų nuosavybės teisę, aiškus nuosavybės tei-
sės gynimo įtvirtinimas CK (be abejo, jei būtų vykdomi įstatymų nustatyti reikalavimai) gali 
būti laikomas tam tikra garantija.  

Tiesioginio lizingo pripaţinimas finansine nuoma yra reikšmingas ir kitose teisės ša-
kose. Įmonių/komercinėje teisėje tai gali būti svarbu sprendţiant klausimą, ar gali įmonė ir 
kokiu mastu uţsiimti šia veiklos rūšimi. Paţymėtina, kad, pavyzdţiui, Lietuvos Respublikos 
finansų įstaigų įstatymo 3 straipsnyje finansinė nuoma įvardinama kaip viena iš finansinių 
paslaugų rūšių. Todėl galutinai neaišku, kaip bus taikomas šio įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 
reikalavimas, kad iš kitos veiklos (ne finansinių paslaugų) finansų įstaigos gali gauti ne dau-
giau nei 10 proc. pajamų per tam tikrą laikotarpį [31]. Paţodţiui (aiškinant) šias nuostatas, 
lizingo bendrovių pajamos iš veiklos lizingo negalėtų sudaryti daugiau nei 10 proc. jų pajamų. 
Vis dėlto didţiausią reikšmę tiesioginio lizingo pripaţinimas arba nepripaţinimas finansine 
nuoma gali turėti mokesčių teisėje ar/ir buhalterinėje apskaitoje. Atribojimo problematika 
tampa ypač aktuali tuomet, kai įstatymai siekia skatinti finansinės nuomos veiklą ir numato 
tam tikras mokesčių ar investicijų lengvatas. Tačiau šiuos klausimus verta aptarti atskirai, 
todėl šiame straipsnyje jie plačiau nenagrinėjami.  

 

Išvados 
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1. Įstatymų leidėjas finansinę nuomą CK visų pirma apibrėţia kaip tam tikrą trišalį 
santykių modelį. Tai klasikinė finansinės nuomos samprata, įtvirtinta absoliučioje daugumoje 
pasaulio valstybių bei UNIDROIT 1988 m. Otavos konvencijoje „Dėl tarptautinės finansinės 
nuomos“. 

2. Tik nagrinėjant klasikinį trišalį finansinės nuomos santykių modelį atsiskleidţia 
finansinės nuomos esmė – lizingo davėjo finansinis interesas. Jis išplaukia iš lizingo dalyko 
nuosavybės teisės teisine ir ekonomine prasme padalijimo. 

3. Nors finansinės nuomos esmė atsiskleidţia būtent per finansinės nuomos sutarties 
glaudų ryšį su kitu šio santykių trikampio elementu – pirkimo-pardavimo sutartimi, toks su-
vokimas tuo pat metu netrukdo finansinės nuomos laikyti viena iš nuomos rūšių. 

4. Nors daugelyje uţsienio valstybių tiesioginis lizingas nėra laikomas finansine nuoma, 
gramatiškai ir logiškai aiškinant CK nuostatas tiesioginis lizingas iš esmės yra pripaţįstamas 
finansinės nuomos rūšimi. 

5. Atidţiau panagrinėjus tiesioginio lizingo santykius negalima būtų teigti, kad lizingo 
bendrovė, nutraukusi finansinės nuomos sutartį su vienu asmeniu ir vėliau ketindama tą patį 
lizingo dalyką lizinguoti kitam asmeniui, turi vien tik finansinį interesą.  

6. Atsiţvelgiant į uţsienio valstybių praktiką finansinės nuomos atribojimas nuo kitų 
panašių sutarčių (įskaitant jos santykį su tiesioginiu lizingu) visų pirma yra svarbus spren-
dţiant lizingo davėjo nuosavybės teisės į lizingo dalyką gynimo klausimą lizingo gavėjo 
bankroto atveju. Šia prasme tiesioginio lizingo pripaţinimas finansine nuoma bent jau kol kas 
CK kontekste nesuteikia didesnio pranašumo lizingo davėjui. 

7. Didţiausią reikšmę tiesioginio lizingo pripaţinimas arba nepripaţinimas finansine 
nuoma gali turėti ne sutarčių teisėje, o visų pirma mokesčių teisėje ar/ir buhalterinėje ap-
skaitoje, kur siekiant skatinti finansinės nuomos veiklą gali būti numatomos tam tikros mo-
kesčių arba investicijų lengvatos. 
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After restoring restauration of the independence of the Republic of Lithuania on 11 March 

1990, the market economy in Lithuania started to develop rather rapidly. However, for more than a 

decade the contractual relations of financial leasing were not regulated by special legal provisions. 

And only when the new Civil Code of the Republic of Lithuania came into force from 1 July 2001, the 

financial leasing was regulated threin as a separate type of agreement.  

Adoption of each new legal regulation encourages its analysis from the theoretical and 

scientific point of view, as well as the assessment and evaluation of its possible or present importance 

and impact on relations subject to regulation. Taking into consideration the variety and complexity of 

leasing relations, even having created the legal regulation of financial leasing in the contract law 

there remain may uncertainties starting with the conceptual distinction of these relations from other 

similar contractual relations and finishing with the solutions of separate problems that may or do 

arise in practice due to the existence of incompleteness and/or inconsistency of the legal regulations. 

The purpose of this article is to establish whether the direct leasing - one of the bipartite types 

of leasing - may be regarded as a type of the financial leasing in the light of the Civil Code of the 

Republic of Lithuania, as well as to evaluate the possible importance and impact of the provisions 

regulating financial leasing on the direct leasing relations.  

In order to evaluate the mentioned interrelation between the financial and direct leasing, this 

article first of all deals with the essence and the general understanding of the concept of the “financial 

leasing” under the Civil Code of the Republic of Lithuania, taking into consideration the practice and 

experience of foreign countries in regulation of financial leasing relations, as well as the provisions of 

UNIDROIT Convention on International Financial Leasing, adopted in Ottawa on 28 May 1988, 

which is prima facie dedicated to the regulation of classic triangle of international finance leasing 

relations in the contract law. By using the comparative, teleological and other scientific research 

methods, the article further reveals the purpose of the existing distinction between the financial and 

direct leasing under the legislation of foreign countries, as well as discusses the understanding of the 

direct leasing relations in the light of the Civil Code of the Republic of Lithuania, by addressing the 

relevant travaux préparatoires and the possible purpose of regulation of the direct leasing under the 

Lithuanian law and the need to distinguish the financial and/or direct leasing from other similar 

contractual relationship regulated under the Civil Code of the Republic of Lithuania. 

 
 
 
 

 
 


