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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos bausmiy veiksmingumo vertinimo problemos. Taikant loginj, sisteminj, istorinj lyginamajj ir
metaanalizés tyrimo metodus siekiama itirti, kiek sékmingai bausmiy veiksmingumas buvo vertintas pasitelkiant recidyvo ir
ekonomiskumo kriterijus, keliamas tokio vertinimo tikslingumo klausimas.

Aptariami galimi bausmiy veiksmingumo vertinimo problemy sprendimo biidai, sitiloma bausmiy veiksmingumu pirmiausia
siekti nustatyti ne tikslingiausiai taikytinas bausmes, o bausmés vykdymo priemones, kurios padidintiny praktikoje daZniausiai
taikytiny bausmiy veiksminguma. Taip pat aptariama galimybé vertinti bausmiy veiksminguma naudojant bausmiy Zmogiskuosius

kastus.

|zanga

Kiekvienoje socialinéje grupéje, bendruomenéje jvairiy politiniy, ekonominiy, teisiniy
priemoniy taikymas yra susijes su daugybe materialiy ir nematerialiy iSlaidy. Todél paprastai
socialinés grupés arba bendruomenés nariai pagrjstai reikalauja jrodyti taikomy priemoniy
batinumag. Tacdiau vien tik jrodyti tai neuztenka. Pradéjus taikyti naujas priemones gali Kilti
jvairiy problemy, kuriy nebuvo galima numatyti anksCiau, priemonés taikymui taip pat gali
turéti jtakos jvairls anksCiau nenumatyti veiksniai, pasikeitusios arba naujos aplinkybés ir
pan. Todél batinas nuolatinis priemonés taikymo monitoringas, tiek siekiant stebéti jos tai-
kymo procesg, tiek nuolat kvestionuojant taikymo veiksmingumg. Dél Siy priezas€iy Siuo
metu pastebima teisékdros tobulinimo tendencija — taikant valstybés nustatytas teisines
priemones pirmiausia keliamas taikomos priemonés veiksmingumo klausimas. Ypa¢ svarbu
kvestionuoti valstybés taikomas prievartos priemones — baudziamosios atsakomybés prie-
mones (bausmes). Sios priemones reikalauja ne tik labai dideliy i$laidy, bet ir yra susijusios
su dideliais galimais Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimais bei pazeidimais.

Galbit todél jau seniai keliamas ir nagrinéjamas bausmiy veiksmingumo klausimas.
IstoriSkai pladiausiai jis buvo pradétas nagrinéti émus tyrinéti laisvés atémimo bausmés tai-
kymo problemas ir pradéjus kvestionuoti laisvés atéemimo taikymo veiksminguma.
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Nagrinéjant bausmiy veiksmingumo klausimus pirmiausia reikéty nustatyti bausmiy
veiksmingumo Kkriterijus, pagal kuriuos ir baty galima jvertinti taikomy bausmiy veiksmin-
guma. Sio straipsnio tikslas — aptarti pagrindines bausmiy veiksmingumo nagrinéjimo —
bausmiy veiksmingumo kriterijy iSskyrimo problemas bei jvertinus kriminologijos mokslo
sukauptas zinias pasitlyti galimus bausmiy veiksmingumo vertinimo problemy sprendimo
bldus. Minéti klausimai nagrinéjami istoriniu lyginamuoju, loginiu, sisteminiu ir metaanalizés
bddais.

I. Ar galima lyginti skirtingy bausmiy veiksminguma

Atsizvelgiant j tai, kad bausmés taip pat yra tikslingai taikomos valstybés priemonés,
pradedant nagrinéti taikomy bausmiy veiksmingumo klausimus ir pries nustatant bausmiy
veiksmingumo kriterijus pirmiausia reikia nustatyti ir aisSkiai iSskirti bausmés tikslus, kuriy
bausmés taikymu yra siekiama.

Tiek egzistuojanti bausmiy teorijy jvairové, tiek senojo bei naujojo Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso nuostatos liudija, kad bausmes tikslai labai jvairds. Remiantis nu-
sikaltimo sudéties objekto apibréZimu visg bausmei keliamy tiksly jvairove galima apibddinti
vienu terminu — visuomeneés saugumo uztikrinimas.

Populiariausias (atliekant daugelj kriminologiniy tyrimy naudotas) bausmés veiksmin-
gumo uZztikrinant visuomenés sauguma kriterijus — recidyvo pokyciy analizé. Atliekamais ty-
rimais daZniausiai siekiama jvertinti ir palyginti laisvés atémimo bausmés ir laisvés atémimo
bausmés (probacijos)’ alternatyvy veiksminguma. Remiantis recidyvo kriterijumi minéty
bausmiy veiksminguma buvo siekiama jvertinti daugybe jvairiy tyrimy. Visy Siy tyrimy ir jy
rezultaty iSsamig apzvalgg ir analize atliko Maeve W. McMahon [8]. Tadiau atlikdama Siy ty-
rimy analize Si mokslininké ne tiek lygino laisvés atémimo bausme ir probacijos veiksmin-
guma, kiek kélé probacijos veiksmingumo klausimus. Todél tikslingiau panagrinéti Roberto
Martinsono 1974 m. atliktg tyrimg [9]. R. Martinsono vadovaujama grupé iSnagrinéjo 1945—
1967 m. atliktus 231 tyrimo rezultatus ir padaré netikétg iSvada: ,... iSskyrus kai kuriuos is-
imtinius atvejus, pastangos reabilituoti teisés pazeidéjus neturéjo jtakos jokiems statistiSkai
reikSmingiems recidyvo poky&iams... [9, p. 22]“. Tyrimo rezultatus taikliai apibddino Zymusis
R. Martinsono 8iksnis ,Nothing work® — ,be rezultaty®. Véliau atlikti tyrimai tik dar kartg
patvirtino Zymiajg R. Martinsono i§vada®.

Netgi neatliekant skirtingy bausmiy veiksmingumo tyrimy rezultaty metaanalizés pir-
miausia tekty kvestionuoti galimybe palyginti skirtingy bausmiy veiksmingumg remiantis re-
cidyvo kriterijumi. Atlikus minéty tyrimy metaanalize galima daryti iSvadg, kad remiantis reci-
dyvo kriterijumi lyginti skirtingy bausmiy veiksmingumg yra labai sudétinga dél itin didelio
veiksniy, galinCiy turéti jtakos tyrimo rezultatams, komplekso. Netgi sudarius pagal demog-
rafinius ir socialinius ypatumus bei pagal turimg nusikalstama patirtj vienodas kontrolines
grupes (tai dazniausiai bidavo labai sunku, nes paprastai skirtingiems asmenims, ypac pa-
gal nusikalstamg patirtj, skiriamos skirtingos bausmés), daznai rezultaty nebidavo galima
palyginti dél didelio kontroline grupe sudaranciy asmeny gyvenimui galinCiy turéti jtakos
veiksniy pasikeitimo atsitiktinumo. Pavyzdziui, visuotinai pripazinta, kad faktui, ar asmuo vél
padarys naujg nusikaltimg, gali turéti jtakos faktas, ar jis turi darbg. Pagal dabartinés eko-
nomikos ir darbo rinkos didelj kintamumg labai sunku numatyti, ar kontrolinés grupés asmuo
nebus atleistas i$ darbo.

Kitas labai daznas bet kokios valstybés taikomos priemonés veiksmingumo jvertinimo
kriterijus — ekonomiskumas. Jj bitina taikyti vertinant bausmiy veiksminguma. Sio kriterijaus
esmé — kad taikomos bausmés nauda baty didZiausia minimaliomis priemonémis. Apibend-
rinant pateiktos analizés iSvadas, kad skirtingy bausmiy nauda ta pati, norint jvertinti baus-

! Siame straipsnyje nagrinéjamos tik tos laisvés atémimo bausmeés alternatyvos, kurios yra baudziamosios
atsakomybés priemoneés.

2 Pavyzdziui, Josine'as Jungertas, apibendrindamas Olandijos mokslininky atlikty tyrimy rezultatus, padarée
iSvadg, kad recidyvo raida daugiau priklauso nuo pasirinkty kontroliniy grupiy asmeny kriminalinés patirties nei
nuo taikomy bausmiy pobadzio (intervencijos bado) [4].
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miy veiksmingumg reikéty panagrinéti bausmiy taikymo i$laidas. Sioje srityje taip pat atlikti
tyrimai, kai kuriy i$ jy rezultatai gana jdomis. Pavyzdziui, 1992-1993 m. Kanadoje atlikto ty-
rimo rezultatai parodé, kad Kanadoje vieno nuteisto asmens probacijos priezilra per metus
atsiéjo 10 951 dolerj, tuo tarpu vieno asmens iSlaikymas laisvés atémimo jstaigoje — net 52
953 dolerius [2]. TaCiau nuodugniau panagrinéjus bausmiy iSlaidy palyginimo salygas tenka
pripazinti, kad remiantis tokiais tyrimais negalima daryti apibendrinamuyjy iSvady, kurioms
neturéty jtakos atskiros valstybés penitencinés sistemos specifika. Net esant tokioms pa-
Cioms teisinio bausmiy vykdymo reglamentavimo nuostatoms, skirtingose valstybése laisvés
atémimo bausmés arba probacijos vykdymo islaidos gali labai skirtis. Pavyzdziui, vienoje
valstybéje skiriant probacijg nuteistajam dazniausiai nustatoma tik pareiga periodiskai regist-
ruotis bausmiy vykdymo institucijose arba tik pareiga atlikti tam tikrus vieSuosius darbus
valstybés arba nukentéjusiojo asmens labui, o kitoje valstybéje vykdant probacijg beveik visi
nuteisti asmenys jtraukiami j skirtingas, placias socialinés reabilitacijos programas. Skiriantis
vykdomos probacijos turiniui, gali i§ esmés skirtis bausmiy vykdymo iSlaidos, nes skiriasi
bausmei jvykdyti reikalingas pareiginy skaicius (gana mazai pareiginy reikia, kad jie kont-
roliuoty, kaip nuteisti asmenys registruojasi, ir neproporcingai daugiau reikia pareigtiny, kurie
vykdyty socialinés reabilitacijos programas), pareiginy veiklos finansavimo kastai ir pan.
Pagal turimg jrangg, vykdomas programas gali skirtis ir laisvés atémimo jstaigos. Netgi toje
pacioje valstybéje gali egzistuoti skirtingo pobtdzio laisvés atémimo jstaigos (pvz., jos gali
skirtis vien tik skirtingomis nuteistyjy gyvenimo buitinio apripinimo sglygomis) arba skirtingo
pobldzio regioninés probacijos vykdymo jstaigos. Esant dideliam veiksniy, turinCiy jtakos
bausmiy islaidy dydziui, kompleksui labai sunku tiksliai nustatyti ir palyginti skirtingy bausmiy
iSlaidas.

Taigi apibendrinant atliktos analizés iSvadas tenka konstatuoti, kad pagal dabar daz-
niausiai taikomus bausmiy veiksmingumo jvertinimo kriterijus palyginti skirtingy bausmiy
veiksminguma labai sudétinga. Si iSvada sudaro prielaidg netgi i$ viso kvestionuoti skirtingy
bausmiy veiksmingumo lyginimo jmanomumag ir tikslinguma. Pirmiausia atkreiptinas démesys
j tai, kad dazniausiai tyrimais vertinamas ir lyginamas tik laisvés atémimo bausmés ir
probacijos veiksmingumas. Tai pagrjsta toliau nagrinéjamais veiksniais. Skirtingoms baus-
méms dél jy nevienodo turinio keliami visiSkai skirtingi tikslai. Pavyzdziui, galiojan€io BK 41
straipsnyje kaip vienas i§ bausmés tiksly jtvirtintas tikslas atimti arba apriboti nuteistam as-
meniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas. Taikant kai kurias BK 42 straipsnyje is-
vardytas bausmes, pavyzdziui, baudg, nejmanoma pasiekti tokio tikslo, nes Sios bausmés
turinio nesudaro galimybe apriboti asmens laisve ir taip atimti arba apriboti galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas. Todél dél bausmiy skirtingo pobudZio (turinio) sunku jvertinti ir
palyginti skirtingy bausmiy veiksminguma.

Kvestionuotinas ir bausmiy veiksmingumo vertinimo tikslingumas. Geriausiai atsakymg
| klausimag, ar tikslinga vertinti bausmiy veiksminguma, iliustruoja laisvés atémimo bausmeés
veiksmingumo tyrimai ir jy rezultaty panaudojimas. Nuo pat Siuolaikiniy laisvés atémimo
jstaigy atsiradimo buvo kvestionuojamas laisves atemimo bausmeés veiksmingumas. Nusta-
Cius, kad laisvés atémimo bausmeé neefektyvi, ir jvardijus pagrindinius jos trikumus laisvés
atémimo bausmeés vykdymas buvo nuolat keiCiamas siekiant panaikinti trdkumus ir uztikrinti
laisvés atémimo bausmeés vykdymo veiksmingumg — t. y. jtakg nusikalstamumo mazinimui.
Sis procesas nenutruko per visg laisvés atémimo jstaigy raidos laikotarpj. 1844 m. F. Liberis,
kuris daugelyje valstybiy propagavo laisvés atémimo jstaigy reformavimo idéjas, nurodé
vieng i§ pagrindiniy laisvés atémimo jstaigy trikumy — laisvés atémimo jstaigy tapimg ,nusi-
kaltéliy universitetais“. Sig problema bandyta spresti padiu paprasé&iausiu badu — nuteistuo-
sius izoliuojant vienutése. Atsirado jstaigy sistemos ,Obernas* ir ,Filadelfija“ (dar vadinamos
Pensilvanijos sistema). TaCiau paaiSkéjus, kad Sios sistemos nepateisina lukesciy, pradétos
kurti kitos sistemos. 1970-1910 m. laisvés atémimo jstaigy reformos metu buvo sukurtas
naujas laisvés atémimy jstaigy tipas ,Elmira“, pagrjstas Europos valstybiy patirtimi®. Tagiau $i

! &i sistema pagrista A. Makonochio sistema bei V. Kroftono airiSka sistema. Pagrindiné Siy sistemy idéja
buvo ta, kad asmeniui yra paskiriama nenustatytos trukmés laisvés atémimo bausmé, ir tik nuo jo darbo ir
pastangy priklauso, kada jis bus paleistas i$ laisvés atémimo jstaigos.
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sistema nebuvo labai populiari, 1920-1930 m. prasidéjo naujos laisvés atémimo jstaigy
reformavimo etapas, kurio metu buvo propaguojama individualaus darbo su atskiromis nu-
teistyjy grupémis klasifikacijos idéja. Taciau ir Sis laisvés atémimo jstaigy reformavimo lai-
kotarpis taip pat buvo nerezultatyvus®.

Kaip atsakas j laisvés atémimo bausmés taikymo trikumus savo veiklg pradéjo aboli-
cionistinis kriminologinis judéjimas. ISkeldamas laisvés atémimo jstaigy problemas, jis sitle
taikyti alternatyvius neprievartinius sprendimus. Laisvés atémimo bausmés vykdymg pava-
dindamas nusikaltimy kontrolés pramone ir laisvés atémimo jstaigas lygindamas su ,gula-
gais®, vienas i$ abolicionistinio kriminologinio judéjimo pradininky Nilsas Chirstie jrodingja,
jog batina atsisakyti iliuzijos, kad nusikalstamumo problemas galima iSspresti taikant laisvés
atémimo bausme [1].

Taciau, nepaisant nei laisvés atémimo bausmés neveiksmingumo bei nesékmingy jos
vykdymo reformavimo rezultaty, nei abolicionistinio kriminologinio judéjimo propaguojamy
pagrjsty idéjy, néra né vienos valstybés, kurios bausmiy sistemoje nebity laisvés atémimo
bausmés. Galima taip pat dragsiai teigti, kad laisvés atémimo bausmé bus pagrindiné dar
gana ilgai.

Il. Galimi bausmiy veiksmingumo vertinimo problemy sprendimai

Kadangi skirtingy bausmiy veiksmingumag jvertinti ir palyginti gana sunku, tikslingiausia
vertinti vienos atskiros bausmeés veiksmingumg arba lyginant jos taikymo rezultatus skir-
tingose valstybése, arba lyginant skirtingg tos pacios bausmés vykdymo praktikg vienoje
valstybéje. Siekiant iSvengti netikslingo vertinimo proceso reikéty tiksliai suformuluoti baus-
miy veiksmingumo vertinimo uzdavinius — reikia kvestionuoti ne bausmés taikymo veiksmin-
gumg siekiant nustatyti jos taikymo tikslingumg (t. y. nustacius, kad bausmé neveiksminga,
sidlyti jos netaikyti), o nagrinéti, kokios konkrecios bausmés vykdymo priemonés gali supo-
nuoti efektyvesnj bausmés vykdymag. Kadangi bausmés veiksmingumag sunku jvertinti re-
miantis recidyvo ar ekonomiskumo kriterijais, tai kitas svarbus kriterijus, kuriuo remiantis rei-
kéty vertinti bausmiy vykdyma, yra Zmogiskieji kastai. Taigi vertinant konkrecig bausme, pa-
vyzdZiui, laisvés atémimo bausme, vienas i$ klausimy, | kuriuos reikéty atsakyti — kokios
priemonés padéty sumazinti zalg, padaroma asmeniui taikant laisvés atémimo bausme.

Siekiant iliustruoti tokig bausmiy veiksmingumo vertinimo problemy sprendimo gali-
mybe, toliau bus nagrinéjamas laisves atémimo metu taikomy priemoniy veiksmingumas,
kad sumazeéty neigiamas laisvés atémimo bausmés poveikis kalinCiy asmeny psichologinei
bdsenai. Laisvés atémimo bausmés poveikis izoliuoto asmens psichologinei busenai yra
vienas i§ daugelio laisvés atémimo bausmés taikymo neigiamy rezultaty, kuriuos bdtina
jvertinti vertinant laisvés atémimo bausmés veiksmingumg pagal Zmogidkuyjy kasty kriterijy.

Tai, kad vienas i$ svarbiy laisvés atémimo bausmés aspekty yra skausmo suteikimas
laisvés atémimo jstaigoje kalinéiam asmeniui, pripazino daugybé mokslininky. Sig tema
nagringjo ir Michelis Foucaultas, gvildendamas bausmeés ir valdzios santykj [3], Nilsas
Christie [1], Matti Laine'as [7] ir kiti filosofai, sociologai arba kriminologai, aptardami filosofi-
nius, sociologinius ar kriminologinius bausmiy vykdymo aspektus. Atlikti empiriniai tyrimai
parodé, kad nuteistieji jkalinimo jstaigoje jauciasi nesaugus, agresyvdas, patiria depresijg, turi
sveikatos bendravimo su kitais asmenimis problemy (tiek su kitais jkalintaisiais, tiek su as-
menimis, gyvenanciais uz laisvés atémimo jstaigy sieny) [10, p. 235].

Buvo iSkelta hipotezé, kad laisvés atémimo bausmés vykdymo metu taikomomis jvai-
riomis priemonémis galima sumazinti kaliniui suteikiamg skausma — t. y. daryti poveikj ir pa-
gerinti jo psichologine biseng [10, p. 236]. Si hipotezé buvo pagrjsta teorija, kad asmuo
pajaucia frustracijg tada, kai socialinés aplinkos veiksniai trukdo jam patenkinti savo porei-
kius. Siuo atveju kaliniy depresija, agresijg ir kitas neigiamas psichologines bilisenas sukelia
situacija, kai dél izoliavimo jie negali patenkinti bendryjy savo poreikiy. Todél, kaip teigé C.
Tochas, vienas i§ mokslininky, tyrinéjusiy kaliniy psichologinés blsenos ir izoliavimo laisvés

! ISvada, kad laisvés atémimo jstaigy reformos buvo neveiksmingos, pripazino ir mokslininkas Matti Laine'as,
nagrinédamas bausmiy ir laisvés atémimo sociologines problemas [6, p. 115—-168].
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atémimo jstaigose sglygy sankirtg, pakeitus izoliavimo laisvés atémimo jstaigose salygas bei
pradéjus taikyti atitinkamas priemones bty galima sudaryti tinkamas galimybes jkalintiems
asmenims patenkinti pagrindinius bendruosius poreikius — tai i§ esmés galéty pagerinti kali-
niy psichologine savijautg — sumazinty skausma, kurj jie patyré atlikdami laisvés atémimo
bausme. Jis iSskyré bendruosius jkalinty laisvés atémimo jstaigose asmeny poreikius (pri-
vatumag, sauguma, socialine motyvacijg, veiklos laisve), kuriy patenkinimo galimybes galima
pakeisti priemonémis, taikomomis vykdant laisvés atémimo bausme. Sios priemonés gali bti
laisvés atémimo jstaigose jkalinty asmeny jtraukimas j socialinés reabilitacijos programas,
daznai skiriami pasimatymai, viktimizacijos patirtis. Siekiant patikrinti anksciau iSdéstytas
hipotezes buvo atliktas tyrimas trijose Ohajo valstijos laisvés atémimo jstaigose’. Be minéty
laisvés atémimo jstaigos aplinkos veiksniy, taip pat buvo nagrinéta, ar kaliniy psichologine
gerove veikia laisvés atémimo jstaigos pastato konstrukcija (t. y. ar kaliniai geriau jauciasi,
kai jy gyvenamosios patalpos yra iSdéstytos iSilgai vieno koridoriaus, ar atskiromis salelémis)
ir likes terminas iki galimybés taikyti parolj (lygtinj paleidimg). Tyrimo rezultatai parodé, kad
dauguma i$ Siy laisvés atémimo jstaigos aplinkos veiksniy tikrai veikia jkalinty asmeny
psichologine savijautg. Laisvés atémimo jstaigose jkalinti asmenys jauciasi labiau nusivyle,
neramis, pikti, dazniau patiria depresijg, jei retai dalyvauja socialinés reabilitacijos
programose, turi mazai pasimatymy ir blna patyre prievartg. Geriau jausdavosi tie kaliniai,
kuriems terminas iki galimybés taikyti parolj (lygtinj paleidimg) buvo trumpesnis. Tik tai
nebuvo statistiS8kai reikSmingas santykis tarp laisvés atémimo jstaigos pastato konstrukcijos
(kaliniy gyvenamuyjy patalpy iSdéstymo) ir geros kaliniy psichologinés savijautos — S$is
veiksnys kaliniy emocinei biklei jtakos neturi.

Taigi Sio tyrimai rezultatai parode, kad hipotezé, jog atskiros bausmeés veiksmingumas
siekiant nustatyti, kokig bausme vykdant taikytinos priemonés gali padidinti jos veiksmin-
guma, gali bati vertinamas remiantis Zmogiskyjy kasty kriterijumi, yra pagrjsta. Tiesa, tokio
tyrimo organizavimas siekiant jvertinti Lietuvoje taikomy bausmiy, Siuo atveju laisvés até-
mimo bausmeés, veiksminguma baty tik maza didelio tyrimo dalis. Netgi norint atlikti iSsamy
vien tik laisvés atémimo bausmeés veiksmingumo vertinimg taikant Zmogiskyjy kasty kriterijy
pirmiausia reikéty struktdrizuoti laisvés atémimo bausmés neigiamg poveikj, iSskirti ir iSnag-
rinéti priemones, kurios galéty padéti neutralizuoti arba bent mazinti atskiras neigiamo po-
veikio struktirines dalis, atlikti jy tarpusavio rySio tyrimus ir tik tada, apibendrinus visus tyri-
mus, buty galima jvertinti veiksminguma. Todél sunku numatyti, kiek jmanoma atlikti tokj di-
delj bausmiy vertinimo procesg bei kokios bausmiy vertinimo problemos iskilty.

Taip pat tenka pripazinti, kad yra kai kuriy problemy ir pasidlytu badu vertinant bausmiy
veiksminguma. Pavyzdziui, nepaisant to, kad nustatytas nagrinéty laisvés atémimo aplinkos
veiksniy (dalyvavimas socialinés reabilitacijos programose, pasimatymy daznumas,
viktimizacijos patirtis ir pan.) ir jkalinty asmeny psichologinés biisenos tarpusavio rysis, gali
bati sunku tiksliai nustatyti §j rySj sudarancius priezastinius santykius. Analizuoti veiksniai gali
turéti jtakos vienas kitam, t. y. geriau besijauCiantis jkalintas asmuo gali aktyviau dalyvauti
socialinés reabilitacijos programose, lengviau bendrauti su kitais kaliniais, dél to reciau patirti
kity kaliniy prievartg ir pan.

Analizuojant vienos i$ laisvés atémimo metu taikomos priemonés — socialinés reabili-
tacijos programos vykdymo poveikj jkalinto asmens psichologinei savijautai reikia atkreipti
démesj | tai, kad Siame tyrime jvertintas tik jkalinto asmens psichologinés savijautos ir jo
dalyvavimo socialinés reabilitacijos programose, o ne asmens psichologinés buklés ir so-
cialinés reabilitacijos programy vykdymo rySis. Nors nuolat vykdomos jvairios socialinés
reabilitacijos programos, asmeny dalyvavimo Siose programose aktyvumas gali labai skirtis.
Asmens dalyvavimo programose aktyvumg gali lemti jvairlis asmenj apibudinantys tiek
psichologiniai, tiek socialiniai pozymiai, laisvés atémimo jstaigose susiformavusi subkulttra.
Be to, gali bati sunku gerinti jkalinty asmeny psichologine savijautg netgi skiriant neribotg
pasimatymy skai€iy, jeigu niekas neatvaziuoja jy aplankyti. Taigi laisvés atémimo bausmeés

! Tyrimo rezultatai buvo pateikti J. D. Wooldredego straipsnyje ,Inmate experiences and psychological well—
being” [10].
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vykdymo metu taikomy priemoniy ir jkalinto asmens psichologinés basenos rySiui gali turéti
jtakos ir jvairis asmens socialiniai demografiniai bruozai.

Atliekant tyrimg taip pat buvo atsizvelgta ir j tai, kad skirtingi asmenys gali nevienodai
reaguoti j laisvés atémimo jstaigos aplinkos veiksnius. Todél tyrimo metu buvo nagrinéta, ar
atskiri asmens socialinés demografinés charakteristikos poZymiai yra susije su jy psicholo-
gine savijauta laisvés atémimo jstaigoje. Buvo tirta to asmens socialinés demografinés cha-
rakteristikos pozymiy jtaka: asmens amzius, jo rasé, Seiminé padétis, iSsilavinimas, anks-
tesné kriminogeniné patirtis (ar asmuo buvo anksciau izoliuotas laisvés atémimo jstaigoje).
Taip pat buvo bandyta iSsiaiSkinti, ar asmens psichologinei bUsenai turi jtakos nusikaltimo,
del kurio asmeniui buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, pobudis. Tyrimo rezultatai pa-
rodé, kad neigiamas psichologines bisenas dazniau patiria baltosios rasés atstovai', vede
asmenys, asmenys, turintys geresnj iSsilavinimg, mazesne kriminogenine patirtj bei tie, kurie
yra kaléje uz seksualinio pobidzio nusikaltimus.

Skirtingose valstybése dél skirtingos istorinés patirties, kultdros tradicijy, visuomenés
socialinés demografinés sudéties laisvés atémimo metu taikomoms priemonéms ir kaliniy
psichologinés buklés rySiui gali turéti jtakos ir kiti veiksniai. Todél atliekant Lietuvoje esanciy
laisvés atémimo jstaigos aplinkos veiksniy ir jose jkalinty asmeny psichologinés buklés tar-
pusavio rySiy tyrimg batina istirti Lietuvos visuomene apibendrinanéius ypatumus, taip pat
atsizvelgti ir j Lietuvos laisvés atémimo jstaigose egzistuojanciy subkultiiry specifinius bruo-
Zus.

Vertinant Lietuvoje taikomos laisvés atémimo bausmés, tiksliau laisvés atémimo
bausmés priemoniy, veiksmingumg tekty specifikuoti ir kitus vertinimo procesui reikSmingus
elementus: t. y. reikéty istirti ir nustatyti Lietuvoje esanciy laisvés atémimo jstaigy neigiamo
poveikio jose jkalintiems asmenims ypatumus, jo struktarines dalis, taikytiny laisvés atémimo
bausmés priemoniy ypatumus ir pan.

Taciau visos Sios problemos daugiausia susijusios su bausmiy veiksmingumo verti-
nimo metodologijos tikslinimu ir nepaneigia pagrindinés iSkeltos hipotezés — kad siekiant
jvertinti bausmiy efektyvuma reikia jvertinti, kokios bausmés vykdymo priemonés yra veiks-
mingiausios taikant Zmogiskyjy kasty kriterijy.

! Sio demografinio pozymio jtaka kalinio psichologinei blsenai paaiSkinama tuo, jos Jungtinése Valstijose
dazniausiai laisvés atémimo jstaigose izoliuoty asmeny kontingentg sudaro negrai, todél baltosios rasés atstovui
sunkiau pritapti prie laisvés atémimo jstaigos bendruomenés ir jis jaudiasi blogiau. Sis veiksnys, ai$ku, néra
svarbus nagrinéjant laisves atémimo bausmes vykdymo metu taikytiny priemoniy jtakg kalinio psichologinei
savijautai Lietuvoje. Bet gali bati svarbu panagrinéti, kaip atlikdami laisvés atémimo bausme jauciasi asmenys,
kurie kalba kita nei rusy ar lietuviy kalba.
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ISvados

Vertinant bausmiy veiksmingumg pirmiausia reikia nustatyti bausmeés tikslus, kuriy tai-
kant bausme siekiama. Tiek anks€iau, tiek Siuo metu bausmei keliamas vienas pagrindinis
tikslas — taikant bausme siekiama uztikrinti visuomenés sauguma. Atlikty tyrimy analizé rodo,
kad dazniausiai buvo vertinamas laisvés atémimo bausmeés ir probacijos efektyvumas taikant
recidyvo ir ekonomiSkumo kriterijus. Atlikus minéty tyrimy metaanalize paaiSkéjo Sios
bausmiy vertinimo problemos:

—vertinant laisvés atémimo bausmes ir probacijos veiksmingumg pagal recidyvo krite-
rijy buvo nustatyta, kad né viena i§ Siy bausmiy neturéjo jtakos jokiems statistiSkai
reikSmingiems recidyvo pokyciams, todél sunku palyginti ir jvertinti Siy bausmiy
veiksminguma;

—nagrinéjant tyrimy rezultatus paaiskéjo, kad tokius tyrimus labai sunku atlikti ir dél
taikytinos metodologijos bei metodikos problemy;

—laisvés atémimo bausmeés ir probacijos veiksmingumg sunku jvertinti ir palyginti tai-
kant ir ekonomiSkumo kriterijy, nes Siy baudziamosios atsakomybés priemoniy vyk-
dymo finansinés sgnaudos labai priklauso nuo priemoniy turinio ir vykdymo salygy.

Abejotinas ir tokio jvertinimo tikslingumas — pavyzdZiui, kaip rodo praktika, nepaisant
atskleisto laisvés atémimo bausmés neveiksmingumo Si bausmeé yra visuotinai taikytina.

Sias bausmiy veiksmingumo vertinimo problemas sidlytina spresti pirmiausia kei¢iant
veiksmingumo vertinimo uZdavinius — bausmes vertinti ne kvestionuojant bausmes taikymo
tikslinguma, o nagrinéjant, kokios bausmeés vykdymo priemonés sudaryty galimybes padidinti
taikomos bausmeés veiksmingumg. Bausmiy efektyvumg taip pat sidlytina vertinti taikant
Zmogiskuyjy kasty kriterijy. Pavyzdziui, vienas i$ tokio vertinimo pavyzdziy galéty bati laisvés
atémimo taikomy priemoniy, kurios padéty sumazinti laisvés atémimo bausmés vykdymu
daromg neigiamg poveikj nuteistajam asmeniui, veiksmingumo vertinimas.
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The Problems of Evaluation of Efficiency of the Punishment Measures
and the Methods of its Solution

Doctoral Candidate Sonata MaliSauskaité
Law University of Lithuania

SUMMARY

According to the methodology of the mass of research the efficiency of punishment measures
was evaluated by applying the criterions of recidivism rates and economic costs, thus the aim of the
article is to consider the success of such an evaluation, to point out the main difficulties and to assess
the utility of such an evaluation.

The analysis was conducted by using the logic systemitic, comparative historical and meta —
analysis methods. The findings of this dissection allows to draw a conclusion that the evaluation by
applying the criterions of recidivism rates and economic costs is not functional and for evaluation of
the efficiency of punishment measures the more appropriate criterion must be determined.

So by this article it was seeked to reveal a more appropriate criterion for evaluation of
efficiency wherefore the possibility to evaluate the efficiency of punishment measures by using the
criterion of human resources was examined. The incarceration influence inmates psychological well-
being by causing negative outcomes and impending the rehabilitation of such persons. The mentioned
results of the influence of the incarceration are undesirable by sentencing to imprisonment, therefore
the state has a duty to apply different measures in order to avoid or at least to diminish such results.
So one constituent of the criterion of human resources is the measurement of the impact, which
incarceration causes to inmates psychological well-being and which can be changed by applying
different measures. The psychological well-being of inmates compose such constituents as human
privacy, safety, social motivation and so on, which can be changed by measures lessening
victimization of inmates, getting more dates with family members, participating in the social
reintegration programs, organizing more social activity and so on. By analyzing the results of
different research, which aim was to reveal out the possibility to change the influence of incarceration
to inmates psychological well-being by practising different measures, the author attempts to exemplify
the possibility to evaluate the efficiency of punishment measures by using the criterion of human
resources, specifically, by using the criterion of results, which punishment measure causes to a
sentenced person.
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