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Santrauka
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Straipsnyje pateikiama aukos ir nusikaltélio inversijos samprata. I$skiriamos inversijos rasys, tipai, pateikiamos atitinkamos

klasifikacijos. Atliekama inversijos formy Viktimologiné analizé.

Sio straipsnio tikslas — i¥nagrinéti aukos ir nusikaltélio inversija kaip dinaminj reiskinj ir kaip kriminalizacijos ir

viktimizacijos procesy saveikos ar net jy sintezés padarinj (rezultata).

Lietuvoje vyksta akivaizdi vertybiniy pozicijy, nuostaty inversija, kuri lemia visuomenés socialing deformacija. Dél itin

nestabilios socialinés aplinkos, bendruomenés nariams priimtinos, nusistovéjusios vertybinés sistemos irimo, intensyvéjanciy

socialiniy deviacijy spardiai daugéja aukos ir nusikaltélio inversijos atvejy visuomenéje.

Viktimologija, turédama unikaly tyrimy objekta, nagrinéja viktiminio jvykio dalyviy arba dalyvio inversijos fenomena, kuris

dar nesusilauké pakankamo teisés ir kity socialiniy moksly démesio.

1

Inversija (lot. Inversio) — apvertimas, perstatymas, atvirkStiné tvarka [13, p. 40]. Inversinis — atvirkstinis,

apreziamas, sukeiiamas. Aukos ir nusikaltélio inversija — tai procesas, kurio metu poliSkai pasikei¢ia asmens
(invertoriaus) vaidmuo arba padeétis.
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Pabréztina, kad viktimologiniame kontekste atskleidziama inversija suponuoja ne tik
vizualiai matomus sgmoningus pozicijy, vaidmeny pasikeitimus, bet ir nejsisgmonintus, sun-
kiai nuspéjamus, suvokiamus bei fiksuojamus asmens viktimizacijos procesus. PabréZziama
viktimologiné analizé, kai inversija (susikloscCiusi padétis) vertinama ne tik i5 baudziamosios
teisés arba baudziamojo proceso pozicijy. Interakcijos Salys sglyginai jvardijamos auka bei
nusikaltéliu nepabréziant jy kaip baudziamojo proceso figlry (dalyviy). Aukos ir nusikaltélio
inversija — tai viktimologijos mokslo terminas, suponuojantis daug platesnj aukos tapimo nu-
sikaltéliu arba nusikaltélio tapimo auka kontekstg nei suvokiama pozityviojoje teiséje.

Inversijos fenomenas pasireiSkia paCiomis jvairiausiomis formomis. Vienoje viktimingje
situacijoje galimos net kelios inversijos apraiSkos. Tai labai sudétingos, painios konfliktinés
situacijos, kuriy, kaip rodo tardyminé praktika, teisésaugos institucijos nepajégios spresti, o
atskirais atvejais pacios $alys tam priestarauja’. Atlikta baudZiamujy byly, medziagy analize,
taip pat nusikaltimo auky (nukentéjusiyjy) apklausos parode, kad tik deSimtadalis atvejy, kai
pasireiSké interakcijos Saliy inversija, yra tinkamai iSnagrinéjami. Aukos ir nusikaltélio inte-
rakcija yra itin dinamiSka (dél besikei€ianCiy vaidmeny), kai vienoje konfliktinéje situacijoje
abi $alys per atitinkama laikotarpj ,pab@ina“ ir auka, ir nusikaltéliu.?

Daugeliu atvejy (ypa¢ smurtiniy nusikaltimy atvejais) inversijai bidingi Sie veiksniai [1,
p. 74-75]:

e interakcijos Salis sieja glaudis, kasdieniai, dazniausiai konfliktiSki arba prieSiski (tiek

epizodiniai, tiek nuolatiniai testiniai) tarpusavio santykiai;

e interakcijos Salis sieja giminystés, draugystés, partnerystés arba Seiminiai rysiai;

e interakcijos Salys gyvena viename bute ar name, kartu veda Ukj, arba juos sieja
kaimynysté;

o tiesioginis priezastinis rySys tarp asmens patirto viktiminio jvykio ir jo paties neteiséto
arba kitokio pobldzio veiksmuy, kurie buvo skatinamojo pobudzio;

e viena ar abi interakcijos Salys piktnaudzZiauja alkoholiniais gérimais. Viktiminio jvykio
metu blna apsvaigusi (-ios) nuo alkoholio, ir tai daro tam tikrg jtakg visos situacijos
atomazgai;

e interakcijos Saliy vaidmenys néra nuolatiniai, statiski. Jie labai sparciai kinta. Tas pats
individas gali pasizyméti labai sudétingais socialiniais vaidmenimis.

Taigi aukos ir nusikaltélio inversijg galime vertinti i$ skirtingy pozicijy ir jvairiais lygme-
nimis. Inversijg galime vertinti kaip tarpasmeniniy santykiy epizoda, vienais atvejais net atsi-
tiktinj, kitais atvejais — kaip socialinj procesg ar net reiskin;.

Atsizvelgiant j vaidmeny peréjimo eiliSkuma iSskirtinos Sios rasys: a) auka — nusi-
kaltélis, b) nusikaltélis — auka, c) auka — nusikaltélis — auka, d) nusikaltélis —» auka — nu-
sikaltélis.

Atsizvelgiant j interakcijos dalyviy skai€iy iSskirtinos Sios inversijos rusys: a)
monoinversija — tai atvejai, kai viename asmenyje organigkai dera ir auka, ir nusikaltélis. Cia
kalbama ne tik apie tokiy asmeny (invertoriy) polinkj tapti auka arba nusikaltéliu, bet ir apie
atitinkamy vaidmeny atlikimg. Palyginti su kitomis inversijos formomis, ji itin reta. Siai inver-
sijos rasiai priskirtini atvejai, kai asmuo bando padaryti nusikaltimg, tadiau nepasiseka, pats
asmuo susizaloja arba zlva ir pan. Pavyzdziui, spalvotyjy metaly vagys€iy atvejai, kai as-

! Baudziamoji byla Nr. 52-1-1104-01, Arch. Nr. 2/16803. ] ligonine pristatytas pilietis R. V., kuriam nustatyta:
pjautiné kaklo zaizda bei kairiojo plaucio suzalojimas. R. V. buvo paguldytas j reanimacijos skyriy. Medicinos
darbuotojai informavo policija. Buvo iSkelta baudziamoji byla, kurioje nustatyta, kad sunky kino suzalojimg
padaré nusikaltimo aukos Zmona pilieté G. V. R. V. — teistas, darbingas, tac¢iau niekur nedirbantis, nuolat
vartojantis alkoholinius gérimus. Nusikaltusi G. V. dirba, viena aukléja jy abiejy vaikus, prizidri 0kj ir t. t. Be to, G.
V. jau ne vieng kartg kreipési pagalbos j policijg dél R. V. keliamy konflikty bei fizinio smurto. Lemtingg vakarg R.
V. grizo namo labai girtas, tuo metu G. V. dirbo virtuvéje. Pradéjo priekabiauti prie Zmonos, kelis kartus pastimé.
Kilo kivir€as, kurio metu G. V. nesusivaldé ir kelis kartus smogé peiliu. Véliau pati iSkvieté greitgja medicinos
pagalbg, stabdé kraujavimg ir t. t. Interakcijos Saliy parodymai nuo visy bylos aplinkybiy labai skyrési.

2 B. B. Nr. 76-1-625-02, Arch. Nr. 2/16538. V. §. sumusé savo girta kaimyng P. S., kuriam padarytas tycinis
apysunkis kiino suzalojimas (dvigubas Zandikaulio 10zis). Taciau Sioje byloje yra ir kitas epizodas, kur nurodoma,
kad prie$ viktiminj jvykj konfliktas kilo dél to, kad nusikaltimo auka neprizidréjo (o yra tikimybé, kad tai padaré

ty€ia) naminiy pauksc¢iy, kurie nuniokojo V. S. darzus.
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muo lauziasi j transformatorine ir auk$ta jtampa jj uzZmusa; b) interakciné inversija — tai atve-
jai, kai inversijos procese dalyvauja keli asmenys (invertoriai), tarp Saliy egzistuoja atitinkamo
pobldzio santykiai, rySiai arba paprasCiausias fizinis kontaktas, ta¢iau Siuo atveju ne-
pabréziamas jy turinys, bet pats faktas, kad yra inversijos dalyviai, interakcijos Salys, o ne
pavienis asmuo.

Atsizvelgiant j inversijos atsiradimo aplinkybes: a) ,nevalinga — atsitiktiné“ — tai at-
vejai, kai asmuo dél savo neatsargiy veiksmy pats nukencia bei sukelia neigiamus padarius
aplinkiniams. PavyzdZiui, asmuo sugadina, sunaikina turta, kurj valdo kartu su kitais bendra-
savininkiais. Sukelia gaisrg, pats praranda gyvenamajg vietg, kartu ir jo kaimynai, Seimos na-
riai lieka be pastogés ir t. t.%; b) ,valinga — neatsitiktiné“ — tai atvejai, kai asmuo suvokia savo
veiksny esme, imasi aktyviy veiksmy. Pavyzdziui, aukos ir nusikaltélio inversijos atvejais
asmuo pats jg inicijuoja, siekia atitinkamo tikslo, kersija, rengia linco teismg ar pan. Tam tikru
poziuriu prie Sios grupés priskirtini asmenys, kurie buriasi j vadinamuosius ,savigynos®
bdrius. Pastarosios grupés prisiima ne tik saugos, bet ir kerStautojy funkcijas, t. y. patys
tampa agresoriais, agresijos ir nepasikenkimo, jtampos Saltiniu.

Taigi aukos ir nusikaltélio inversijos atvejai pasizymi formy jvairumu, todél juos klasifi-
kuoti pagal vienodus kriterijus sunku. ISskirtinos Sios inversijos rasys (tipologijos).

Kaupiamoji aukos ir nusikaltélio inversija

Tai aukos ir nusikaltélio inversijos atvejai, kai pats vaidmeny pasikeitimas yra trunka-
mojo kaupiamojo pobidzio, daznai ilgalaikis, turintis savo raidos etapus, stadijas. Sie in-
versijos atvejai, palyginti su kitomis nagrinéjamomis inversijos formomis, itin gausiai tyrinéti
jvairiose uzsienio Salyse. Viktimologinéje literaturoje apraSyta ,kankintojo — smurtautojo ins-
piruota inversija“. Dazniausiai nagrinéjami atvejai, kai vaikas patiria savo tévy, globéjy
smurtg, o véliau, kaip rodo atitinkami tyrimai (jy duomenys, iSvados bus pateikiamos toliau),
pats tampa smurtautoju. Jo smurtas kaip bendravimo forma gali pasireiksti tiek jo paties
Seimoje, tiek kity jo artimyjy, pazjstamuyjy arba net atsitiktiniy asmeny atzvilgiu. Tie patys
désningumai pastebimi, kai naudojamos dirzo ar kitos ,aukléjimo” priemonés (liniuotés, laz-
dos, rykstés) mokymo jstaigose.

Pateiktini Sie tyréjai bei jy tyrimy duomenys ir iSvados:

C. S. Widomas teigia, kad viktimizacija ankstyvojoje vaikystéje, paauglystéje turi tiesio-
ginj priezastinj rysj su asmens véliau padaromais nusikaltimais. Be to, Sis désningumas bu-
dingesnis vyriSkosios lyties asmenims nei moterims [2, p. 251-271].

S. N. Abeltsevas tyrimais nustate, kad 70 proc. asmeny, kurie vaikystéje arba paaug-
lystéje patyré smurta, véliau patys padaré nusikaltimus, o asmeny, kurie tapo nusikaltéliais
nepatyre smurto, buvo tik 19 proc. NuZzudymy atvejais — net 36 proc. zudiky prie$ tai buvo
jvairiy nusikaltimy (vagysciu, apiplésimy, sumusimy ir pan.) aukos [3, p. 170].

R. Hartogsas nurodo, kad 92 proc. asmeny, kurie padaré seksualinius/lytinius nusikal-
timus, yra patys patyre jvairiausio pobudzio prievartg, dazniausiai i$ savo tévy. Tarp asmeny,
padariusiy kitos rasies nusikaltimus (ne seksualinius), buvo 62 proc. [4, p. 167-173].

S. I. Singeris nustaté, kad 64 proc. nepilnameciy, kurie patyré smurtg, t. y. buvo aukos,
sulauke pilnametystés, tapo nusikaltéliais. Be to, tarp tiriamy nusikaltéliy tik 22 proc. nebuvo
tape nusikaltimy aukomis [5, p. 321-335]. Tolesni jo tyrimai parodé, kad 10 proc. nusikaltéliy
naudojo tokias pacias priemones ar veiksmus (tokius, kaip spyriai koja j galvg, ginklo pa-
naudojimas ir pan.), kokie buvo panaudoti jo atzvilgiu, jam patiriant viktimizacijg. Be to, vy-
riSkosios lyties asmeny atzvilgiu buvo pastebéta, kad egzistuoja aukos ir nusikaltélio bei nu-
sikaltélio ir aukos nevienkartinis vaidmeny pasikeitimas [6, p. 779-788].

! Prie3gaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie LR VRM duomenimis per 2002 m. gaisruose Zuvo
236 (tarp jy 12 vaiky) bei jvairias fizines tramas patyré 229 asmenys. Pagrindinés gaisry priezastys 2002 m.:
neatsargus Zzmoniy elgesys su ugnimi — 14089 (66,4 proc.), krosniy naudojimo priesgaisriniy taisykliy pazeidimai
— 1200 (5,7 proc.), elektros jrenginiy eksploatacijos taisykliy pazeidimai — 1470 (6,9 proc.), vaiky iSdykavimai,
Zaidimai su ugnimi — 801 (3,8 proc.) ir kt.
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P. Grevenas nustaté, kad fiziniy, skausmg keliancCiy, represiniy bausmiy taikymas vai-
kams yra tiesiogiai susijes su jy agresyviu elgesiu, kuris daznai pasireiskia batent nusikaltimu
ateityje. Fizinés bausmés skatina, sukelia pyktj, jj palaiko, ,augina“, jis tampa nuolatiniu
impulsy generatoriumi, Saltiniu. PasireiSkes smurtas gali bati nukreiptas ne tik j kitus, bet ir j
save patj. Stipriy fiziniy bausmiy taikymas slopina jautrumo, uzZuojautos formavimagsi, ypac
vyriskos lyties asmenims [7, p. 197].

Paminétina, kad ir Lietuvoje atliekami atitinkami viktimologiniai tyrimai, pavyzdziui, ap-
klausa ,Vaiky patiriamas smurtas* (1998 m.)'. Tyrimas parodé, kad apie puse atsakiusiujy
musdavo savo vaikus, t. y. 48,3 proc. — musdavo kartais, o 3, 4 proc. — musSdavo daznai. Be
to, tyrimo duomenys parodé, kad fizinés bausmés naudojamos dél ty padiy priezasciy kaip ir
respondenty vaikystéje, t. y. uz nepaklusnumg — 83,7 proc., uz melavimg — 31,5 proc., uz
blogus pazymius — 9,8 proc.

Inspiruota aukos ir nusikaltélio inversija

Tai inversija, kuri atsiranda dél didélio asmens susijaudinimo esant neteisétiems aukos
veiksmams. Galiojantys baudziamieji jstatymai numato privilegijuotas sudétis, kuriose nu-
statoma Svelnesné atsakomybé uz veikas, padarytas esant neteisétiems aukos veiksmams,
kai atsiranda asmeny atsakomybé padarius nusikaltimg dél neteiséty nusikaltimo aukos
veiksmy. 2001 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 130 straipsnis
numato nuzudyma labai susijaudinus dél neteiséto arba itin jzeidZiancio jj ar jo artimg asmen;
nukentéjusio asmens poelgio, o BK 136 straipsnis — sunky sveikatos sutrikdymg labai
susijaudinus dél neteiséto ar itin jZeidZiancio jj ar jo artimg asmenj nukentéjusio asmens po-
elgio.? Be to, BK 59 straipsnio 1 dalis 10 punktas jtvirtina atsakomybe lengvinanéig aplin-
kybe, kai veika padaryta didziai susijaudinus dél neteiséty nukentéjusio asmens veiksmuy.

Analizuojami interakcijos atvejai, kai aukos iSprovokuoja nusikaltélio veiksmus, kurie
gali bati apibudinami kaip refleksyvus, instinktyvus, impulsyvas ar pan. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo pateikiamuose praktikos apibendrinimuose, kuriuose kalbama apie didelj kalti-
ninko susijaudinimg dél nukentéjusiojo veiksmy, aukos ir nusikaltélio inversija yra akivaizdi.

Nusikaltimy, padaryty didziai susijaudinus dél neteiséty nusikaltimo aukos (nukentéju-
siojo) veiksmy, nagrinéjimo teismuose praktika rodo, kad jie pripazjstami atsakomybe leng-
vinan€ia aplinkybe, jeigu nustatoma, kad nusikaltimas padarytas atlikus Siuos veiksmus.
Neteisétais nukentéjusiojo veiksmais laikomi bet kokie prie$ kaltininkg ar kitg asmenj nu-
kreipti prieSingi teisei veiksmai, kurie gali reikStis késinimusi j kaltininko arba kito asmens
gyvybe ir sveikatg, turtg (tyCia ar dél neatsargumo), smagiy sudavimu, kankinimu, laisvés
atémimu ir pan., taip pat psichiniu poveikiu — grasinimu pavartoti fizinj smurtg, tyCiojimusi,
jzeidimu, Santazu ir pan. PrieSingu jstatymams smurtu laikytini bet kokie tokio pobudzio
veiksmai, padaryti nesant butinosios ginties, batinojo reikalingumo arba asmens, padariusio
nusikaltima, sulaikymo aplinkybiy. Jzeidimas gali bati pripazintas sunkiu, atsizvelgiant j tai,
kiek jis iS esmeés priedtarauja moralés bei dorovés principams, pazeidzia Zmogaus garbe ir
orumg ir kaip tai skaudziai paveikia kaltininkg. Jzeidziama gali biti ZodZiais arba veiksmais.®

! 8j tyrima atliko Lietuvos vaiky teisiy gynybos organizacija ,Gelbékit vaikus“ bei Visuomenés nuomonés
tyrimy centras Vilmorus. Tyrimo metu apklausti 1002 suauge Lietuvos gyventojai. Anketoje buvo keletas klausimy
apie fizines vaiky bausmes.

21968 m. BK 107 straipsnis — tyCinis nuzudymas, staiga didziai susijaudinus dél nukentéjusiojo pavartoto
prieSingo jstatymams smurto ar sunkaus jZeidimo, taip pat BK 113 straipsnis — ty€inis sunkus ar apysunkis
Zmogaus kino suzalojimas didZiai susijaudinus. Ty€inis sunkus Zmogaus kino suzalojimas, staiga didZiai
susijaudinus dél nukentéjusiojo pavartoto prieSingo jstatymams smurto ar sunkaus jZeidimo. Be to, BK 40
straipsnis jtvirtina atsakomybe lengvinandias aplinkybes, 1 dalyje 4 punkte atitinkama aplinkybé, kai nusikaltimas
padarytas didziai susijaudinus dél neteiséty nukentéjusiojo veiksmuy.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos kasaciné byla Nr. 2K-275, 1999
m. Nukentéjusysis G. J. parodé, kad prie$ jvykj jis vadino savo vaikg ,senberniu“. Nors nukentéjusysis praseé jo
taip nevadinti, tévas nesiliové, ir tai erzino stiny. Taigi tévas suprato,kad tokios kalbos Zeidzia siiny, kelia jo pykt;.
Tadciau i karto po jZeidZian€iy ZodZziy tévas émé musti siiny — spyré koja bei sudavé ranka per veidg. Tokie tévo
veiksmai gali bati laikytini prieSingu jstatymui smurtu, galin€iu sukelti didelj susijaudinimg. Esant tokiai jvykiy eigai,
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Dideliu susijaudinimu dél neteiséty nukentéjusiojo veiksmy teismo pripazjstamas toks
kaltininko emocinés blsenos pakitimas, kai dél to pakinta intelektualiné bei valiné kaltininko
blsena, susilpnéja jo veiksmy kontrolé.

PabréZtina, kad didelio susijaudinimo bldsena gali bati sukelta ir nevienkartiniy, pries-
ingy teisei veiksmy, besitesusiy iki nusikaltimo, jei nusikaltimas padarytas iSkart po paskuti-
niojo veiksmo.

Valstybés statistiniy duomeny analizé parodé, kad ty€iniy nuzudymy dél nukentéjusiojo
pavartoto prieSingo jstatymams smurto ar sunkaus jZzeidimo skaiCius mazai kinta, per metus
viktimizacijg patiria vienas, du asmenys, o pastaruosius 3 metus apskritai nekinta (zr. 1
diagrama).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

A BK 107 str. Ty¢inis nuzudymas, staiga didzZiai susijaudinus dél nukentéjusiojo pavartoto prieSingo

- {gstat¥mams smurto ar sunkaus jzeidimo L o
K 113 str. Ty€inis sunkus ar apysunkis Zzmogaus kiino suzalojimas didzZiai susijaudinus

1 diagrama. Nusikaltimai, padaryti Lietuvoje 1995-2002 m. didziai susijaudinus dél
nukentéjusiojo pavartoto priesingo jstatymams smurto ar sunkaus jzeidimo

Nagrinéjant ty€inius sunkius ar apysunkius kiino suzalojimus dél minéty nukentéjusiojo
veiksmy matyti, kad Siy atvejy skaiCius pamazu mazéjo. TacCiau bdtina pabrézti, kad
nagrinéjami viktiminiai jvykiai pasizymi itin dideliu latentiSkumu, ypa¢ tuomet, kai interakcijos
Salis sieja giminystés, Seiminiai rySiai, glaudus, ilgalaikiai santykiai. Tai veiksniai, kurie dau-
geliu atvejy lemia, kad nusikaltimo aukos nesikreipia j teisésaugos institucijas, o Sioms suzi-
nojus, pavyzdziui, aukai kreipusis j medicinos pagalbos institucijas, jos neigia patyrusios
smurtg arba bylos nekeliamos neva Salims susitaikius, neva taikiai iSsprendus konfliktg. To-
dél tokie atvejai valstybinéje statistikoje neatsispindi.

Inversija batinosios ginties bei jos riby perzengimo atvejais*

Badtingjg gintj, kaip ir jos perzengima, reglamentuoja BK 28 straipsnis. Asmuo pagal
baudziamuosius jstatymus neatsako, jeigu jis, neperzengdamas butinosios ginties riby, pa-
daré baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusiZzengimo pozymius formaliai ati-
tinkanCig veikg gindamasis ar gindamas kitg asmenj, nuosavybe, busto nelieCiamybe, kitas
teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo ké-
sinimosi.

Batinosios ginties ribos perzengiamos tuomet, kai tiesiogine ty€ia nuzZzudoma arba
sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobudzio ir pavojin-
gumo. Batinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar iSgascio, kurj
sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo j bistg padaryta veika. Bitino-

teismo iSvada, jog |. J. sudavé smigius didziai susijaudines dél tévo veiksmy jo atzvilgiu, neprieStarauja
baudziamosios teisés teorijos nuostatoms. Kadangi tarp nukentéjusiojo veiksmy ir |. J. atsako j juos praéjo
mazas laiko tarpas, taigi didelio susijaudinimo bisena dar galéjo islikti. Teismy praktika [16].

11964 m. BK 14 str. Batinoji gintis, 14-1 str. Batinosios ginties riby perzengimas. Taip pat BK 45 str. 3 d. — tais
atvejais, kai batinosios ginties riby perZzengimas uztraukia baudZiamajg atsakomybe, gali bati skiriama Svelnesné
negu jstatymo nustatyta bausmé.
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sios ginties ribas perZzenges asmuo atsako pagal baudziamajj jstatymg, taCiau bausmé jam
gali biti Svelninama remiantis BK 62 straipsniu.

Nagrinéjant Siuos inversijos atvejus bitina pabrézti, kad jie néra analizuojami tik pagal
baudziamaja teise. Sios risies inversijos atvejai ypatingi tuo, kad vienoje situacijoje abi inte-
rakcijos 8alys yra ir auka, ir nusikaltélis, kriminalizacijos ir viktimizacijos procesai persipina
tarpusavyje.

Pastarieji viktiminiai jvykiai itin painds, teisésaugos institucijoms bei teismams sunku
nustatyti objektyvias jvykj Iémusias aplinkybes bei veiksnius. Tai patvirtina Lietuvos Respub-
likos teisingumo ministerijos pateikta apzvalga ,dél batinosios ginties ir jos riby perzengimo
jstatymy taikymo baudziamosiose bylose®, taip pat Lietuvos AuksSciausiojo Teismo senato
apibendrinta praktika.

Inversija kersto, pavydo atvejais

Patyrusi smurtg arba prievartg, nepatenkinta bylos tyrimu ar visu baudZiamuoju pro-
cesu, auka gali siekti savo jégomis atkurti teisingumg. Dazniausiai tai ker§to motyvuoti as-
mens veiksmai.

Kersto motyvas labiausiai tikétinas, kai kalbama apie prievartos panaudojimg kito as-
mens atzvilgiu. Cia pasireikia vieno asmens prievarta kitam, taip pat teisésaugos institucijy
prievarta, kai ji taikoma asmenims, pazeidusiems jstatymus.

Visuomeneés, kurios konfliktams, kylantiems dél padaryto nusikaltimo, spresti, suregu-
liuoti naudoja prievartg, paprasciausiai neturi arba turi tik labai silpng procesine teise [8, p.
34-35].

Blogiausia, kai agresija susiduria su agresija ir smurto veiksmas nukreipiamas prie$
kitg smurto veiksmg. Susidirus labai intensyviems veiksmams sunku nuspéti, kas taps auka,
0 kas nusikaltéliu. Interakcijos Saliy pozicijos kei€iasi, sunku numatyti situacijos atomazga.
Pirminé auka gali tapti nusikaltéliu, o nusikaltélis — auka. Reikia paminéti ir tai, kad teisinis
veiksmy jvertinimas dazniausiai pagrjstas ne pradinémis asmeny pozicijomis, o galutiniu
rezultatu. Aukos dazniausiai yra jsitikinusios, kad nusikaltélis tai ,uzsitarnavo®, ,gavo kas
priklauso®, jos pacios jvykdé teisingumg — to nesugebéjo padaryti teisésaugos institucijos.

Pabréztina ir tai, kad aukos ir nusikaltélio vaidmenys néra batinai prieSingi (prieSiski) ar
nesuderinami. Atitinkamais atvejais yra vienas kitg ,papildantys®, ,pakeiCiantys®. Tai aki-
vaizdu viktiminése situacijose, kuriy metu kyla barniai, kivir€ai, gincai, ne taip jau retai virs-
tantys sunkiais nusikaltimais.

Valstybés statistiniy duomeny analizé parodé, kad nagrinéjamy nusikaltimy atvejais net
38,4 proc. padaryty nusikaltimy yra sunkds. Juos sudaro: ty€iniai nuzudymai (1968 m. BK
104 str.) — 93 (33,8 proc.) atvejai, tyCiniai nuzudymai sunkinanciomis aplinkybémis (BK 105
str.) — 42 (15,2 proc.), tyCiniai sunkus kuno suzalojimai (BK 111 str.) — 113 (41,0 proc.), itin
piktybinis chuliganizmas (BK 225 str. 3d.) — 20 (7,2 proc.) bei pléSimai (BK 272 str.) — 7 (2,5
proc.). IS pateikty duomeny matyti, kad net puse visy padaryty nusikaltimy sudaro nu-
zudymai. Pazymétina ir tai, kad Siais inversijos atvejais nusikaltimg padares asmuo daznai
bdna apsvaiges nuo alkoholio, t. y. net 64,9 proc. (465 asmenys) nusikaltéliy nusikaltima
padaré budami apsvaige nuo alkoholio.

1 grafikas. Nusikaltimy, padaryty kilus pavydui, ginéui, skaiéius Lietuvoje 2002 m. *
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“Remtasi duomenimis apie nusikaltimus, padarytus kilus pavydui, ginéui, Lietuvos Respublikoje 2002 m.
(Forma SPV - 5).
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Cikliné, besikartojanti inversija

Tai daugkartiniai ir labai sudétingi inversijos atvejai. Siais atvejais ,persivartymai
jvyksta per atitinkamg laiko tarpg, inversija identifikuojama atliekant nuotolinius stebéjimus,
leidZianCius nustatyti prieZastinius rySius tarp veiksniy, formuojanciy nusikaltélj ir auka.

Viktimologijos terminologijoje yra smurto rato terminas (angl. k. the cycle of violence).
Dazniausiai kalbama apie aukos — nusikaltélio — aukos inversijg. Asmuo, patyres fizinj,
psichologinj smurtg, neiSkentes skausmy, pazeminimo, susikaupusj pyktj, agresijg iSlieja
smurtautojo atzvilgiu. Véliau stebima smurtautojo ,atgaila”, tadiau po kurio laiko auka vél
patiria smurta.

Kiek kompleksiSkiau patyrinéje esamg socialing padétj matome aibe pavyzdziy, kai vi-
suomenés dalis, kuri buvo engiama, véliau pasitaikius nors maZiausiai progai neatsisako
galimybés engti kitus, taikyti tuos pacius prievartos/represijy metodus.

Paminétina ir tai, kad inversija ,auka — nusikaltélis — auka“ labiau uzdaro, ciklinio
pobidzio (interakciniu aspektu), palyginti su inversija ,nusikaltélis — auka — nusikaltélis®.
Pirmuoju atveju aukos tapimas nusikaltéliu yra kaip gynybiné reakcija, kuri nukreipiama |
nusikaltélj, o interakcijos Salys lieka ,stabilios“. Kartu nusikaltélio — aukos — nusikaltélio
interakcija yra daugiau atsitiktiné, taciau pastarosios rusSies atvejai susilaukia vis didesnio
démesio. Stengiamasi ne pateisinti nusikaltusius asmenis, sukeliant kokius nors gailescio
aktus, o bent i$ dalies atskleisti esamg padétj, kai asmenys, padare nusikaltima, patys patiria
viktimizacija.

Patvirtina ir atitinkami statistikos duomenys, moksliniai tyrinéjimai ir t. t. Pavyzdziui, per
2001 m. 8 mén. Lietuvos Respublikos kaléjimy departamento (toliau — Kaléjimy departa-
mentas) jstaigose uzregistruotos 7 savizudybés/mirties atvejai, 215 — asmens kino suzalo-
jimai, 565 — savizalojimai/zalojimasis.*

Statistiniy duomeny analizé patvirtino faktg, kad didelé dalis kriminalines bausmes at-
liekan€iy asmeny nukencia, t. y. patiria tam tikro pobtdzio traumas, kurios dazniausiai jvar-
dijamos kaip ,buitinés”. Kaip matyti i§ pateikty duomeny, jy skaicius pastaraisiais metais
padidéjo ir iSlieka stabilus. Galime daryti iSvada, kad Si problema tik jvardijama, taCiau ne-
siimama ryztingesniy veiksmy siekiant iSvengi minéty padariniy.

Be to, atlikus statistiniy duomeny lyginamagjg analize nustatyta, kad 2001 m. 6,58 proc.
kalinamy asmeny patyré minéto pobddzio traumas, o 2002 m. tokiy asmeny buvo 7,14 proc.

2 grafikas. Asmenys, kurie patyré traumas atlikdami kriminalines bausmes Kaléjimy
departamento jstaigose (absol. skai¢ius)?
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! Remtasi Kalejimy departamento prie Teisingumo ministerijos suvestiniais duomenimis apie operatyvine
bikle Kaléjimy departamento jstaigose 2001 m.

? Remtasi Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos statistiniais analitiniais duomenimis apie
Kaléjimy departamento jstaigose atliktg aukléjamajj darbg 1999-2002 m.
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Pazymétina, kad analizuojami nusikaltélio — aukos inversijos procesai tuo nesibaigia.
Jie yra testinio, daugkartinio pobtdZio, tad galime pereiti prie nusikaltélio — aukos —nusi-
kaltélio inversijos analizés. Pabréztina, kad egzistuoja tam tikra Siy institucijy subkultira.
Asmuo, patyres fizinj ar psichologinj smurtg, siekia atkurti status quo savo ,kolegy* akivaiz-
doje, o tai daznai tiesiogiai susije su smurtinio pobudZzio veiksmais ir t. t.

3 grafikas. Kaléjimy departamento jstaigose laikomi asmenys, priskirti ,,nuskriaustyjy“
kategorijai (absol. skaiius)*
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Statistiniy duomeny lyginamoji analizé atskleidé pritrenkiantj faktg, kad pastaryjy as-
meny procentiné dalis tarp visy nuteistyjy sudaro 14 proc. ir kasmet didéja. 1999 m. tokiy
asmeny buvo 14,36 proc. tarp visy jkalinty, 2000 m. — 14,42 proc., o 2001 m. — 15,24 proc.

Asmenys, nuteisti uz i5zaginimg arba kitokj seksualinio pobudzZio nusikaltimy, ypac jei
tai susije su nepilnameciais asmenimis, susilaukia atitinkamo démesio i$ savo ,kolegy®, t. y.
jie tampa vadinamaisiais ,gaidziais”. Patiria fizine prievartg, su jais elgiamasi taip, kaip jie el-
geési su savo aukomis.

Nagrinéjant nusikaltélio—»aukos—nusikaltélio inversijos atvejus paminétina, kad as-
menys, i5éje iS jkalinimo viety, susiduria su atitinkamo pobldZio neigiamais, juos viktimi-
zuojandciais, kriminalizuojanciais veiksniais. Tai ir bendruomenés nariy atstimimas, daznas
stigmatizavimas, taip pat sunkumai jsidarbinant ir t. t.

arba mirtys (absol. skai€ius)
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0 Paleisty asmeny i$ jstaigy miré arba Zuvo ‘

Pateikti duomenys rodo, kad Siy asmeny skai€ius pastaraisiais metais iSlieka stabilus,
t. y. nors ir Zinoma apie tokius atvejus, taCiau jie vis dar nesusilaukia deramo démesio. Daz-

! Remtasi Kaléjimy departamento prie Teisingumo ministerijos statistiniais analitiniais duomenimis apie
Kaléjimo departamento jstaigose atliktg aukléjamajj darbg 1999-2001 m.
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nai asmenys ,jspaudziami“ j kampg tais atvejais, kai bando ,uZsikabinti“, pakreipti savo gy-
venseng kiek kitokia linkme. Tacdiau alternatyvy bdna ne itin daug, o vieni i$ (jy manymu)
priimtiniausiy yra savizudybé arba nusikaltélio tolesné karjera ir pan.

1 lentelé. Asmenuy, iSéjusiy iS laisvés atémimo viety Lietuvoje 2001 m., padaryti nusikaltimai®

ISaiskinta nusikaltimy, kuriuos padaré teisti asmenys 15064
Tarp jy sunkds nusikaltimai 3590
Sunkiy nusikaltimy lyginamoji dalis (proc.) 23,8
Nusikalte nedirbantys ir nesimokantys asmenys 12105
Jy lyginamoiji dalis (proc.) 80,4
Lygtinai atleisty nuo bausmés pries terming dalis 441
Lygtinai paleisti i$ laisvés atémimo viety 454
IAnkstesnj nusikaltimg (-us) padaré badamas nepilnametis 2008
Asmuo padaré nusikaltimg per vienerius metus nuo paleidimo i$

PD] 949

Valstybinés statistikos duomenys parodé, kad kiek maziau nei ketvirtadalis nusikaltimy,
kuriuos padare iS laisves atémimo viety i8éje asmenys, yra sunkis. Keturi penktadaliai
minéty asmeny yra nei dirbantys, nei besimokantys.

Be minétyjy inversijos rasiy, galima iSskirti Siuos jos tipus (rdsis):

Situaciné aukos ir nusikaltélio inversija — tai atsitiktiné inversija, kuri inspiruojama
objektyviy viktimogeniniy bei kriminogeniniy veiksniy. Tai situacijos, kurios gali bati api-
bréztos tiek kaip viktiminés, tiek kaip kriminogeninés. Situacijos, kuriose du ar daugiau as-
meny pasikei€ia vaidmenimis per saglyginai trumpg laikg arba tai jvyksta akimirksniu.

Situacinés inversijos atveju Salys nebutinai palaiko tam tikro pobddzZio santykius. Dazni
atvejai, kai Salys net nepazinojo viena kitos iki viktiminio jvykio, todél subjektyvis veiksniai
néra lemiantys inversijos procesus.

Menama inversija — tai inversija, kai asmuo, kuris néra patyres viktimizacijos padari-
niy, taCiau mano, kad yra nukentéjes. Tai atvejai, kai asmuo sukuria atitinkama regimybe, kai
save pateikia kaip nusikaltimo aukg, nors yra tas, kuris pazeidzia teisés normas. PavyzdZiui,
asmuo siekia gauti atitinkamas draudimo iSmokas, imituoja viktiminj jvykj, taciau pats tampa
suk&iumi. Realiai matome ,auka®, kuriai atlyginami patirti nuostoliai.

Cia taip pat paminétini atvejai, kai asmuo linkes perkelti atitinkamas savo savybes ki-
tiems, o kity prisiimti kaip savas. Tokie asmenys teigia, kad aplinkui — vieni nusikaltéliai, kartu
sau tai neigia, nors turi teistuma, toliau gyvena asocialiai.

Taigi nagrinéjant inversijos atvejus paminétini vidinés (sgzinés) ir iSorinés (socialinés)
kontrolés neutralizavimas. Tai atvejai, kai nusikaltes neigig savo kalte, sukeltus neigiamus
padarinius, pacios aukos buvimg, pats save priskiria prie auky.

Nepastebima, nejsisgmoninta inversija. Nagrinéjant inversijos fenomeng viktimolo-
giniu aspektu paminétinas zymus Kanados viktimologas Fattahas. Jis pateikia auky desen-
sibilizavimo (jautrumo sumazéjimo, praradimo) procesg (angl. the process of desensitization
[9, p. 42]), kai asmuo tampa liudininku kraupiy, Ziauriy jvykiy, turinciy jtakos tolesniam as-
mens elgesiui bei santykiams su kitais asmenimis.

Manoma, kad tokiy profesijy kaip lavoniniy, laidojimo biury darbuotojy, teismo mediky
ir panasiy sri€iy specialistai yra neiSvengiamai desensibilizuojami, t. y. jiems nekelia jokios
nuostabos net patys Ziauriausi gyvybés atémimo atvejai, jvykiai ir t. t. Brutalumas, desensibi-
lizacija, iSmokimas, imitacija, identifikavimasis su agresoriumi — tai mechanizmai (definicijos),
kurie naudojami aukos transformavimui j nusikaltélj atskleisti [10, p. 10].

! Duomenys apie nusikaltimus, padarytus anks€iau teisty asmeny Lietuvos Respublikoje per 2002 m. 12
ménesiy (Forma SPV-6)
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ISvados

Atlikta aukos ir nusikaltélio inversijos viktimologiné analizé patvirtino, kad inversija yra
atskiras tyrimo objektas, viktimologijos dalyko dalis. Aukos ir nusikaltélio inversijos viktimo-
loginé analizé atskleidZia problemines sritis, kurios reikalauja nuodugnesniy kompleksiniy
tyrimy i$ skirtingy teisés bei kity socialiniy moksly pozicijy, t. y. penitencinés ir baudziamo-
sios teises, psichologijos ir pan

AtskleidZiamos perspektyvos jgyvendinant kriminologines bei viktimologines preven-
cijos priemones. Identifikuojami prevencijos objektai, kurie reikalauja individualaus pobtidzio
prevencijos priemoniy.

Atlikta inversijos analizé dar kartg patvirtino, kad laisvés bausmiy veiksmingumas Sios
kategorijos asmenims abejotinas. Vangiai atliekama auky reabilitacija bei nusikaltéliy reso-
cializacija. Aukos, uzuot gavusios tinkamag pagalbg, paramg, teisésaugos institucijy toliau
viktimizuojamos. MaZza to, sukuriamos prielaidos kriminalizacijai, pakartotinei viktimizacijai.

Atlikti nacionaliniai bei tarptautiniai viktimologiniai, kiti socialiniai tyrimai parode, kad
sprendZiant, nagrinéjant inversijos atvejus itin veiksmingi atkuriamojo teisingumo konflikty
sprendimo modeliai, pavyzdziui, aukos ir nusikaltélio mediacija (tarpininkavimas), kai konf-
liktai i8nagrinéjami, o ne tik imituojamas jy tyrimas.

Inversiniy atvejy analizé parode, kad batinas kokybiSkai naujas, kompleksinis pozidris |
interakcijos Saliy konfliktg. Jis turi apimti tinkama, kvalifikuotg, laiku teikiamg pagalba, nusi-
kaltimo sukelty padariniy Salinimg ir minimizavima, viktimologinés prevencijos jgyvendinima.
Todél sprendziant kylandias auky problemas bitina tobulinti bei reformuoti kai kurias bau-
dziamojo proceso ir kity jstatymy normas, kurti naujas institucijas, uztikrinancCias greita,
veiksmingg aukos ir nusikaltélio konflikto nagrinéjima, taip pat interakcijos Saliy poreikiy
tenkinima.
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Victim-Offender Inversion: Victimological Analysis
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Law University of Lithuania

SUMMARY

The conception of the victim-offender inversion is presented in this paper. The kinds, types of
the inversion and its classification are described. The victimological analysis of the forms of the
inversion is done.

The aim of this paper is to analyze the victim-offender inversion as a dynamic phenomenon and
as a result of the interaction (or even synthesis) of the criminalization and the victimization processes.
An obvious inversion of the valuable positions and attitudes proceeds in Lithuania and this determines
the social deformation of the society.

The victim-offender inversion analysis carried out confirmed the inversion was an individual
subject of research and a part of victimology. The victimological analysis of the victim-offender
inversion specifies the problematic areas, which requires more complex research from the point of
view of the different law and social science positions, i.e. penitential and criminal law, psychology,
etc.

It should be emphasized that an inversion which is described in victimological context supposes
not only visible conscious changes of the positions, roles, but unrealized, hardly predictable,
comprehensible and fixable processes of person’s victimization.

The phenomenon of inversion shows itself in various forms. Several manifestations of inversion
are available in one victimological situation. These are especially complicated and complex conflict
situations. As practice shows the criminal justice institutions are not able to solve these situations. In
particular cases the parties them selves object this.

Analysis of the criminal cases and surveys of the crime victims show just 1/10™ of all cases
where interaction between parties arise are investigated rightly. The crime victim-offender interaction
is especially dynamic if both parties take both, the role of the crime victim and the role of the offender,
within some time in one conflict situation.

The following factors characteristic to the cases of inversion (most of the cases) were
distinguished:

o parties of interaction are related by close, daily, mostly conflictive or opponent relations, both

episodic and everlasting;

o parties of interaction are the family members, relatives, friends or partners;

e parties of interaction live together in one flat or house, either they own the same property or
they are neighbors;

e there is a direct causative relation between the victimological event the person have
experienced and his/her illegal actions that have appeared to be stimulative ones;

e excessive drinking is characteristic to one interaction party or both of them. During the
victimological event one interaction party or both of them are drunk. This fact influences an
upshot of the situation respectively;

o the roles of the interaction parties are not constant and static. They vary very rapidly. Several
complicated social roles can be characteristic to the same person.

The crime victim-offender inversion can be discussed from different positions and in various
levels. It is possible to treat the inversion as an episodic phenomenon in interpersonal relations; in
isolated cases it can be treated as an accidental phenomenon, in other cases — as social process or
phenomenon.
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Depending on the sequence of the roles transition the following types of inversion ca be
distinguished: a) crime victim — offender, b) offender — crime victim, c) crime victim — offender —
crime victim, d) offender — crime victim — offender.

Depending on the number of interaction participants the following types of inversion can be
distinguished: a) “monoinversion” — these are the cases when the roles of the crime victim and the
offender go together in the same person; b) interaction inversion — these are the cases when several
persons (invertors) take part in inversion; appropriate relations, contacts or physical contact are
between the interaction parties but their context is not emphasized — just the fact about the
participants of interaction, the interaction parties but not individual person.

Depending on the circumstances of the origin of inversion the following types of inversion can
be distinguished: a) “spontaneous-casual inversion” — these are the cases when the person suffers
himself/herself and originates negative effect because of his/her negligence, b) “voluntary-non-casual
inversion” — these are the cases when the person realizes an essence of his/her actions and starts
acting.

There can be various forms of the crime victim-offender inversion. Therefore their classification
according to the united criteria is complicated. The following inversion types (typology) can be
distinguished:

e accumulative inversion,

e inspired inversion,

e inversion in the cases of self-defense and its transcendence,

e inversion in the cases of revenge, jealousy,

e cyclic inversion,

e repetitive inversion,

o situations of crime victim-offender inversion,

e seeming inversion,

e invisible inversion,

o unrealized inversion.
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