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Santrauka

Teisés universiteto mokslo darbuose nemaZai rayta apie teisinius santykius, kurie atsiranda atitinkamy teisés normy
pagrindu, taip pat apie teisinés paslaugos sampratg ir jos pagrinda. Nagrinédami teisinius dalykus, tokius kaip, pavyzdZiui, teisinés
paslaugos ir jy atsiradimo galimybés bei pagrindai, neabejotinai susiduriame ir su teisinés valstybés savokomis. Siy savoky randame ir
neoficialiy (moksliniy), ir oficialiy, netgi jtvirtinty kai kuriy valstybiy pagrindiniuose jstatymuose. Tai skatina mus dar kartg atkreipti
démesj | teisinés valstybés samprata, jvertinti skirtingai teising santvarka suvokiandiy autoriy argumentus, i§nagrinéti teisinés
valstybés poZymius ir juos palyginti su bendraisiais bet kuriai valstybei budingais poZymiais. Remdamiesi prieinamais $altiniais ir
Siame darbe atliekama analize, mes galime atriboti skirtingai suprantamas teisinés valstybés sgvokas. Tai leidZia labiau jsigilinti  tokig
$§iuo metu populiarig teising savoka kaip teisiné valstybé, padeda atskleisti butent jai budingus poZymius. Visa tai padeda geriau
suvokti, kg teisiné valstybé galéty suteikti savo pilie¢iams ir ka pilieciai galéty duoti savo valstybei.

Nagrinéjant teising valstybe ir jos poZymius $iame darbe bandoma taip pat atskleisti teisinj procesa — jo déka teisinés
valstybés idéja i§ mokslinés-teisinés plotmés, kurig Lietuvoje plétojo prof. A. Vai$vila, pamazu pereina ir j prakting plotme.
Nagrinéjant tam tikrus teisinius santykius Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme, remiantis Konstituciniais teisinés valstybés

principais, teismo proceso metu jau yra vadovaujamasi teisingumo matu teisiy ir pareigy vienovés pagrindu.



Painiavos dél teisinés valstybés sampratos. Siuo metu teisinés valstybés sgvoka
tampa vis populiaresné. Ji tampa ne tik mokslininky diskusijos objektu, bet ir, kaip minéta,
pagrindiniy kai kuriy valstybiy jstatymy bei tolesnés pozityviosios teisés norma. Bet jau dabar
kai kuriems autoriams gali pasirodyti, kad, pavyzdZiui, Lietuva jau tapo teisine valstybe, o kiti
tai neigs. Zinoma, kiekvienas tai teigiantis arba neigiantis turi savo argumenty. Tagiau, jei
Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintas teisinés valstybes siekis, tai tampa
ir socialiniu Lietuvos visuomenés orientyru. Bet toks orientyras, vadovaujantis pagrindinio
valstybés jstatymo dvasia, turéty bati teisingai suprastas ne tik formos, bet ir turinio prasme.
Kalbédami apie teisine valstybe kaip apie santvarkos orientyrg, mes pamazu imame suvokti,
kad teisiné valstybé, jos valdymo aparatas ir tvarka turéty bati socialiai vienodai naudinga
kiekvienam jos nariui. Teisinés valstybés parlamentas turéty tapti visuomenés institucija,
padedancia visiems valstybés pilie€iams sureguliuoti socialinius santykius jstatymo pagrindu.
Bet tokius visuomeninius santykius baty galima pasiekti tik iSleidus kompromisinius
(teisinius) jstatymus ir uztikrinus grieztg jy jgyvendinimg. TacCiau tokioms mintims ir idéjai,
matyt, didZiausig painiava kelia skirtingai suprantamas jstatymy turinys, kai vieni visuomenés
nariai arba institucijos teisiniais jstatymais laiko visus parlamento iSleistus jstatymus ir dél to
paCig valstybe teisine, o Kkiti teisiniais jstatymais laiko tik tuos, kuriy turinys iSlieka
kompromisinis (pareigy bei teisiy vienovés pagrindu) ir dél to, pavyzdZziui, Lietuvos valstybe
laiko ne teisine santvarkg jtvirtinusia, o tik jg kuriancia valstybe. Palaikant antrgjg mokslinio
gin¢o puse galima baty teigti, kad jau dabar visos pozityviosios teisés nustatytos pareigos ir
teisés turéty buti kompromisinés (teisinés), nes visuomenés nariai, rinkdami atstovaujamajg
valdzia, susitaiko su tuo, kad jos iSleisti jstatymai vieniems galbut suteiks daugiau teisiy su-
varzydami kity nariy atitinkamas teises, todél iSlieka visuomenés prieSiSkumo nesukeliantis
kompromisas (sutikimas). Dél to negali biti ir neteisiniy jstatymy, nes visi jie pereina nuo
tautos ir jos nariy pasiekto kompromiso, o kartu negali bati ir neteisinés valstybés. Fried-
richas A. Von Hayekas sako, kad painiavg kelia ne tik jsitikinimas, jog visa, kas gali bati
sprendziama jstatymy leidéjo, priklauso teisingumo sriCiai, bet ir jsitikinimas, jog buatent
jstatymy leidéjo (atstovo, galinCio savaip suprasti teisinguma) valia nustato, kas yra teisinga
[1, p. 56]. Toliau Friedrichas A. Von. Hayekas raso, jog teiginys, kad jstatymy leidéjas nu-
stato teise, gali reiksti tik tai, kad jis instruktuoja teisésaugos agentirg apie procedira, kurios
jai privalu laikytis sprendziant teisés dalykus [1, p. 73]. Autorius taip pat teigia, kad tai
nebutinai reiskia, jog jstatymy leidéjas nustato teisés turinj arba net kad jis Zino tg turinj. Anot
Von Hayeko, jstatymy leidéjas gali instruktuoti teismus laikytis bendrosios teisés reikalavimuy,
pats menkai iSmanydamas tos teisés turinj. Jis gali juos instruktuoti, kad savo sankcionuota
jéga jie palaikyty paprotine, vietos, saziningumo arba teisingumo teise — visais Siais atvejais
taip palaikomas teisés turinys akivaizdziai néra sukurtas jstatymy leidéjo [1, p. 74]. Von
Hayekas teigia, kad batent jstatymy leidéjas pats menkai gali suvokti jstatymo turinj, jo
teisine esme bei reguliuojamus teisinius santykius. Dél to jstatymy leidZiamoji institucija, ne-
siremianti teisés mokslo laiméjimais arba sukurtos specialiosios institucijos argumentais dél
iSleidziamy jstatymy turinio, negali garantuoti ir teisés normy teisinio kompromisinio turinio.
Vienu i$ teisinés valstybés pozymiy — jstatymy teisétumu rdpinasi nemazai valstybés institu-
ciju, kuriy pagrindiné — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, o jy teisingumu (Zmo-
niSku kompromisiniu turiniu) nesiriGpina jokia valstybés institucija. Dél to kalbant apie teisine
valstybe ir jos pozymius iSkyla dvi painiavos: kuri valstybé yra teisiné — ar ta, kurioje uZztikri-
namas jstatymy teisétumas, ar ta, kurios pozityvigjg teise sudaro kompromisiniai teisiniai
jstatymai. Hansas Kelsenas teigia, kad jei valstybé yra suvokiama kaip teisiné tvarka (aut. —
sureguliuota pozityviosios teisés), tai bet kuri valstybé yra teising, o pats terminas tampa
pleonazmu [2, p. 253]. Bet kokios santvarkos valstybéje, taip pat ir totalitarinéje, veikia po-
zityvioji jos teise, reglamentuojanti tam tikrg tvarka, reguliuojanti visuomeninius santykius,
mazinanti socialine prieSprie$a. Net teises studijas baigusiems profesionalams teisininkams
teisiné valstybé gali bati labiau suprantama kaip socialiné tvarka, kurioje visos teisésaugos
institucijos nepriekaistingai dirba ir uztikrina jstatymy bei kity norminiy akty jgyvendinima.
Taciau pats terminas ,teisiné valstybé“ turéty reiksti kazkg ypatinga, dar iki galo neiSnagri-
néta. Pasak Hanso Kelseno, i$ tikryjy teisinés valstybés terminas vartojamas zyméti ypatin-



gos rusSies valstybei arba valdZiai, batent tokiai, kuri atitinka demokratijos ir teisinio saugumo
reikalavimus [2, p. 253]. Deél to teisinés valstybés sgvoka turéty reiksti kazkg daugiau nei
apie valstybe samprotauja, pavyzdziui, O. Gray. Jo teigimu, valstybés teisé yra ne idealas, o
tai, kas iS tikryjy egzistuoja, ji yra ne tai, kas turéty bati, o tai, kas yra [3, p. 332]. Todél ne-
paisant to, kad jau parasyti mokslininky, tokiy kaip prof. R. Z. LivSico, arba prof. A. VaiSvilos,
nagrinéjancio teisinés valstybés koncepcijg Lietuvoje, darbai, dél skirtingai suprantamy tei-
sinés valstybés sgvoky iSlieka atviras nevienodai traktuojamas klausimas, kas yra ypatingos
rasies santvarka, pretenduojanti vadintis teisine valstybe.

Teisinés valstybés sampratos apzvalga bei jos objektyvizavimasis. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos preambuléje jtvirtinta nuostata, kad lietuviy tauta siekia sukurti atvirg,
teisingg, darnig, pilietine visuomene ir teisine valstybe [4]. TaCiau Lietuva néra iSskirtiné
valstybé, siekianti sukurti teisine santvarka. Teisinés valstybés sukidrimas arba tokios trakta-
vimas atsispindi ir daugelio pasaulio valstybiy pagrindiniuose jstatymuose. Prof. A. Vaisvila,
kalbédamas apie teisinés valstybés koncepcijg Lietuvoje, pabrézia, kad jau du Simtus mety
Vakaruose teisinés valstybés idéja yra viena i$ labiausiai paplitusiy teisinés minties temy ir
valstybinés raidos praktiniy idealy [5, p. 67]. Profesorius, cituodamas vokie€iy teisininkg
Herbertg Kriugerj, raso, jog ,Siandien beveik néra valstybés, kuri neturéty pretenzijos bdati
Jeisine valstybe® [5, p. 67]. Profesorius, nagrinédamas teisinés valstybés sgvoka, cituoja ir
kai kurias XIX—XX a. mastytojy mintis apie teisinés valstybés sampratg. Anot kai kuriy i$ ju,
teisiné valstybé — tai organizacija, kuri savo santykius su pilie€iais grindzia savo pacios lei-
dZiamais jstatymais, teisétai suvarzanciais ne tik atskirus asmenis, bet ir savo pacios veikla.
Siai teisinés valstybés sampratai i$ esmés pritaria tokie mastytojai kaip L. Steinas, R. von
Gneistas, O. Mayeris, O. Bahras, K. Herbertas, J. Jellinekas, R. von Iheringas, P. Labandas,
A. Esmeinas ir daugelis kity [5, p. 77]. G. Rossas teisinéje valstybéje maté santykius, kai
valstybé, ,santykiaudama su savo pilie€iais, pati nustato savo elgesio ribas ir taip suteikia
bendrojo ir privataus intereso santykiams teisés formg“. U. Scheuneris buvo tos nuomonés,
kad ,Teisiné valstybé jkinija savyje pilieCio asmeniniy ir politiniy laisviy gintj, taip pat valdzios
vieSuyjy veiksmy sutramdymg ir susaistymg“. O R. von Jheringas laikési nuomoneés, jog
teisinéje valstybéje ,valdzZia laikosi savo pacios iSleisty jstatymy, todél ten vieton savivalés
ateina jstatymy lygybé, saugumas ir veiksmy nuspéjamumas®. Jis pabrézé, kad tik ten, ,kur
valstybés valdzZia laikosi savo pacios nustatytos tvarkos, visuomené galiausiai laimi tikrgjj
sauguma, tik ten, kur vieSpatauja teisé, tarpsta tautos gerove, klesti prekyba ir amatai, tik ten
visa jéga iSsiskleidZia tautos dvasios ir doros galios“. R. von Mohlis teisine valstybe suprato
kaip konstitucinio tipo valstybe, kurios veikla individo atzvilgiu ribojama jstatymais [5, p. 77—
88]. Doc. E. Kuris teigia, kad teisinéje valstybéje vieSpatauja teisé, kad joje valdo ,ne
zmonés, bet teisé” [6, p. 245]. Pasak prof. A. Vaisvilos, teisiné valstybé — tai teisés vieSpata-
vimo organizacija [5, p. 82]. Atrodyty, kad ir doc. E. Kdris, ir prof. A. Vai8vila, kalbédami apie
teising valstybe, jg vienodai ir traktuoja teigdami, kad tai teisés vieSpatavimo organizacija,
taCiau Sie mokslininkai skirtingai interpretuoja jos turinj. Be to, prof. A. VaiSvila teisine vals-
tybe supranta ne kaip momentinj kdrinj, o kaip tam tikrg procesg. Jis pabrézia, kad ,Teisiné
valstybé néra kazkokia momentiné politiné ar ideologiné aktualija. Tai — civilizacijos ir de-
mokratizacijos procesy padiktuota batinybé® [7, p. 13]. Tadiau bene visi — ir mokslininkai, ir
teisininkai praktikai, ir valstybiy parlamentai — teisinéje valstybéje mato kazkg naujo, pozity-
vaus, ypatingo, dél to ir skatinancio socialinj siekj. Todél, matyt, neatsitiktinai teisinés valsty-
bés idéja jtvirtinta ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bet ir daugelio kity valstybiy
pagrindiniuose jstatymuose. Ispanijos Konstitucijos, priimtos 1978 m., 1 straipsnis skelbia,
kad Ispanija yra teisiné demokratiné socialiné valstybé, kurios auk$ciausios vertybés yra tei-
sétvarka, teisingumas, lygybé ir politinis pliuralizmas [8, p. 371]. Lenkijos Konstitucijos 2
straipsnyje skelbiama, jog Lenkijos Zespolita yra demokratiné, teisiné valstybé siekianti tei-
singumo [9, p. 12]. Kai kuriy Kity valstybiy konstitucijose nors sgvoka ,Teisiné valstybé“ tie-
siogiai ir nejtvirtinta, taciau kiti konstitucijy teiginiai rodo, jog siekiama butent teisinés valsty-
bés modelio. Stai Portugalijos Konstitucijos, priimtos 1976 m. 1 straipsnis skelbia, jog Por-
tugalija yra suvereni respublika, grindziama Zmogaus asmenybés gerbimu ir liaudies valia,
turinti tikslg sukurti laisva, teisingg ir solidarig visuomene [8, p. 521]. Graikijos Konstitucijos,



priimtos 1975 m., 1 straipsnis skelbia, kad visa jos valdzia pereina iS liaudies, egzistuoja
liaudziai ir nacijai ir vykdoma remiantis Konstitucija [8, p. 245]. Si valstybés pagrindinio jsta-
tymo nuostata turéty reiksti, jog jos santvarkos valdZia neatspindi kokios nors socialinés
grupés arba savo pacios interesy, o pareidama i$ tautos (nacijos) tarnauja visai visuomenei.
Tik visai visuomenei tarnaujanti valstybé ir jos pozityvioji teisé pajegi realiai atspindéti savo
pilie€iy interesus, tapti socialiai kompromisine. Panasi frazé jtvirtinta ir Austrijos Respublikos
Konstitucijoje. Jos 1 straipsnyje pabréziama, kad Austrija yra demokratiné respublika. Jos
teisé pereina i$ liaudies [8, p. 11]. Taigi teisinés valstybés idéja tapatinama su teisingumu
socialiniuose santykiuose, daugeliu atveju laipsniSkai objektyvizuojasi tapdama valstybiy
pozityviosios teisés pagrindu jtvirtinant tai pagrindiniuose valstybiy jstatymuose.

Teisingumo ir teisétumo teisinéje valstybéje santykis. Taciau ar dél to, kad valsty-
biy pagrindiniuose jstatymuose jtvirtinama teisinés valstybés idéja, valstybé iS tikryjy tampa
teisiné, mes turime iSanalizuoti, taip pat suvokti teisinés valstybés sgvoka, jos poZymius bei
pagrindg ir atsakyti j klausimg, kada valstybe ir jos pozityvigjg teise galima traktuoti kaip tei-
sine. Siuo metu Lietuvoje tiek daug kalbama apie teisine valstybe ir jos teise, kad $ig sgvokg
vartoti jprantame mechaniskai ir bet kurj pozityvyjj jstatymg (lot. positus — nustatytas [1, p.
72]), i8leistg jstatymy leidZziamosios valdZios, ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nepripazintg prieStaraujanéiu Lietuvos Respublikos Konstitucijai, paprastai laikome teisétu ir
dél to teisiniu. Vadinasi, jei visi kiti Lietuvos Respublikos Seimo iSleisti norminiai aktai, Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo nepripazinti prieStaraujanciais Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, yra teiséti ir galintys vadintis teisiniais, tai valstybé taip pat turéty vadintis tei-
sine. Taciau kasdieniniame gyvenime musy visuomenés nariai kartais gali susidurti su tokiais
teisiniais tarpusavio prieStaravimais, jog ne visi valstybés pilie€iai pakllsta iSleistiems
jstatymams ir jy nevykdo, kartu pazeisdami kity visuomenés nariy interesus. Todél atliekant
valstybinj valdymg ir siekiant jgyvendinti teisés normoje iSreikstg jstatymy leidéjo valig yra
sukurtos valstybés institucijos, besirlGpinancios jstatymuy ir kity norminiy akty jgyvendinimu.
Tokios visuomenes institucijos pirmiausia yra teismai, prokuratira, policija, taip pat ir teismo
antstoliai, advokatlra, notariatas, jvairios inspekcijos, kontrolés tarnybos ir kt. Ir jei Sios vi-
suomenes institucijos sugebéty veiksmingai dirbti, neleisty pazeisti jstatymy ir kity norminiy
akty, valstybeje jsivyrauty socialiné tvarka, stabilumas ir teisétumas. Dél to tokig valstybe ir
jos santvarkg mes taip pat galétume vadinti teisine. Taciau vadovaudamiesi minima argu-
mentacija netgi subyréjusig totalitarine Soviety Sagjungg taip pat galétume vadinti teisine
valstybe. Sios valstybés Konstitucijos 1 straipsnis taip pat skelbé, kad TSRS yra socialistiné
visaliaudiné valstybé, iSreiSkianti darbininky, valstie€iy ir inteligentijos, visy Salies nacijy ir
tautybiy darbo Zmoniy valig bei interesus [10]. Sis pagrindinis, daugiau kaip prie$ deSimtmetj
egzistavusios valstybés jstatymas pabrézia, jog TSRS yra visy joje gyvenandiy zmoniy valig
ir interesus iSreiSkianti valstybé. 4 jos straipsnyje nurodoma, kad visos valstybés institucijos
veikia teisétumo pagrindu, uztikrindamos teisétvarkg, visuomeneés interesus, pilie€iy teises ir
laisves [10]. Dél to tokig konstitucijg ir jg priémusig valstybe taip pat galétume laikyti teisine.
Vadovaujantis Sios Konstitucijos nustatyta valstybés institucijy kompetencija buvo leidziami
jstatymai, kuriy turinys nustatydavo pozityviosios teisés subjektams pareigas bei teises. Ir, jei
jstatymas numato, jog uz tam tikrg veikg (pvz., uz pasakytus prie§ valdzig nepriimtinus
zodzius, t. y. antitarybine propagandg ir agitacijg) turi bdti atimama laisvé, tremiama, tai
remiantis bet kuriai teisinei valstybei bltinu teisétumo principu tokia pozityviosios teisés
norma padedant valstybés teisésaugos institucijoms turi bati jgyvendinta. Teisétumo
jgyvendinimas reiskia ir tam tikrg visuomeninés tvarkos nusistovéjimag, rodantj jstatymo tei-
sétvarkoje ir valstybés valdyme apskritai galig. Dél to baty galima teigti, kad bet kuri SSRS
veikla, taip pat ir varZzanti Zmogaus laisves, buvo vykdoma vadovaujantis jstatymu, pade-
danciu jgyvendinti tam tikrg stabilumg ir socialing tvarkg. PerSasi iSvada, kad SSRS taip pat
buvo teisiné valstybé. Taciau Zinant, kiek Si valstybé, jos jurisprudencija padaré Zalos Lietu-
vos Zzmonéms ir Lietuvos valstybei, bei vadovaujantis sveika logika galima teigti, kad tai tik
teisinés valstybés maskuoté, jos iliuzija (iSkreipta forma). Dél to nepriekaistingas teisétumo
jgyvendinimas valstybéje dar néra svarbus pagrindas teisingumui pasiekti ir valstybe laikyti
teisine. Vadinasi, teisine valstybé turi turéti kity pozymiy, leidziancCiy jg vadinti teisine.
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Teisinés valstybés pozymiai. Aptardami teisinés valstybés poZzymius, pabandykime
panagrinéti jau minéty mokslininky argumentus. Doc. E. Kdiris, kalbédamas apie teisine
valstybe, iSskiria vienuolika teisinés valstybés pozymiy: pirmajj pozymj autorius, remdamasis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu, nurodo kaip teisés normy bendrg po-
bldj, t. y. kad jstatymuose nustatomos bendro pobudzio taisyklés, o pojstatyminiuose ak-
tuose Sios normos gali bati tik detalizuojamos. Toliau autorius, taip pat remdamasis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu, pabrézia, kad esant bendryjy ir specialiyjy
normy konkurencijai taikomos specialios normos [6, p. 246]. Si traktuoté i§ esmés atitinka ir
iki Siol teisés teorijos mokslo reglamentuotus teisés normy taikymo principus. Ir nors tai at-
rodyty logiSka, bet, misy manymu, specialiyjy normy dominavimas, palyginti su bendro-
siomis normomis, tam tikrais atvejais galéty pazeisti Zmogaus teises, jei jos bity sukurtos
neatsizvelgiant j bendryjy reikalavimus. Misy nuomone, specialiosios normos turéty bati
suprantamos tik kaip patikslintos bendrosios ir, esant Siy normy konkurencijai, jos neturéty
priestarauti bendrosioms.

Kitas doc. E. Kirio pateikiamas teisinés valstybés pozymis — jstatymo virSenybés prin-
cipas [6, p. 246]. Kitaip tariant, tai teisétumo principas. Cia, matyt, turima galvoje ne apskritai
teisés, o konkreciy teisés akty virSenybé, kad jie ,neistirpty“ jstatymus papildanciuose Zi-
nybiniuose aktuose. I8skirdamas §j teisinés valstybés poZzymij, autorius labai nuovokiai jZiGri
neteisétg galimybe pozityvyjj jstatyma ,aplipdyti® jvairiais pojstatyminiais aktais neiSvengiant
neteisétos galimybés iSkreipti paties jstatymo tdrinj. Taciau papildant autoriaus mintj galima
baty klausti: o jei pats jstatymas néra teisinis, jei jis pareigy bei teisiy tapatumo pagrindu yra
disbalansinio turinio?

Kitas docento nurodomas teisinés valstybés pozymis yra teisés normy prieinamumas,
galéjimas jas iSmanyti ir iSankstinis normy pobudis [6, p. 247]. Tai reiSkia, kad iS5 asmens
negalima reikalauti elgesio, kuris nereglamentuotas normos pavidalu — dél to jis negali bati
susipazines su busimais reikalavimais. Tokios neteisétos veikos pavyzdj mes galétume pa-
teikti i$ totalitarinés Soviety Sagjungos, kai buvo tremiami Zmonés vien dél to, kad jie pri-
klausé pasiturin€iy asmeny socialiniai grupei (klasei).

Kiti autoriaus nurodomi teisinés valstybés pozymiai, tokie kaip teisés normy aiSkumas
ir neprieStaringumas, normy ,adresaty” pajégumas elgtis pagal normy reikalavimus, nega-
limumas bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta, tinkamas teisinis procesas, teiséjo ir teismy
nepriklausomumas ir neSaliSkumas, teiséti lokesciai [6, p. 247-250], mdsy manymu, yra
bendro teisinio pobudzio, batino bet kuriai demokratiniai santvarkai, taCiau néra isskirtiniai,
badingi vien tik teisinei valstybei. TacCiau kiti du autoriaus cituojami Konstitucinio Teismo
sprendimo pagrindu suformuluoti teisinés valstybés pozZymiai, tokie kaip prigimtinis teisin-
gumas ir proporcingumas [6, p. 248-251], gali bdti teisiniy apmagstymy ir moksliniy gincy
pagrindas. AnkscCiau minéti teisinés valstybés pozymiai yra daugiau formos pavidalo, o Sie
pozymiai suponuoja ir patj teisés turinj, rodantj, kad batent jstatymo struktira lemia prigimti-
nio teisingumo jgyvendinima, kad teisinés valstybés pozymiai — tai pirmiausia turiningieji po-
zymiai. Batent turininguosius kaip svarbiausius teisinés valstybés pozymius nurodo prof. A.
Vaidvila. Tautos suverenitetas, pasako jo, yra valstybinés valdzZios legitimizacijos ir demok-
ratinio teisékdros budo, valdzios institucijy bei pareiginy atsakomybés teorinis pagrindas,
konstituciniy Zmogaus teisiy bei laisviy jtvirtinimas [5, p. 83]. Tai turéty reiksti, kad teisinéje
valstybéje valdzia iSlieka legitimi tiek, kiek ji jgyvendina tautos suverenitetg, tautos siekius
realizuodama per Parlamenta, kuris vadovaujasi valstybés Konstitucija, leidZziamais jstaty-
mais. Kalbédamas apie kitg teisinés valstybés pozymj, prof. A. Vaisvila teigia, kad visa tei-
siné sistema remiasi societarine arba pilietine teisés samprata, kuri teise kildina i$ visuome-
neés, teisés netapatina su jstatymu, patj jstatymg laiko tik pagrindine teisés iSraiSkos forma [5,
p. 83]. Sis profesoriaus pabréziamas teisinés valstybés poZymis rodo, kad teisinéje
valstybéje turi biti siekiama prigimtinio (konstitucinio) teisingumo, todél reguliuojant visuo-
meninius santykius jstatymo jgyvendinimas taip pat ne visada galéty bati tapatinamas su
teisés jgyvendinimu. Autorius parodo, kad pats jstatymas, jo jgyvendinimas ne visada iSlieka
teisés vieSpatavimo garantija, o yra tik teisés iSraiSkos forma. Ir dar vienas prof. A. Vaisvilos
teisinei valstybei pateikiamy bidingy pozymiy yra teisés virSenybé arba valstybinés valdzios
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ir paciy pilie€iy susaistymas teise (prigimtinémis Zzmogaus teisémis). Valdzia paSaukta leisti
ne bet kokius jstatymus, o tik tarnaujanéius visy pilieéiy vienodai teisiy saugai [5, p. 83]. Sis
teisinés valstybés pozymis yra labai svarbus jgyvendinant Zmogaus teises, nes tokie jstaty-
mai tampa vienodai naudingi visiems valstybéje gyvenantiems Zmonéms, vienodai atspindi
visy kultdriniy mainy subjekty interesus. Ir tai suprantama, nes jei jstatymai tapo kompromi-
siniai (teisiniai), pilieCiy teisés ir laisvés tokiy jstatymy déka bus apgintos, taCiau jei jstatymai
netaps kompromisiniai (teisiniai) ir iSreik$ tik kurio nors vieno subjekto arba jy grupés intere-
sus, Sios ZmogiSkosios vertybes pozityviosios teisés nebus garantuotos. Taigi netgi grieztas
teisétumas, reiskiantis teisés normy jgyvendinimg, ne visada iSlieka Zmogaus teisiy apgi-
nimo, o kartais ir jy pazeidimo galimybe. Prof. A. VaiSvila, kalbédamas apie formalius teisi-
nés valstybés pozymius, nurodo ir valdZiy padalijimo batinybe, kad valdZios vienose rankose
nesutelkty kuri nors valstybés institucija arba socialiné grupé [5, p. 84]. Kalbant apie teisinés
valstybés pozymius, jos valdziy padalijimo principus, galima baty papildyti gerb. profesoriaus
jau iSsakytg teiginj dél valdZiy padalijimo principo bdtinybés cituojant doc. J. Zilj, jog
kiekviena valdzia turi tiek galiy, kiek jy valdZioms suteikia steigiamoji valdzia — Tauta [11, p.
5]. Be abejo, kad tik tauta, o ne joks kitas subjektas arba jy grupé gali nustatyti, kokios
socialinés, visiems priimtinos normos turi galioti jos kuriamoje teisinéje valstybéje. S.
Staciokas, cituodamas Tomg Peing, sako, kad ,Konstitucija yra ne valdzZios, o Tautos aktas®
[12., p. 10]. E. Vaitekiené, kalbédama apie valstybés socialine paskirtj, jos pozymius ir nag-
rinedama XX a. atsiradusias teorijas apie valstybés tikslg, daro iSvadg, kad toks valstybés
tikslas yra nepazeidziant jstatymy sukurti socialine gerove visiems valstybés pilieCiams. Be
kity XX a. teorijy, autoré mini ir teisinés valstybés teorijg [13, p. 136]. Remiantis minéty auto-
riy mintimis galima teigti, kad idéja sukurti teisine valstybe yra socialinis visuomeneés tikslas,
taciau skiriasi siekiamos sukurti teisinés valstybés sgvokos ir jos poZzymiy interpretacija.

Akivaizdu, kad kalbédami apie teisine valstybe, jos pozymius mes turime interpretuoti ir
pacios teisés sampratg tam, kad galétume i$ tikryjy atskirti teisine valstybe nuo tokio trak-
tavimo. Atrodyty nesunku pasiekti, kad valstybé tapty teisiné. Tam bdtina teisiné pozityvioji
teisé, susidedanti i§ teisiniy jstatymuy, ir grieztas jy jgyvendinimas. Todél teisinei valstybei
pirmiausia batini teisiniai jstatymai. Teisinio jstatymo sgvoka pateikia prof. A. Vaisvila tei-
gdamas, kad ,Teisinis jstatymas — tai valstybinés valdzios suformuluota, privaloma bendro
elgesio taisykle, atitinkanti prigimtines (konstitucines) Zmogaus teises ir iSreiSkianti prieSingy
interesy kompromisg“ [5, p. 343]. Akivaizdu, kad tokiy interesy kompromisas gali bati pasi-
ekiamas tik tada, kai jstatymy turinio reguliuojamuose santykiuose jy subjektai turés vieno-
das teises ir pareigas. Kalbant apie teisine valstybe ir visuomenés siekj jg sukurti pazymé-
tina, kad moksliné teisinio jstatymo idéja, kuri turéty vieSpatauti teisinéje valstybéje, tampa
vis vieSesné ir ja jau bandoma remtis praktikoje ginant subjektines teises. Taip Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas kreipiasi j Konstitucinj Teismg kaip
suinteresuotas asmuo, kurio atstovas, kalbédamas apie teisinius santykius, teigia, kad batina
vadovautis teisiy ir pareigy vienovés principu, nes teisiy jgijimas neatsiejamas nuo pareigy
jgijimo [14]. Konstitucinis Teismas 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarime pabréZia ir ,universaly*
teisinés valstybés principa, kuriuo grindZiama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija.
Nutarime teigiama, kad visos valdzig jgyvendinancios valstybés institucijos turi veikti
remdamosi teise ir paklusdamos teisei [15]. Taigi teisinés valstybés idéja i§ mokslinés
plotmés kaip teisinis procesas kaskart vis labiau skverbiasi ir j praktinius socialinius santykius
bei tampa vieSesné ir oficialesné. Vadinasi, misy valstybé laipsnidkai tam tikru procesiniu
bldu kryptingai tampa vis labiau teisiné.

ISvados
1. Teisinés valstybés sukirimo idéjos turinys, nors ir ne visada vienodai suvokiamas,

taCiau yra socialinis orientyras, kurio siekia daugelis pasaulio valstybiy, taip pat ir Lietuva,
tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtindamos tai savo konstitucijose (pagrindiniuose jstatymuose).
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2. Valstybés reglamentuoty teisiy ir laisviy pilieCiams apsauga ir jy uztikrinimas pozity-

viosios teisés pagrindu dar néra pakankamas teisinis argumentas tai asocijuoti iSimtinai su
teisinés valstybés koncepcija (samprata), nes tokius arba panaSius santykius pajégi baty
uztikrinti ir totalitariné santvarka bei jos valdanciajai virStnei ,lojali“ veikianti teisé.

3. Teisinés valstybés sgvoka rodo, kad tai ypatingos rasies valstybiné santvarka, kurios

pozityvioji teisé susideda i$ teisiniy kompromisiniy jstatymy. Siy jstatymy turinio pagrindas
yra pareigy ir teisiy reguliuojamuose santykiuose vienové bei jy jgyvendinimo uztikrinimas.

4. Teisine valstybe kurianCioje Lietuvoje moksliné teisiniy jstatymy, pareigy ir teisiy

vienovés pagrindy idéja pamazu objektyvizuojasi | pozityvigjg teise ir jau tampa oficialiyjy
institucijy, tokiy kaip Konstitucinis Teismas, nagrinéjantis konkrecius teisinius santykius,
proceso dalyku.
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On the Question of Properties of Legal Concept

Assoc. Prof. Dr. Gintautas DaniSauskas
Law University of Lithuania

SUMMARY

There was written a lot on the concept of legal relations which appear on the basis of relevant
law norms and on the concept of legal service in the scientific works of the Law University of
Lithuania. Analyzing the concept of legal service we cannot avoid looking into another concept, i. e.
the concept of legal state. These concepts are found both in scientific studies and official laws of
different states.

This fact induces us, firstly, to pay proper attention to the concept of legal state, secondly,
evaluate the arguments of the authors who understand a legal system differently, thirdly, analyze a
legal state characteristic features and compare them with general characteristic features of any state.

This investigation allows us to analyze more thoroughly the concept of legal state indicating its
characteristic features, as well as point out how a state can take care of its citizens and how the
citizens can support the state.

It is obvious that any citizen pursues to live in the state which supports his freedom in culture
sphere, guarantees all human rights, helps to make use of the advantages provided by the society. It is
evident that such a system is associated with the concept of a legal state.

The present investigation pursues the goal of looking into the concept of legal state, its
characteristic features and its influence on human rights.

The Preamble of the Constitution of Lithuanian republic established the statement that
Lithuanian nation aims to create an open harmonious and legal society. However, Lithuania is not the
only state searching to develop a State functioning in accordance with law state. The goal to develop a
State functioning in accordance with law state can be seen in the principal laws of the most modern
states. Discussing on the concept of a State functioning in accordance with law state, prof. A.
Vaishvila stressed that already more than two hundred years the idea of a State is functioning in
accordance with law state at the mainstream of legal thinking and of practical ideal of a state. He
cites a famous German jurist Herbert Kruger who wrote ,, Today it is impossible to find any state
having no claim to be a jural one*.

This idea can be seen not only in Lithuanian Constitution, but also in Polish, Portugues,
Greece, Austrian, etc.

We are sure that the State functioning in accordance with law state idea (in the most cases
equating it with social relations) gradually becomes a reality and a bases of positive laws and is
incorporated in national Constitutions. However it is our task to make as certain, whether declaration
in a principal law is sufficient. We have investigate the concept ,,a State functioning in accordance
with law state*, to specify its traits and bases and to give an answer to the question if a State with its
positive law already has become a State functioning in accordance with law state. We have to answer
the question: can we call a state a State functioning in accordance with law one, when all its
institution work is blameless or a State functioning in accordance with law state is something more,
and we have to carry out some additional analysis to admit this state to be a State functioning in
accordance with the law.
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