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Santrauka

Nusikaltimy tyrimas yra sudétingas pazinimo procesas, jungiantis loginius ir psichologi-
nius elementus bei patirtj. Ypac sudétinga pradéti tirti nusikalstamas veikas tada, kai jvykj
tiriantis pareiglinas turi nedaug duomeny, kuriais remdamasis galéty bent apytiksliai nuspéti
tiriamo jvykio prieZastis bei pobidj. DaZniausiai informacija biina negausi, atspindi tik atekirus
ivykio epizodus, dél to sudétinga spresti apie jo esme ir nustatyti, ar konkretiis duomenys gali
bUti susije su tiriamu jvykiu, ar ne. Siuo atveju kyla dilema: kokius duomenis galima atmesti
kaip nepagrjstus ir kokiais galima remtis bei kelti nusikaltimo tyrimo versijas? Nuo to pri-
klauso, ar, remiantis tais duomenimis, reikia kelti versijas, ar ne. Siuo atveju kyla versijos ke-
limo pagrindo problema. Nuo to priklauso tyrimo kokybé, efektyvumas ir operatyvumas. Nusi-
kaltimo tyrimo versijy kélimo pagrindas, daugelio teisininky nuomorne, yra duomenys, gauti tiek
i5 procesiniy, tiek i5 neprocesiniy saltiniy (orientuojamoji informacija).

Versijy teorijos kurimosi pradzioje daznai buvo nurodoma, kad tardymo versijos (nusi-
kaltimo tyrimo versijos) gali buti keliamos remiantis tik jrodymais [1, p. 53]. Sestame praéju-
sio Simtmecio deSimtmetyje Si nuostata keitési. 1957 m. G. Mudjuginas atkreipé démesj j tai,
kad tardymo versijos gali buti keliamos remiantis bet kokiais duomenimis, gautais i$ jvairiy
Saltiniy, net gandais ir anoniminiais pranesSimais [2, p. 46]. Tokiai nuostatai pritaré daugelis
Rusijos bei Ryty Europos teisininky, nors kai kurie autoriai rekomendavo vis délto laikytis
tam tikro atsargumo ir apdairumo keliant versijg remiantis duomenimis, gautais iS neproce-
siniy Saltiniy [3; 4].

Manome, kad versija yra tam tikra mastymo forma. Kitaip nei reikalavimai, keliami ren-
kant jrodymus, jy kriterijus reglamentuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso (toliau — BPK) 20 straipsnis. Versijy kelimo Saltiniai tokiy apribojimy neturi. Tai reiskia,
kad keliant versijas nebutina remtis tik jrodymais arba, kitaip tariant, duomenimis, atitinkan-
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¢iais BPK jrodymuy kriterijus, bet ir kitokia — neprocesine informacija: operatyvine, gandais,
anoniminiais pranesimais, spaudoje paskelbtais pranesimus, taip pat ir kriminalistikos bei
kity moksly apibendrintomis Ziniomis. Svarbu, kad duomenys, kuriais remiantis keliama ver-
sija, buty pagrjsti ir tikroviski, o ne iSgalvoti.

Tardymy teorijoje bei kriminalistikoje pagrjstai nurodoma, kad vienas i$ pagrindiniy
reikalavimy, keliamy nusikaltimo tyrimo versijoms, yra jy pagristumas. Tai reiSkia, kad ke-
liamos versijos turi remtis tam tikrais objektyviais faktiniais pagrindais — kiek galima objekty-
vesniais, maziau abejoniy keliancCiais faktais. Pirmiausia versijy kélimo pagrjstumas priklau-
sys nuo gautos informacijos Saltiniy. ,Per pagristuma pasireiSkia kitas versijos butinas po-
zymis — versijos realumas pagal tam tikras vietos ir laiko aplinkybes [5, p. 46]".

Daugelis mokslininky ir praktiky pirmenybe teikia duomenims, gautiems atliekant pro-
cesinius veiksmus, i$ jvairiy zinyby gaunant oficialios informacijos. Sie duomenys gali buti
gauti: a) atliekant tyrimo veiksmus, pavyzdziui, objekty tyrima, eksperimenta, liudytojy, nu-
kentéjusiyjy, jtariamuyjy apklausas, analizuojant atliktas akistatas, kratas bei Siy tyrimo
veiksmy protokolus ir pan.; b) reikalaujant jmoniy, jstaigu, organizacijy, pareiguny ir pilieciy
pateikti daiktus ir dokumentus, galinCius turéti reikSmés bylai; c) pateikiant jrodymus savo
iniciatyva proceso dalyviams arba kitiems asmenims. éiq informacijos Saltiniy pranasumu
laikoma tai, kad jie patikimesni, nes zinomas informacijos gavimo Saltinis ir galima jvertinti jo
patikimumo laipsnj. Kitas svarbus procesiniy duomeny pranasumas tas, kad duomenys,
gauti i$ tokiy Saltiniy bei jtvirtinti BPK nustatyta tvarka, teisme gali tapti jrodymais, be to, re-
miantis BPK tvarka jtvirtintais duomenimis, galima paprascCiau patikrinti iSkeltas versijas.

Pirmiausia reikéty pradéti nuo duomeny, gauty atliekant operatyvinius paieskos
veiksmus, taikant Sios veiklos metodus bei priemones, numatytus Operatyvinés veiklos
jstatyme: operatyvine apklausg, operatyving apzilrg, operatyvinj patikrinimg ir kitus. Sios
informacijos pranasumas tas, kad nusikalstamos veikos tyréjas gali greiCiau gauti informa-
cijos apie tiriama jvykj. Daznai sudétinga atskleisti nusikaltimg arba istirti atskiras jo aplinky-
bes be operatyviniu budu gauty duomeny. Ypac tai pasakytina apie organizuoty grupiy pa-
darytus nusikaltimus. Tokie duomenys yra specifinés ikiteisminiy tyrimy jstaigy pareiguny
veiklos rezultatas. Operatyvinj paieSkos darbg reglamentuoja Lietuvos operatyvinés veiklos
jstatymas [2002 m. birzelio 20 d. Nr. IX-965] bei kiti pojstatyminiai norminiai aktai.

BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas prade-
damas, pirma, gavus skundg pareiSkimg arba praneSima apie nusikalstamg veika, antra,
jeigu prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigunas patys nustato nusikalstamos veikos po-
zymius ir suraso tarnybinj pranesima. Nusikaltimy tyrimo praktikoje ikiteisminis tyrimas pra-
dedamas aptikus nusikaltimo pozymiy bei remiantis operatyviniais duomenimis. Atsizvel-
giant j tai galima teigti, kad tais atvejais minéti operatyviniai duomenys yra ir nusikaltimo ty-
rimo versijy kélimo pagrindai. Reikéty atkreipti demes;j ir j tai, kad operatyviniai duomenys,
lyginant su procesiniu budu gautais duomenimis, gali buti nepakankamai patikimi ir tikslus.
IS dalies tai lemia informacijos gavimo salygos. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareiglinas
arba prokuroras atlikdami BPK numatytus tyrimo veiksmus gali tiesiogiai stebéti proceso
dalyvj, jo emocines busenas, formuluoti jam aiSkius klausimus, reikalauti nedviprasmisky at-
sakymuy, iSsiaiSkinti su apklausiamuoju jo duodamy parodymy ir kity byloje surinkty duo-
meny priestaravimus, be to, kai kurie proceso dalyviai — liudytojai ir nukentéjusieji — jspéjami
dél melagingy parodymy davimo arba jskundimo, ekspertai arba specialistai — dél mela-
gingy iSvady pateikimo, vertéjai — dél zinomai neteisingo vertimo (Lietuvos BK 235 ir 236
str.), ir Si informacija jtvirtinama procesiskai. Asmenys, i$ kuriy gaunama operatyviné infor-
macija (arba esantys operatyvinés informacijos Saltiniais), néra procesiniy santykiy dalyviai
ir dél Siy asmeny atsakomybeés negali kilti jokiy klausimy. Operatyviniai duomenys dazniau-
siai gaunami esant sudétingoms saglygoms ir situacijoms. Gauti patikimesne informacijg
tampa problemiska, o kartais ir nejmanoma.

Kita vertus, nereikéty sumenkinti operatyviniy duomeny reikSmeés tiriant nusikaltimus,
jeigu Sie duomenys gauti i$ vienas nuo kito nepriklausanciy informacijos $altiniy. Juos ren-
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kant tinkamai taikomi jvairts rinkimo bei fiksavimo metodai, mokslinés techninés priemones,
taigi operatyviné informacija gali buti pakankamai tiksli. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant
operatyvinius duomenis reikia atkreipti démesj j gauty operatyviniy duomeny rysj su su-
rinktais tiriamo nusikaltimo duomenimis. Be to, vertinant operatyvinius duomenis reikia Zinoti
operatyvinés informacijos atsiradimo salygas. Tai zino tas, kas rinko Siuos duomenis arba
bent turéjo galimybe vertinti atliktg operatyvinj darba. Tokios vertinimo galimybés yra ribotos
arba kartais ir negalimos nei teismui, nei prokurorui, nes pradiné operatyviné medziaga
jiems nepateikiama.

Ikiteisminio tyrimo pareigunas ir prokuroras keldami versijas pagal operatyvine infor-
macijg daznai susiduria su rimta problema — kaip patikrinti tg informacija, kaip jg procesiskai
jtvirtinti. Docentas J. RinkevicCius 1996 m. teigé, kad ,Dirbdamas operatyvinj darbg policijos
ar kitos kvotos jstaigos pareigtnas gali teisétai rasti ir paimti jvairius materialius objektus, ku-
rie véliau baudziamojoje byloje laikomi daiktiniais jrodymais. Taciau kartais tokiy daikty vie-
Sas pateikimas gali prieStarauti operatyvinio darbo principams ir interesams® [6, p. 21].

Apibendrindami operatyviniais veiksmais gauty duomeny santykj su nustatytais bau-
dZiamosios bylos duomenimis™ galétume iSskirti tris pagrindines situacijas, susidarandias
keliant tyrimo ir operatyvines versijas:

e Operatyviniai duomenys savo turiniu sutampa su byloje nustatytais duomenimis ir
duoda pagrindg kelti vieng tyrimo versija. Tokiu atveju operatyviniy duomeny
reikSme néra labai svarbi, taciau jie procesine informacijg daro patikimesne.

e Operatyviniai duomenys nesutampa su byloje nustatytais duomenimis, jiems priesta-
rauja. Tokiu atveju operatyviniai duomenys yra operatyviniy versijy kélimo pagrindas.
Tokios versijos iS esmés tikrinamos atliekant operatyvinius veiksmus siekiant nusta-
tyti minéty prieStaravimy buvimo priezastis.

e Operatyviniai duomenys nesutampa su procesiniais duomenimis, bet jiems
nepriestarauja ir vienu arba kitu poziuriu atsispindi byloje. Tokiu atveju operatyviniai
duomenys neturety buti atmetami.

Kai kurie autoriai nurodydami, kad versijos gali buti keliamos remiantis informacija,
gauta iS neprocesiniy Saltiniy, operatyviniais veiksmais gautus duomenis sutapatina su gan-
dais ir anoniminiais pranesimais [7, p. 15-16].

Musy manymu, toks neprocesiniy $Saltiniy sutapatinimas yra nevisiSkai pagrjstas ir rei-
kalauja, kad pozilris buty diferencijuotas.

Manome, kad gandai ir anoniminiai praneSimai pagal savo patikimuma negali biti ver-
tinami taip pat kaip operatyviniais veiksmais gauti duomenys. Pirma, Siy duomeny skirtumas
yra tas, kad operatyviniy duomeny Saltiniai bent jau zinomi asmeniui, kuris gavo Siuos duo-
menis. Konkretiis anoniminiy pranesimy bei gandy skleidimo Saltiniai dazniausiai nezinomi,
gali buti tik spéejami. Anoniminj laiSka gali parasyti asmuo, tikrai Zinantis daug informacijos
apie nusikaltimg ir galintis daug padéti nusikaltimo tyréjui, taCiau gali buti ir priesingai, kai
anoniminis laiSkas parasomas norint sutrukdyti, vilkinti nusikaltimo tyrima arba suklaidinti
nusikaltimo tyréja. Analizuojant tokio pobudzio duomenis labai svarbu iSsiaiSkinti anoniminiy
praneséjy galimus motyvus: kerstas, pavydas, garbés troskimas, siekimas uzmaskuoti nusi-
kaltimo pedsakus ir pan. Siuo atveju keliamos atskirosios versijos dél anoniminio pranesimo
Saltinio. Anoniminio pranesSimo duomenys lyginami su jau nustatytais nusikaltimo tyrimo
metu gautais duomenimis.

Gandai apie tiriamo nusikaltimo aplinkybes daznai buna labai netikslis dél jy daug-
kartinio perpasakojimo. Nusikaltimo tyrimo versijy kélimas pagal tokius duomenis daznai la-
bai gincytinas ir nepakankamai pagrjstas. Su tokio pobudzio informacija nusikaltimo tyréjas
turi elgtis labai atsargiai ir apdairiai.

Kitas skirtumas — teisinio pobudzio: operatyviniu budu gauta informacija yra slapta ir
negali buti uzfiksuota baudZiamojoje byloje, iSskyrus atvejus, kai nepazeidZiama operatyvi-

" Cia turima galvoje ikiteisminio tyrimo stadija.
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nio darbo etika ir tai numato Baudziamojo proceso kodeksas, butent jo 154, 158, 159, 160
bei 179 straipsniai. Tuo tarpu kai kuriais atvejais anoniminiai laiSkai arba garso jrasai gali bati
pridéti prie baudziamosios bylos. Gandai gali bati jtvirtinti ir uzfiksuoti procesiskai — apklau-
sus asmenis, girdéjusius konkrecius gandus apie reikSmingas bylos aplinkybes, kaip nu-
kentéjusiuju, liudytojy, jtariamujy, kaltinamyjy parodymai.

Taigi nezinant anoniminiy praneSimy bei gandy skleidimo Saltinio naudoti Siuos duo-
menis tampa problemiska ir i§ esmés negalima keliant nusikaltimo tyrimo versijas. Siuo at-
veju nusikaltimo tyréjas keldamas versijas turi atkreipti démes;j | tai, kad ne kiekvienas ano-
niminis praneSimas arba gandas gali tikti ir bati panaudotas keliant versijg, nebent tik tas,
kuris néra priestaringas ir susijes su surinkta bylos medziaga, pavyzdziui, su konkreciy pro-
ceso dalyviy parodymais, eksperto iSvadomis ir t. t.

Vadinasi, galima daryti iSvada, kad tyréjas keldamas nusikaltimo tyrimo versijas iS es-
més turi atsizvelgti j informacijos $altinj, jo lietéiamuma’, leistinuma, patikimuma. Tai, kas su-
sije su operatyvinemis versijomis, jy kélimu ir tikrinimu, visi minéti duomenys, tiek procesi-
niai, tiek neprocesiniai, turi joms didelés reikSmés. Tai lemia operatyvinés veiklos specifika.

Keliant ir tikrinant versijas nemazai reikSmés turi vadinamosios negatyvios aplinkybés;
daznai tyréjas keldamas versijas bando logiskai atkurti tiriamg jvykj, logiSkai paaiSkinti jvykio
mechanizmo seka. Tikrinant versijas buna atvejy, kai tyréjas susiduria su aplinkybémis,
prieStaraujanciomis tiriamo jvykio logikai. Teisés literatliroje aplinkybés, prieStaraujancios ti-
riamo reiskinio, jvykio vyksmo objektyviai eigai ir aplinkybéms, daznai minimos kaip negaty-
vios [8, p. 135; 9]. Del jy sampratos ir terminijos kriminalistikos literaturoje néra vienareiks-
més nuomones iki Siol.

M. StrogoviCius negatyvias aplinkybes apibtdina ,kaip kokio nors fakto, reiSkinio, jvy-
kio nebuvima“ [10, p. 370]. A. Larinas apskritai neigia negatyviy aplinkybiy terming. Jis tei-
gia, kad ,aplinkybés, faktai negali buti pozityvus (teigiami) arba negatyvus (neigiami). Faktai
savaime nieko nei neigia, nei teigia“ [11, p. 179]. J. Nikitinas mano, kad fakty skirstymas |
teigiamus ir neigiamus yra gnoseologinio pobudzio. Jis teigia, kad ,paaiSkinamas gali buti
ne tik kokio nors individualaus objekto buvimas, bet ir jo nebuvimas. Pirmojo tipo paaiskini-
mas yra teigiamo faktinio pobudzio, antrojo tipo paaiSkinimas yra neigiamo pobudzio fak-
tas“ [12, p. 117].

Toks priestaringas poziuris j neigiamus faktus pasireiskia dél to, kad faktas supranta-
mas tik toks, kuris yra ,objektyviai egzistuojantis“, o ne egzistuojantis negali bati pripazintas
faktu [13].

Regis, vis délto kriminalistiniu poziuriu reikéty pripazinti negatyviy aplinkybiy (fakty)
buvima. Dar 1913 m. rusy teisinéje literatiroje S. PozniSevas kalbédamas apie jrodinéjimo
procesa teigé, kad ,gali biti jrodomi ne tik teigiami, bet ir neigiami faktai, pavyzdziui, kad
koks nors subjektas nebuvo tam tikrg valanda tam tikroje vietoje. IS esmés toks teiginys tik
savo forma i$§ pirmo zvilgsnio atrodo neigiamas, bet i$ tikryjy jis yra teigiamas, nes galima
daryti iSvada, kad subjektas buvo kitoje vietoje [14, p. 183-184].

Prie gulinCio lavono neradus kraujo pédsaky (jeigu, sprendziant i§ padaryty suzalo-
jimu, jie batinai turéty buti), tokia aplinkybeé gali bati reali taip pat kaip ir kitu panasiu atveju —
radus kraujo. Negatyvi aplinkybé visiskai atitinka tokj fakto pozymj kaip ,objektyviai egzis-
tuojantis“. Butent negatyvios aplinkybés daZniausiai traktuojamos kaip ,fakty nebuvimas®,
tai yra neigiami faktai. TaCiau tai taip pat tam tikras krastutinumas, nes negatyvus gali bati ir
teigiamas faktas — ko nors buvimas, ko neturéty buti tam tikromis aplinkybemis.

Jeigu atliekant tyrimg nustatomi neigiami faktai, jie gali nurodyti, kad néra jrodymy
arba paties fakto, bet tai visy pirma turi buti siejama su jrodymais (ju buvimu arba nebu-
vimu), arba su paciy fakty nebuvimu. Dél to tokie faktai tampa pagrindu kelti versijas.

Negatyvios aplinkybes yra visai kas kita. Apie jas gali buti duomeny (jrodymu) ir ju gali
nebduti. Tos aplinkybés neatitinka arba neatspindi objektyvios jvykio eigos. Be to, kartais gali

" Terminas paimtas i§ P. DaniseviCius, M. Kazlauskas, E. Palskys. Lietuvos TSR baudziamasis procesas. —
Vilnius, 1978. P. 112.
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bati net per daug akivaizdziy pédsaky, atspindinCiy jvykj. Tai irgi gali jvykio vaizdg daryti
nelogiska. Tokios aplinkybés budingos inscenizavimui. Taigi ir Siuo atveju negatyvios aplin-
kybés gali tapti tam tikrais jrodymais arba informacija versijoms kelti.

Dazniausiai viena i§ negatyviy aplinkybiy yra nusikaltimo inscenizacija. Jeigu j nusikal-
timo pédsakus zvelgsime kaip | tam tikrus konkretaus jvykio atspindzius, inscenizavimo at-
veju jvykio atspindziai bus ne iSkreipti, 0 iS esmés melagingi, atspindintys ne nusikaltima, o
kitg jvykj. Melagingos aplinkos priezastis dazniausiai buna patys inscenizavimai, dél to tokie
pasikeitimai tariamo jvykio jrodymais netampa, o tik jrodo inscenizavima. Dél to negatyviy
aplinkybiy reikSme yra ta, kad pagal jose esamg informacijg apibudinamas ne nusikaltimas,
nors butent tai jos atspindi, bet inscenizavimas. Tuo atveju, kai siekiama nustatyti pasléptus
arba ar slepiamus pedsakus, negatyvios inscenizavimo aplinkybés tampa tiesioginiais arba
netiesioginiais atspindziais. Beveik visais atvejais negatyvios aplinkybés atspindi tikrg arba
inscenizuoty jvyk|, kuris priestarauja tipinei konkreciai situacijai ir jos logikai.

Cia paminéti, musy manymu, dazniausiai pasitaikantys arba problemiski duomenys,
kuriais remiantis gali kilti tam tikry versijy. TaCiau nusikaltimo tyrimo versijos gali buti kelia-
mos remiantis ir kitokia informacija, gauta i$ jvairiy slapty ir neslapty, automatizuoty ir ne-
automatizuoty (kartoteky) informaciniy sistemy; kriminologijos ir kriminalistikos moksly api-
bendrinty atskiry nusikaltimy rasiy tyrimo praktikos rezultaty; remiantis jvairiomis mokslo te-
orijomis ir t. t.

Svarbiausia, kad ta informacija buty bent kiek susijusi su tiriamu jvykiu, padéty kelti
pagristas ir patikrinamas versijas, nes nepagrjstos versijos tyréja gali suklaidinti. Dél to gali
bati uzvilkintas jvykio tyrimas, sunaikinti arba pradingti daiktiniai jrodymai, pazeistos asmens
konstitucinés teisés ir laisvés. Negana sukurti versija, reikia pamastyti, kaip ji gali buti patik-
rinama nepazeidziant baudziamojo proceso normy, nes yra tik tikétino pobudzio. Jos turi
remtis nors tam tikrais patikrintais faktiniais duomenimis. Jeigu yra iSkelta nuzudymo versija,
tyréjas remiasi tuo, kad aptiktas lavonas arba zmogus staiga dingo, ir Sie duomenys negali
kelti jokiy abejoniy net tais atvejais, kai versijos keliamos pagal operatyviniais veiksmais
gautus duomenis, anoniminius pranesSimus arba gandus. Tokia informacija taip pat turi ati-
tikti tam tikras realias bylos aplinkybes.

Reikéty skirti dvi iSoriSkai panaSias savokas: ,pagrjstos” ir ,teisingos® versijos sgvo-
kas. Versija yra pagrjsta, kaip jau minéta, jeigu iSkeliama remiantis byloje surinktais faktiniais
duomenimis, paaiskina ty duomeny kilme bei tarpusavio rysius.

Teisinga versija laikytina ta, kuri patikrinta pasitvirtina, t. y. atitinka aiSkinamas bylos
aplinkybes ir nustoja buti prielaida, tampa objektyviai nustatytomis tiriamo jvykio Ziniomis.
Nusikaltimy tyrimo praktikoje dazniausiai teisingos versijos buna tos, kurios nuo pat pra-
dzios yra labiau pagrjstos surinktais bylos faktais. Versijos pagrjstuma vertinti bdtina jau jos
kelimo momentu. Jos teisingumas arba klaidingumas nustatomas patikrinus versija.

Sestame desimtmetyje buvo keliama problema: ar gali biiti duomenys gauti versijy ke-
limo pagrindu dar neatlikus procesinio veiksmo?

G. Aleksandrovas teige: ,Neaisku, i$ kur tyrejui galéjo kilti versiju, jei jis neatliko jvykio
vietos apzilros, kuri yra vienintelis materialus versijos Saltinis“ [15]. Panasios nuomonés
buvo ir Svedy kriminalistai A. Svensonas ir O. Vendelis, teige, kad tyréjas neturéty kelti jokiy
prielaidy pries vykdamas j jvykio vietg ir joje tirdamas jrodymus. Jo tikslas — nustatyti nusi-
kaltélj [16, p. 21-22]. Dél Sios nuomonés kyla vidiniy prieStaravimy. Reikalavimas tyréjui tik
fiksuoti jvykio vietos aplinka, nekelti jokiy prielaidy, nuo pat pradziy nustatyti ir paaiskinti nu-
sikaltimo aplinkybes yra vienas kitam priesStaraujantys.

Mes pritariame A. Larino ir A. Ratinovo nuomonei, kurie mano, kad reikalavimas nekelti
prielaidy atliekant procesinj veiksma ,yra tas pat, kaip uzdrausti mastyti“ [11, p. 76; 17, p.
243].

Be to, G. Aleksandrovo, A. Svensono ir O. Vendelio mintys priestarauja nusikaltimo ty-
rimo logikai. Pavyzdziui, kaip galima kryptingai organizuoti jvykio vietos apzira, jei nekelia-
mos galimy jrodymy buvimo viety, nusikaltimo padarymo motyvy, nusikaltimo mechanizmo
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prielaidos ir pan. Siuo atveju nejgyvendinamas vienas i$ pagrindiniy jvykio vietos apzitiros
tiksly — jrodymy paieska.

Tokiu atveju galime teigti, kad bdtina paties procesinio veiksmo metu kelti versijas. Be
to, versijy kélimas ir tikrinimas to paties procesinio veiksmo metu tik padidins to veiksmo at-
likimo efektyvuma, padés greiciau rasti jrodymus.

Kriminalistikos ir baudziamojo proceso literattroje randamos skirtingos nuomoneés dél
duomeny, pagal kuriuos keliamos versijos, kiekio. G. ArciSevskis mano, kad nejmanoma
nustatyti kokio nors butino faktiniy duomeny kiekybinio minimumo, be kurio versijos nebuty
galima kelti. Jis teigia, kad Siy fakty ir duomeny kiekis ir reikSmé yra santykiniai ir gali labai
svyruoti: nuo minimumo, kuriam esant negalima padaryti tikslios iSvados net apie tiriamo
jvykio esme, iki maksimumo, kuriam esant visos reikSmingiausios bylos aplinkybés ir jtaria-
mojo asmenybé aiskios nuo pat tyrimo pradzios [18, p. 9-10].

K. Juszka iSskiria dvi situacijas, kurioms esant negalima kelti (arba netikslinga kelti)
versijy. Pirma situacija yra ta, kad parengtinj tyrimg atliekantis pareiguinas disponuoja mini-
malia informacija ir negali paaiskinti jvykio esmés konkrecia versija.

Antra situacija: versijy netikslinga kelti apskritai, kai tyréjas jau pradiniais duomenimis
gali paaiskinti jvykio esme [19, p. 95].

Galima sutikti, kad sudétinga nustatyti reikiamy duomenu, kuriais remiantis galima
kelti versijas, minimumag arba maksimuma. To daryti ir nereikia. Manome, kad versijai kelti
pakanka faktiniy duomeny minimumo. Tikimybiy teorijos poziuriu kuo maziau informacijos,
tuo daugiau versijy. Duomeny kiekis gali turéti jtakos nebent keliant labiau tikétinas versijas.
Kita vertus, taip pat reikéty atkreipti démesj j tai, kad egzistuoja jvairaus lygio versijos, nes,
kaip minéta, jos sudaro tam tikrg hierarchijg — bendrosios, atskirosios ir detaliosios. Del to R.
Belkinas teigia, kad duomeny kiekis neturi absoliucios reikSmés keliant versijas. Duomeny
visumos ribos nustatomos atsizvelgiant | tai, kokia prielaida Sie duomenys paaiSkinami.
Jeigu visy zinomy duomeny visumg keliant versijg pavadintume ,generaline“ visuma, is jos
baty galima iSskirti tam tikrag kitg visuma, jungianc€ia maziau duomeny [20, p. 291].

Manome, kad svarbus yra ir versijos informatyvumas, ir duomenu, kuriais ji remiasi,
kokybe. Kuo daugiau konkrecia versija paaiSkinama nustatyty duomenuy, tuo tie faktai speci-
fiSkesni ir konkretesni, tuo versija pagrjstesné, perspektyvesneé ir labiau tikétina, ir atvirksciai,
jeigu versija aiSkinami neinformatyvus faktai, ji nepagrjsta ir neperspektyvi.

Su informacijos gausa ir pobudziu, taip pat ir su jrodinéjimu yra susijes ir kitas klausi-
mas: ar visais atvejais tikslinga kelti versijas?

Kai kurie autoriai kategoriSkai teigia, kad ,versijy netikslinga kelti ty aplinkybiy atzvil-
giu, kuriy pobidis aiSkus ir neginCytinas jau pagal pradinius duomenis® [21, p. 59]. Su tokiu
poziuriu sutikti negalima. Pradiniai duomenys néra iSsamus ir neapima viso jrodinéjimo da-
lyko, dél to jie ir yra pradiniai jrodinéjimo atzvilgiu. Be to, tokie duomenys daznai kelia ne-
mazai abejoniy, del to yra pagrindas kelti kontraversijas.

Su Sia nuomone galime sutikti tik tuo atveju, jei kalbame apie atskirus nusikaltimo po-
zymius, pedsakus, jy kilme, kuri yra moksliSkai pagrjsta ir nereikalauja kitokio pagrindimo.
Pavyzdziui, moksliskai pagrjsta, kad kiekvienas zmogus turi skirtingus papiliarinius ranky
raStus, arba radus pirSty pédsakus netikslinga ir nelogiska kelti klausima, ar tai pirsty péd-
sakai. Versijas tikslinga kelti norint iSsiaiSkinti pirSty pédsaky susidarymo mechanizma, juos
palikusio asmens lytj, amziy ir pan.

Tiriant jvykj dazniausiai zinomi tik atskiri jo fragmentai, kurie i$ pirmo zvilgsnio gali bati
akivaizdus, arba akivaizdus pats jvykis, pavyzdziui, chuliganizmo bylose jvykio vietoje sulai-
kant jtariamuosius, nuzudymo bylose — prie lavono sulaikant jtariamajj ir pan. Taciau tai tik
atskiri duomenys, iS kuriy negalima spresti apie visg jvykj. NeaiSku, pavyzdziui, kokiomis ap-
linkybémis prasidejo jvykis, kaip jtariamieji pateko j jvykio vietg ir pan. Dél to tokiais atvejais
batina kelti visas realias tyrimo versijas, aiSkinancias visg jvykio mechanizma, atskiry aplin-
kybiy tarpusavio rySius. |. Luzginas teigia: ,jei nekyla jokiy abejoniy, kas padaré nusikaltima
(savavaliSkas pasitraukimas i$ karinés tarnybos, pareiginiai nusikaltimai, nusikaltimai teisin-
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gumui ir t. t.), tai kiti faktai, nurodantys kitus nusikaltimo sudéties elementus, gali biti neais-
kis ir nenustatyti bei jy teisinis jvertinimas netikslus® [22, p. 95].

R. Belkinas, musy manymu, pagrjstai teigia, kad ,versijos turi buti keliamos visais at-
vejais visose bylose, nes kol tyrimas nebaigtas, tyréjo nuomoné apie tiriama, objektg visada
yra tik tikétino pobudzio ir reikalaujanti jrodymo* [23, p. 425].

Irodinéjant visy pirma svarbu jsitikinti tam tikry aplinkybiy buvimu (nebuvimu), o tai ga-
lima i§ esmés padaryti keliant ir tikrinant versijas. Vadinasi, versijos dalykas yra visos neis-
tirtos jvykio aplinkybés, kuriy buvimas (nebuvimas) gali turéti reikSmeés bylai. Néra butinybés
kelti versijy del ty aplinkybiu, kuriy kilmé yra nustatyta ir nekelia jokiy abejoniy.

ISvados

Galima daryti iSvada, kad nusikaltimo tyrimo versijy kélimo pagrindais laikytini konk-
retus, bylai reikSmingi faktiniai duomenys, atitinkantys tam tikrus reikalavimus: bylos pa-
gristumo, realumo bei lieCiamumo, kuriy kilmei bei sgsajoms su surinkta bylos medziaga
nustatyti keliamos juos paaiskinancios prielaidos (versijos).

Nusikaltimo tyrimo versijos gali buti keliamos remiantis Siais Saltiniais:

e Lietuvos Respublikos BPK nustatytais tyrimo veiksmais gauta informacija;

¢ operatyviniais veiksmais gauta informacija;

« i$ kity neprocesiniy Saltiniy gauta informacija: anoniminiais pranesimais, Ziniasklai-

dos pranesSimais ir pan.;

e mokslo apibendrintais nusikaltimy tyrimo praktikos rezultatais;

e informacija, gauta tiek iS operatyviniy paieskos (slapty) sistemu, tiek iS jvairiy kity

institucijy informaciniy sistemu;

e praktinio darbo tiriant nusikaltimus patirties.

Versija, paremta esamais faktiniais duomenimis, turi paaiskinti ir atskleisti tiriamy fakty
tarpusavio rysSius bei pobudj. Pagal savo turinj versija iSeina uz esamy tiriamo jvykio duo-
meny riby, nes tikétinai paaiskina ir dar nenustatytas aplinkybes. Taciau pradiniai duomenys
turi sutapti su versijos turiniu. Jeigu tiriant jvykj versija negali paaiskinti visy tuo momentu zi-
nomy duomeny, galima daryti iSvada;

e kad faktas, iSeinantis uz versijos turinio riby, neturi jokio rySio su tiriamu jvykiu ir su

juo nesusijes;

e kad versija iS esmés yra nereali, neatspindi objektyviy rysiy tarp duomeny, dél to turi

bati atmesta;

¢ kad versijg reikia koreguoti.
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L X X4
Die Feststellung des Grundes zur Versionserhebung bei der Verbrechenermittlung
Dr. Alvydas Barkauskas
ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Ermittlung einer Tat verfiigt man meistens iiber wenig Information, die dabei in der
Regel nur die einzelnen Tatepisoden betrifft. Es erschwert die Beurteilung des Sachverhaltens, sowie
die Feststellung, ob die konkreten Angaben die zu untersuchende Tat betreffen. Davon hdngt auch
die Erhebung der Versionen, die gerade auf diesen Angaben beruhen. In diesem Fall entsteht das
Problem der Feststellung des Grundes zur Versionserhebung. Es kann im wesentlichen auch die
Qualitdt der Verbrechensermittlung beeinflussen.

Die meisten Juristen vertreten die Ansicht, daf3 die Grundlage der Versionserhebung die
Angaben sind, die sowohl aus den prozessrechtlichen Quellen, als auch aus den zu dem Prozessrecht
nicht angehérenden Quellen (orientierende Information) stammen.

Der Autor des Artikels analysiert die Stellungen der russischen, litauschen und polischen
Kriminalisten zu dieser Frage. Er kommt zu der Ansicht, daf} als Grund der Versionserhebung bei der
Verbrechensermittlung das konkrete wesentliche Tatsachenmaterial dienen soll. Es hat den
Anforderungen der Begriindetheit, Realitit der Sache zu entsprechen. Die Feststellung deren
Abstammung und Beziehungen zu dem erhobenen Sachmaterial beruht auf den sie erorternden
Voraussetzungen (Versionen).

Die Versionen bei der Verbrechensermittlung sind zu erheben aufgrund:

e der im Prozessverfahren festgestellten Information;

o der Information, die mit Hilfe der operativen Tiitigkeit erworben wurde;

e der Information, die aus den nicht prozessrechtlichen Quellen stammt: anonyme Anzeigen,

Presseberichte usw.;

e den von der Wissenschaft zusammengefassten Ergebnissen der Praktik von Verbrechen-

sermittlung;

e der Information, die sowohl mit Hilfe der operativen (geheimen) Fahndungssystemen, als

auch mit Hilfe der Informationssystemen der anderen Institutionen, gesammelt wurde;

o der Erfahrung in der praktischen Titigkeit bei der Verbrechensermittlung;

e der anderen Informationsquellen, die bei der Tatuntersuchung behilflich sein konnen und die

der oben erwdihnten Anforderungen entsprechen.
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