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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama liudytojy apsaugos teisinio mechanizmo sistema ir jos vertini-
mas Lietuvoje. Liudytojy apsauga baudziamajame procese — vienas i svarbiausiy uzdaviniy,
susijusiy su greita bei efektyvia baudziamojo proceso veikla siekiant jgyvendinti teisinguma.
Démesys atkreiptinas | teisinj mechanizma, apimantj specialigsias procesines bei specialia-
sias teisines apsaugos priemoniy grupes. Siy grupiy analizés poreikj lemia praktika, liudijanti
liudytojy apsaugos mechanizmo trikumus. Teisés akty nuostaty trikumai daro neigiama
jtakg aktyviam liudytojy vaidmeniui procese, t. y. siy dalyviy parodymy formavimuisi, jy turi-
niui.

lIzanga

Siekiant uztikrinti visapusiska bei efektyvy baudziamujy byly tyrimg Lietuvos Respubli-
koje buvo sukurta liudytojy apsaugos mechanizmo sistema, sudaranti dvi apsaugos prie-
moniy grupes: 1) specialigsias procesines apsaugos priemones; 2) specialigsias teisines
apsaugos priemones (administraciniy apsaugos priemoniy grupe) [1, p. 86]. Sios dvi grupés
salyginai gali buti skiriamos pagal apsauga taikancius subjektus, taikymo pagrindus bei sa-
lygas, Sias priemones nustatanciy teiseés akty veikimo sritj ir pan. Nors Sis skirstymas néra
absoliutus, Lietuvos teisinéje praktikoje toks apsaugos mechanizmo modelis yra priimtinas.
Pabreéztina, jog, kaip ir daugelis kity teisiniy santykiy reguliavimo mechanizmuy, Sis taip pat
vercia jvertinti, ar aptariamo mechanizmo sudétiniai elementai dera tarpusavyje, ar tikslingas
ju egzistavimas, ar veiksminga jy galia. Sio tarpusavio suderinamumo klausimo i§sprendi-
mas didzigja dalimi priklauso nuo to, kokia yra S§j mechanizmg sudaranciy elementy juridiné
koreliacija, ar konkre€iy apsaugos priemoniy taikymo procesas néra labiau deklaratyvus nei
pragmatiskas.
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Specialiosios procesinés liudytojy apsaugos priemonés

Siy priemoniy grupei blidingas apsaugos mechanizmo ,veikimas“ baudziamojo pro-
ceso metu. Apzvelgus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso [2] (toliau — LR
BPK) nuostatas dél liudytojy apsaugos teisiniy aspekty darytina prielaida, jog Sios nuostatos
konceptualiai gali buti skirstomos j bendrasias ir specialigsias.

Specialiyjy procesiniy apsaugos priemoniy grupe sudarancios bendrosios nuostatos,
be jokiy abejoniy, yra svarbiausios, nes nustato atskiry baudzZiamojo proceso principy
reikdme, ju iSimtis. Stai LR BPK 9 straipsnis nustato proceso vie$umo principa byly nagriné-
jimo teisme metu. IS Sio principo turinio matyti, jog bylos visuose teismuose nagrinéjamos
viesai, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauja valstybés, tarnybos, profesinés arba komercinés
paslapties saugojimo interesams (LR BPK 9 str. 1 d.). To paties straipsnio 2 dalis numato ir
iSimtis, kada Sis principas néra taikomas. Viena i$ Siy iSimciy yra ta, jog leidziama vieSai ne-
nagrinéti teisme byly, kai apklausiamas liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas. Si
viena iS papildomy liudytojo apsaugos garantijy turi grieztai atitikti Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — EZTK) [3] nuostatas. EZTK 6 straipsnio 3 dalies d
punkte iSdéstyta nuostata, jog ,kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi
teise | garantija, jog Sis asmuo galés apklausti kaltinimo liudytojus arba kad tie liudytojai
buty apklausti, ir turi teise, kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tomis pat saly-
gomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams“. Sios normos reikalavimy nesilaikymo rezul-
tatai atsispindi keliose i§ Europos Zzmogaus teisiy teismo iSnagrinéty byly. Birutis ir kiti pries
Lietuvg (Nr. 47698/99 ir 48115/99) byloje Strasburo teismas nurodé, kad teismo poseédziai
yra viesi, ir tai yra Konvencijos taikymo taisyklé, jos iSimtys numatytos tik tam tikrais atvejais.
Taciau iSimtys neturi pazeisti kaltinamojo gynybos teisiy [4, p. 18-19]. Kitoje byloje — Van
Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus 1997 m. Strasburo teismas konstatavo, jog liudytojy
jslaptinimas pateisinamas tada, kai butina apsaugoti jy interesus, jeigu iS kaltinamojo neati-
mamos teisés j gynyba ir teisingg bylos nagringjima apskritai. |slaptinty liudytoju parodymai
negali biti vieninteliai arba lemiami jrodymai, pagrindZiantys kaltinima'.

Bendrosioms, liudytojy apsauga reglamentuojanc¢ioms LR BPK nuostatoms, taip pat
priskirtinas ir proceso dalyviy teisiy uztikrinimo institutas. LR BPK 44 straipsnyje apibréztoms
asmens teisiy apsaugos baudziamojo proceso metu garantijoms budinga integralumo sa-
vybé. Tai reiSkia, jog sisteminiu poziuriu baudziamojo proceso jstatymo normos, nustatan-
Cios procesiniy veiksmy atlikimg, yra absoliuciai ir tiesiogiai susijusios su Siomis apsaugos
garantijomis. LR BPK 45 straipsnyje nustatoma teiséjo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pa-
reiglino pareiga iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti galimybe jomis
pasinaudoti. Sis imperatyvas artimai siejamas su oficialumo principu baudziamajame pro-
cese. Sio principo aktyva suponuoja baudziamojo proceso paskirtis bei pareiga atskleisti
nusikalstamas veikas (LR BPK 2 str.). Ne iSimtis LR BPK 45 straipsnio nuostatos dél proce-
siniy teisiy uztikrinimo, taikomos ir liudytojams. Siuo pagrindu minétos nuostatos siejamos
su LR BPK 81 straipsnyje nurodytomis liudytojo teisemis. Butent Siy procesiniy teisiy uztikri-
nimas vadovaujantis LR BPK 45 straipsniu yra privalomas baudziamajj procesa vykdantiems
valstybés subjektams.

Prie bendryjy liudytojy apsauga uztikrinanciy priemoniy priskirtina ir LR BPK Il dalis,
kurioje nustatomos procesinés prievartos priemoneés. Nepaisant to, jog Siy priemoniy taiky-
mas neéra tiesiogiai susijes su liudytojy apsauga, jy prevencine reikSme efektyviai liudytojy
apsaugai yra neabejotina. Kardomujy priemoniy paskirtis yra uzkirsti kelig naujoms nusi-
kalstamoms veikoms ir apsaugoti nuo trukdymy procesg [5, p. 61]. Tiriant bylas pasitaiko
atvejy, kai nusikalstamas veikas padare asmenys aktyviai siekia daryti fizinj, psichinj arba
intelektualinj poveikj proceso dalyviams (taip pat ir liudytojams) siekdami iSvengti baudzia-
mosios atsakomybés arba kitaip susvelninti savo padétj, daryti jtakag bylos tyrimui ir pan. To-

! Analogisko turinio nuostata jtvirtinta ir LR BPK 301 straipsnio 2 dalyje.
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kio pobudzio veiksmai yra neteiséti ir uztraukia baudziamajg atsakomybe pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso [6] (toliau — LR BK) 233 straipsnj. Kitos procesinés prie-
vartos priemones, kuriy reglamentacija pateikta LR BPK Xl skyriuje, taip pat skirtos, nors ir
netiesiogiai, liudytojy bei kity proceso dalyviy apsaugai uztikrinti. Antai LR BPK nustato ke-
leta nevieSo pobudzio procesiniy veiksmy, taikomy siekiant uztikrinti ikiteisminio tyrimo ko-
kybe bei efektyvuma, proceso dalyviy apsauga. LR BPK 154 straipsnis, nustatantis teleko-
munikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrole bei jraSy daryma, numato galimybe
ikiteisminio tyrimo pareigunams klausytis telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomuni-
kacijy tinklais perduodama informacijg ir daryti jos jrasus, jeigu yra pakankamas pagrindas
manyti, jog bus daromi ne tik labai sunkus arba sunkus nusikaltimai, bet ir jeigu kyla pavo-
jus, kad nukenteéjusiojo, liudytojo arba kity proceso dalyviy, arba jy artimujy atzvilgiu bus
panaudotas smurtas, prievartavimas arba kitokios neteisétos veikos.

Ne mazesne reikSme liudytojy apsaugos srityje uzima ir nevieSo pobudzio procesiniai
- savo tapatybés neatskleidziancCiy ikiteisminio tyrimo pareiguny veiksmai (LR BPK 158 str.)
bei slaptas sekimas (LR BPK 160 str.). Butent todél ikiteisminio tyrimo dalyviai, atlike Siuos
veiksmus, kaip tai numato LR BPK 158 straipsnio 7 dalis ir 160 straipsnio 5 dalis, gali buti
apklausiami kaip liudytojai. Tokiy liudytojy sauguma apklausos metu garantuoja LR BPK
198-204 straipsniuose nustatytos proceso veiksmy su liudytojais, kuriems taikomas anoni-
miskumas, atlikimo taisyklés. Kita vertus, galima suabejoti, ar minéty dalyviy apsaugos ga-
rantijos isties tokios tvirtos. Stai LR BPK 160 straipsnio 5 dalyje nustatyta tik galima $iy daly-
viy apklausa vadovaujantis LR BPK 203 ir 282 straipsniuose numatytomis taisyklemis. Aki-
vaizdu, jog Sios nuostatos néra efektyvios savo turiniu ir neuztikrina tinkamos dalyviy ap-
saugos, nes mineto straipsnio nuostatos tik formuoja tikimybe, jog ,gali buti“ taikoma ap-
sauga slapta sekimg atlikusiems pareiginams. Musy nuomone, Siy dalyviy apsaugos uztik-
rinimg labiau garantuoty tokia salyga, kuri numatyty dalyviy buting apklausg vadovaujantis
LR BPK 203 ir 282 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu yra anonimiskumo taikymo liudytojui
pagrindai, numatyti LR BPK 199 straipsnyje.

Kalbant apie specialigsias LR BPK nuostatas, reguliuojancias analizuojamy apsaugos
priemoniy grupe, paminétinas naujas asmens teisiy apsaugos uztikrinimo baudziamajame
procese institutas — proceso veiksmai su nukentéjusiaisiais arba liudytojais, kuriems taiko-
mas anonimiskumas (LR BPK ketvirtasis skirsnis). Sios naujoves atsiradimas siejamas su
Europos Tarybos ministry komiteto 1997 m. rugseéjo 10 d. rekomendacija Nr. (97) 13 valsty-
béms naréms ,Dél poveikio liudytojams ir teisés j gynyba“. AnonimiSkuma liudytojui taikyti
galima tik tada, kai yra visi Sie pagrindai: 1) gresia realus pavojus liudytojui arba jo Seimos
nariams, jo giminaiCiams, sveikatai, laisvei, arba turtui; 2) liudytojo parodymai svarbis bau-
dziamojoje byloje; ir 3) liudytojas dalyvauja procese dél labai sunkaus arba sunkaus nusi-
kaltimo, be to, néra aplinkybiy, numatyty BPK 200 straipsnio 2 dalyje. Kai kuriais iSimtinais
atvejais anonimiSkuma galima taikyti ir tada, kai nusikaltimus padare arba su jais susije as-
menys i§ parodymy turinio negalés nustatyti liudytojo [7]. Nuosekliai vertinant aptariama
institutg galima suabejoti kai kuriy LR BPK 199 straipsnyije jtvirtinty nuostaty juridiniu pa-
gristumu. Antai vienas i§ anonimiSkumo taikymo pagrindy yra liudytojo parodymy svarba
baudziamojoje byloje. Baudziamojo proceso normy kompleksiné analizé leidzia manyti, jog
Cia yra tam tikras nesuderinamumas. Stai LR BPK 20 straipsnio 2 dalyje pateikta jrodymy
vertinimo koncepcija: ,Ar duomenys laikytini jrodymais, vertina ir sprendzia tik teismas ar
teiséjas, kurio zinioje yra byla“. IS to iSplaukia, jog pagal BPK 199 straipsnio 1 dalies 2
punktg, ar liudytojo parodymai gali buti svarbus baudziamajai bylai, gali vertinti tik teismas
arba teiséjas teisminio nagrinéjimo metu. Kas tokiu atveju gali vertinti Siy parodymy svarba,
jeigu liudytojui grésmé kyla jau atliekant ikiteisminj tyrimg ir sprendziamas anonimiskumo
taikymo pagrindimo klausimas? Pazvelkime kitaip: anonimiskumas liudytojams gali bati nu-
statomas bei taikomas, kaip jau ir minéta, ir pirminéje baudziamojo proceso stadijoje — iki-
teisminio tyrimo metu. Tokiu atveju visuomet iSlieka tikimybe, jog teismas arba teisejas tei-
sminio nagrinejimo metu gali pripazinti Siuos parodymus nesvarbiais baudziamajai bylai. Tai
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yra pagrindas atsisakyti taikyti anonimiskumg liudytojui, kuriam vis dar realiai gresia pa-
vojus. Si nuostaty analizé leidzia patvirtinti abejone dél anonimidkumo taikymo pagrindy
lankstumo bei optimalumo.

Kita problema kyla tuomet, kai anonimiSkumas liudytojui pradedamas taikyti ikiteismi-
nio tyrimo metu, o veéliau, t. y. teisminio nagrinéjimo metu, dél aplinkybiy pasikeitimo butina
pakeisti kaltinimg teisme. |sivaizduokime, jog yra visi anonimiSkumui taikyti reikalingi pa-
grindai. TaCiau teisminio nagrinéjimo metu, vadovaujantis LR BPK 256 straipsniu, teismas
pakeidia kaltinima pagal kita lengvesnj baudziamajj jstatyma. Siuo atveju gali biti taip, jog
baudziamoji byla, kurioje liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas, ,patenka“ j nesunkiy
arba apysunkiy nusikaltimy kategorija. Tai yra pagrindas naikinti aptariama liudytojo apsau-
gos garantijg — anonimiSkuma. To reikalauja LR BPK 199 straipsnio 2 dalis, teigianti, jog
,<...> liudytojui anonimiSkumas taikomas, jeigu yra visi Siame straipsnyje iSvardyti pagrin-
dai“.

IS to, kas pasakyta, aiSkiai matyti, jog jstatymy leidéjas ,nesiryzo“ suteikti anonimis-
kumo taikymo pagrindams truputj daugiau lankstumo. Be abejo, Sios nuostatos savo apim-
timi ir turiniu turéty buti lankstesnés.

Specialiosios teisinés (administracinés) liudytojy apsaugos priemonés

Specialiosioms teisinems apsaugos priemonéms budinga platesné veikimo jvairové
nei anksCiau aptartosioms. Todél teisés aktai, nustatantys specialigsias teisines apsaugos
priemones, veikia ne tik baudziamojo proceso metu, bet ir pries, ir po jo. Svarbu pabrézti,
jog Sios grupés priemonés gali buti lygiagrecCiai taikomos su specialiosiomis procesinémis
apsaugos priemonémis, kurios daZniausiai taikomos baudziamojo proceso metu. Visa tai
lemia joms budinga savitarpio integraluma. Tikétina, jog Siy priemoniy taikymas yra efekty-
vesnis, nes aptariamy priemoniy veikimo mechanizmas organizaciniu poziuriu reikalauja
daugiau sgnaudy.

Detalizuojant Sios apsaugos grupés priemones butina pabrézti, jog Cia svarbig vietg
uzima keletas tarptautiniy teisés akty. Stai 2002 m. sausio 25 d. Lietuvos Respublikos Sei-
mas ratifikavo Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos [8]. Siuo Europos Tarybos
gumu bendradarbiaujan€iy asmeny ir liudytojy apsaugos uztikrinimo garantijos. Konvencija
nustato valstybés pareigg imtis reikiamy priemoniy, kad bty suteikta veiksminga ir tinkama
apsauga liudytojams, duodantiems parodymus apie nusikaltimus, numatytus Konvencijos
2-14 straipsniuose’. Atkreiptinas démesys, jog Konvencija nedetalizuoja, kokie konkrediai
turéty bati veiksmingi ir tinkami liudytojy apsaugos instrumentai. AiSkindamas veiksmin-
gumo ir tinkamumo kriterijus bei atsizvelgdamas | egzistuojancig baudziamujy byly tyrimo
praktika, nusikalstamumo lygj bei kitas baudziamosios justicijos tendencijas, visa tai jvertinti
turi jsipareigojimus prisiimancios Salies jstatymy leidéjas. LR BK XXXIII skyriaus normos, nu-
statydamos baudziamaja atsakomybe uz veikas, susijusias su korupcija, apraso Siy veiky
sudetis. Paradoksalu, taciau, atsizvelgiant | LR BK 11 straipsnio taisykles, tik LR BK 225
straipsnio 3 dalyje numatyta nusikalstama veika priskiriama prie sunkiy nusikaltimy. Antai
kitos veikos, numatytos LR BK 226, 227 straipsniuose pagal minéto 11 straipsnio taisykles,
nera laikomos sunkiomis arba labai sunkiomis. Tai problema. Tiek BPK nuostatos dél ano-
nimiSkumo taikymo, tiek Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso bei operatyvinés veik-
los dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiguny apsaugos nuo nusikalstamo po-
veikio jstatyme [9] apibrézti apsaugos taikymo pagrindai nustato, jog nuo nusikalstamo po-
veikio gali buti apsaugoti tik tie dalyviai, kurie dalyvauja tiriant sunkius arba labai sunkius nu-
sikaltimus. Tai reiSkia, jog vadovaujantis aptariama Konvencija dél korupcijos faktiSkai nej-

! Baudziamosios teiseés konvencijos dél korupcijos 2—-14 straipsniai pateikia iSsamy nusikalstamy veiky
sgrasa, kuris apima jvairiy formy kySininkavimo atvejus.
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manoma apsaugoti asmeny, liudijanciy bylose dél korupciniy nusikaltimy. Vienintelis teises
aktas, kurio normos gali uztikrinti Siy asmeny sauguma, yra Lietuvos Respublikos operatyvi-
nés veiklos jstatymas [10]. Sio jstatymo 5 straipsnyje nustatyti operatyvinés veiklos uzdavi-
niai. Vienas jy — apsaugoti asmenis nuo nusikalstamo poveikio. Nors jstatymas ir nedetali-
zuoja, taciau ir neriboja apsaugos nuo nusikalstamo poveikio taikymo pagrindy, todél tike-
tina, jog Konvencijos nuostatos savo turiniu ,susirems” butent su Siuo jstatymu. Taciau
vargu ar to uzteks visapusiskai apsaugoti baudziamojo proceso dalyvius nuo nusikalstamo
poveikio, nes operatyviné veikla néra procesiné veikla.

Kitas ne maziau svarbus dokumentas, nustatantis liudytojy apsaugos gaires, yra
Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma [11],
kurig Lietuvos Respublikos Seimas jstatymu ratifikavo 2002 m. kovo 19 d. Si Konvencija, at-
virk§Ciai nei anksCiau aptartoji Konvencija dél korupcijos, savo nuostatomis apima daugiau
nusikalstamy veiky, t. y.: dalyvavima organizuotoje nusikalstamoje grupeéje (5 str.); nusi-
kalstamu budu jgyty pajamy plovimag (6 str.); korupcija (8 str.); trukdyma vykdyti teisinguma
(28 str.) bei kitus sunkius nusikaltimus. Konvencijos 24 straipsnis numato priemones, kurias
Sio dokumento Salys privalo taikyti siekdamos apsaugoti liudytojus. Konvencijos 24 straips-
nyje pateiktos rekomendacinio pobudzio liudytojy apsaugos priemoneés. Sios priemonés
inter alia apima: a) asmeny fizinés apsaugos procedury nustatyma, kiek tai butina ir jgyven-
dintina, pavyzdziui, jy perkélimg | kitg vietove ir, prireikus, leidimg neatskleisti informacijos
apie tokiy asmeny tapatybe ir buvimo vietg arba apriboti tokios informacijos atskleidima;
b) tokiy jrodinéjimo taisykliy priémima, kurios leisty liudytojui duoti parodymus jo sauguma
uztikrinanciu budu, pavyzdziui, leidziant jam duoti parodymus naudojant rySiy priemones —
vaizdo rysio arba kitas. Sutinkama, jog jokiu bidu pagal komentuojamos Konvencijos kon-
cepcijg negali buti varzomos kaltinamojo teisés, jskaitant ir teise | tinkama teismo procesa.
Kalbant apie Konvencijos pries tarptautinj organizuotg nusikalstamumg taikyma pabréztina,
jog Sio dokumento 24 straipsnio nuostatos taikytinos abiem liudytojy apsaugos priemoniy
grupéms. Tai matyti iS Konvencijos 2 ir 24 straipsniy nuostaty analizes.

Grjztant prie nacionaliniy teisés aktu, tiesiogiai reglamentuojanciy liudytojy (taip pat ir
kity dalyviy) apsauga nuo nusikalstamo poveikio ir kurie priskirtini prie specialiujy teisiniy
apsaugos priemoniy grupés, pabreéztinas teisés aktas, nustatantis vadinamasias administra-
cines, 0 ne procesines liudytojy apsaugos priemones. Tai yra Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso bei operatyvinés veiklos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pa-
reiguny apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymas. Sio jstatymo nuostatos tiesiogiai
taikomos apsaugai nuo nusikalstamo poveikio uztikrinti. Esminis jstatymo akcentas yra tre-
jopo pobudzio dalyviy arba asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio. Tai apima bau-
dziamojo proceso veiklos, operatyvinés veiklos, teisingumo ir teisésaugos institucijy parei-
gunus bei dalyvius, kuriems taikomos nustatytos apsaugos priemonés. Be abejo, jstatymo
nuostatos taikomos ir liudytojams. Komentuojant apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemoniy taikymo pagrindus jsimintina, jog Sios priemonés, vadovaujantis jstatymo 4
straipsnio 3 dalimi, gali buti skiriamos ir taikomos vykdant operatyvine veikla, ikiteisminj ty-
rimg baudziamosiose bylose, teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, taip pat pa-
sibaigus operatyvinei veiklai arba teisminiam baudziamosios bylos nagringjimui. Svarbu tai,
jog Sio jstatymo nuostatos taikytinos tiek, kiek to nenumato LR BPK. |statymo 1 straipsnio 2
dalyje formuluojamas aiSkus liudytojy bei kity pagal jstatyma numatyty dalyviy apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio atskyrimo pagrindas, jog Sios priemoneés negali biti saistomos
su baudziamajame jstatyme ir baudziamojo proceso jstatyme numatytomis priemonémis.
Esminiai skirtumai, lemiantys Siy specialiyjy teisiniy apsaugos priemoniy, jtvirtinty minétame
jstatyme nuo specialiyjy procesiniy apsaugos priemoniy, jtvirtinty baudziamojo proceso
jstatymuose, yra tai, jog Sios priemonés taikomos daugiau subjekty. Kita vertus, apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio priemoniy taikymo pagrindai, kurie apima tikimybe, jog: 1) as-
meny gyvybei arba sveikatai gali grésti pavojus; 2) gali buti sunaikintas arba sugadintas
asmeny turtas; ir 3) asmeny konstitucinéms teiséms ir laisvéms gresia pavojus, turi vertina-
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majj pobid;j'. Taip yra todél, kad detalizuodami pavojaus grésme asmens konstitucinéms
teiséms ir laisvems apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoniy taikymo subjektai turi
daugiau diskrecijos laviruoti tarp motyvy, kuriais bus grindziami sprendimai paskirti apsau-
gos nuo nusikalstamo poveikio priemones ar atmesti prasyma taikyti Sias priemones®. Kitas
pagrindas, kodél Sios priemonés neapima baudziamojo proceso jstatyme numatyty apsau-
gos priemoniy, yra tai, jog jy taikymo pradzios momentas néra saistomas su baudziamojo
proceso pradzia, o priemoniy taikymo pasibaigimo momentas — teisminio baudziamosios
bylos nagrinéjimo pasibaigimas néra siejamas su nuosprendzio priémimu teisme. Tikétina,
jog Sios priemones gali buti taikomos ir priemus sprendima teisme, ir jam jsiteiséjus bei jau
vykdant nuosprend]. Tokios nuomoneés laikomasi ir mokslinéje literaturoje, kurioje teigiama,
jog specialiyjy teisiniy apsaugos priemoniy taikymas apima visg baudziamajj procesg, t. y.
gali bati pradedamos taikyti iki procesiniy veiksmy pradzios ir taikymas nutraukiamas po
nuosprendzio jvykdymo [1, p. 86].

Taciau komentuojamame jstatyme pastebimi ir kai kurie netikslumai. Stai 4 straipsnio 2
dalyje teigiama, jog ,apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés gali buti taikomos,
jeigu, konkrecCiu atveju — liudytojai, aktyviai bendradarbiavo su teisingumo ir teisésaugos
institucijy pareigunais, jy pareigunais, padeéjo iSaiskinti nusikalstamas veikas ar suteike ver-
tingos informacijos teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiginams®. Taciau Sis jstatymas
nedetalizuoja, kas yra aktyvus bendradarbiavimas bei kas yra vertinga informacija konkre-
Cioje baudziamojoje byloje. Aktyvus bendradarbiavimas, kaip vertinimo kriterijus, yra nei-
nformatyvi nuostata. Jau buvo minéta, jog liudytojas baudziamajame procese — tai dalyvis,
apie kurj yra duomeny, kad jis zino kokiy nors reikSmes bylai iSspresti turiniy aplinkybiy
(LR BPK 78 str.). Todél analizuodami Sio dalyvio procesinio subjektiSkumo esme matome,
jog kiekvienas kaip liudytojas Saukiamas asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo parei-
guna, prokurorg ir | teismg bei duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam zinoma apie
reikSmes bylai iSspresti turin€ias aplinkybes (LR BPK 83 str. 1 d.). Baudziamojo proceso
jstatymas tiesiogiai jpareigoja tokj asmenj atvykti ir duoti parodymus (tai, kas jam asmenis-
kai zinoma). Tai néra liudytojo teise, tai jo pareiga. Taigi ar galime zinodami Sj konteksta tei-
gti, jog liudytojo dalyvavimas baudziamajame procese gali buti aktyvus arba pasyvus (kitais
Zodziais tariant — SaliSkas)? Tikétina, jog aktyvumas arba pasyvumas sukuria prielaida, jog
visa tai priklauso nuo kiekvieno asmens asmeniniy interesuy, valios bei nory. Akivaizdu, jog
tai, kad apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoneés taikomos tik tuomet, kai liudytojas
aktyviai bendradarbiauja su teisésaugos arba teisingumo institucijy pareigunais, néra sude-
rintos su liudytojo procesine padétimi ir jo, kaip informacijos neséjo, potencialu. Konstatuo-
tina, jog ne aktyvumas yra vienas i§ pagrindiniy apsaugos taikymo kriterijy, o liudytojy ge-
béjimas duoti parodymus ir/ar paciy parodymy svarba. Tik tinkamai uZztikrinus Siy liudytojy
sauguma galima tikétis aktyvaus jy bendradarbiavimo.

Problema galime jzvelgti ir to paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatoje, numa-
tancCioje apsaugos priemoniy taikymg ir tada, kai liudytojai suteikia vertingos informacijos
teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiginams. Jau minéta, kad jstatymas negali aiskinti
informacijos vertés savokos. Tai baudziamojo proceso jstatymo normy iSimtiné teisé, prero-
gatyva. Taigi Si savoka artimai ar net tiesiogiai susijusi su LR BPK 20 straipsnio nuostatomis,
kuriose teigiama, jog ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia tei-
séjas arba teismas, kurio zinioje yra byla. Konceptualiai, ar konkretus liudytojo parodymai
yra iSties vertingi, ar ne, gali nuspresti tik teismas arba teiséjas, kurio zinioje yra byla. Taigi
zinant, jog apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés gali buti pradétos taikyti ir iki-

! Kitaip, nei numatyta LR BPK 199 straipsnyje, Sios priemonés taikomos neatsizvelgiant | tai, ar yra visi
iSvardyti pagrindai.

Pazymétina, kad jstatymo nuostatos, jog apsaugos priemonés taikomos tik tuo atveju, kai yra apsaugomo
asmens pradymas, néra optimalios. Tuo atveju, kai gresia realus pavojus minéty asmeny gyvybei ir sveikatai baty
tikslinga, jog valstybé pati, nelaukdama minéty asmeny iniciatyvos, pasirGpinty Siy asmeny apsauga, t. y.
kompetentingos institucijos arba pareigtnai turéty priimti sprendima skirti apsaugq ir pavesti jj vykdyti policijai.
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teisminio tyrimo metu, t. y. tuomet, kai asmuo oficialiai tampa liudytoju, vertinti, ar jo suteikta
informacija yra vertinga, ar ne, gali tik teismas arba teis¢jas. Kita vertus, jrodymy vertinimo
procesas vyksta butent teisminio bylos nagrinéjimo metu.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei operatyvinés veiklos dalyviy, teisin-
gumo ir teisesaugos institucijy pareiginy apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymo I
skirsnyje, nustatan¢iame apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones, 5 straipsnis jvar-
dija baigtinj Siy priemoniy rusiy sarasa. Sgrase pateiktos priemonés is pirmo zvilgsnio atro-
dyty pakankamai efektyvios, taciau ar is tikrujy jos gali buti uztikrinamos? Fiziné asmens bei
jo turto apsauga, kaip pirmoji apsaugos priemoné sarase, yra bene labiausiai taikoma prak-
tikoje. Galima pastebéti, jog Sios priemonés taikymo organizavimo sgnaudos yra maziau-
sios, palyginti su kitomis. Stai kitos minétame straipsnyje nurodytos apsaugos priemoniy ru-
Sys: a) laikinas asmens perkélimas j saugig vieta; b) specialaus rezimo, pagal kurj teikiami
duomenys apie asmenj pasy poskyriuose ir kituose oficialiuose informacijos fonduose, nu-
statymas; c) asmens gyvenamosios, darbo arba mokymosi vietos pakeitimas; d) asmens
anketos bei biografijos duomeny pakeitimas; e) plastinés operacijos, kei€iancios asmens is-
vaizda, padarymas; f) Saunamojo ginklo, specialiyjy apsaugos priemoniy asmeniui iSdavi-
mas. Jos néra placiai taikomos todél, jog Siy priemoniy taikymo organizavimas kainuoja
daug laiko ir materialiniy sgnaudy. Kita vertus, minétas jstatymas panasesnis j JAV pavyzdi-
nio kodekso nuostatas del liudytojy apsaugos, kuris praktikoje gana sunkiai jgyvendinamas.
Kai kuriy praktiky bei mokslininky nuomone, jstatyme numatytos priemoneés brangiai kai-
nuoja, be to, jos pateisinamos tokioje dideléje Salyje kaip Amerika, bet ne tokioje mazoje
Salyje kaip Lietuva [12, p. 73]. Taigi siekiant jgyvendinti teisingumo uzdavinius neturéty biti
svarbios ka tik minétos priezastys, taCiau tikrové yra kitokia.

ISvados

1. Lietuvos Respublikoje galima iSskirti Sias liudytojy apsaugos teisines priemones: 1)
specialioji procesiné apsaugos priemoniy grupe; 2) specialioji teisiné apsaugos priemoniy
grupé. Pazymétina, jog Sios dvi priemoniy grupés — tai susijusios apsaugos priemoniy si-
stemos, kurios gali buti taikomos ir lygiagreciai, ir skirtingu metu. Specialioji teisiné apsau-
gos priemoniy grupé savo apimtimi daug platesné, nes Sios grupés priemoneés gali buti tai-
komos iki baudziamojo proceso veiklos metu ir po jos.

2. Specialiyjy procesiniy apsaugos priemoniy grupé apima tik tas priemones ir jy uz-
tikrinimo garantijas, kurios reglamentuojamos Baudziamojo proceso kodekse. Siame ko-
dekse Sios priemonés sudaro vientisg sistema, skiriamg j dvi dalis, t. y. bendrajg ir specia-
ligja. Bendroji dalis apima principines nuostatas bei gaires, kurios savo turiniu yra integralios
ir turi jtakos minétos sistemos specialiosios dalies nuostatoms. Specialiojoje dalyje nustaty-
tos apsaugos priemonés numato konkrecias garantijas ir galimybes, kaip turéty bati apsau-
gomi liudytojai baudziamojo proceso metu.

3. Specialiosios teisinés apsaugos priemones savo turiniu ir apimtimi kildinamos i$
bendrujy teisés principu, jtvirtinty daugelyje tarptautiniy teisés akty bei kituose Lietuvos
Respublikos jstatymuose. Reikia pasakyti, jog Si grupé neapima apsaugos priemoniy, nu-
statyty Baudziamojo proceso kodekse.
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The Legal Aspects of Witness Protection Mechanisms

Lecturer Raimundas Jurka

Law University of Lithuania
SUMMARY

Witness protection is one of the main goals of the law of criminal procedure, because
protection from criminal intimidation is essential for a fair system of criminal justice. It also helps to
ensure the safety of the participants of criminal procedure. In fact the legal practice often faces the
threat and/or physical, psychological or intellectual impact into the victims, witnesses, interrogators,
prosecutors, lawyers or even judges.

At the meantime Lithuanian law incorporates a number of legal protections for witnesses.
These can be found in both the Code of Criminal Procedure and in general statutory provisions.
Regarding the groups of the legal acts or instruments above mentioned, unfortunately the situation is
not efficient itself for a few of reasons. Firstly, the legal acts provisions concerning the protection of
witnesses are not coordinated inside. It makes inflexible legal practice. And this could only deter the
participants (victims and witnesses) to avoid or even refuse to be examined and say the truth.
Secondly, most of the above-mentioned provisions, which were intercepted from the legal practice in
United States, are declaratory one. Thirdly, analyzing the evaluation of the witness protection
mechanisms in Lithuania it is not enough clear what are the moments of the formal (de jure) and
factual (de facto) grounds of the determination of protection.

This article evaluates these witness protection mechanisms. The main problem with the current
system is that Lithuanian Law is insufficient to protect witnesses from criminal intimidation, or to
ensure that their testimony is heard. Although Lithuanian law does provide protection for
whistleblowers and criminal justice officials from criminal intimidation, the same measure of
protection does not exist for witnesses generally. In addition, the statutes do not harmonize with
international law on the same subject, such as the provisions for witness protection adopted by the
Council of Europe and United Nations Organization. This can be seen after the analysis of the case-
law of the Human Rights Court in Strasbourg.
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