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Santrauka

Daugiau kaip penkerius metus Lietuvoje placiai diskutuojama apie nusikaltimo aukos
(procesine prasme nukentéjusiojo) interesy apsaugos tobulinimg tiek teisés aktuose, tiek ap-
skritai apie parama nukentéjusiajam visuomeniniy santykiy kaitos kontekste.

Pasitelkus lygihamosios teisétyros, sisteminés analizés, kritinj ir kitus metodus,
straipsnyje analizuojama situacija, kaip kito nukentéjusiojo procesiné padétis reformuojant
baudZiamajj persekiojima, ar pasickta reikiama pusiausvyra uztikrinant jtariamojo (kaltina-
mojo) ir nukentéjusiojo interesus baudZiamajame procese, ar sukurtos biitinos prielaidos, kad
aukai bty atlyginta patirta Zala.

Straipsnyje nagrinéjamas ir visuomenés pozitris | nusikaltimy aukas, kritiskai vertinami
Zmoniy sgmonéje nusistovéje stereotipai kai kuriy kategorijy auky atzvilgiu.

Autorius nustate, kad valstybé pastaraisiais metais vis aktyviau bando spresti nusi-
kaltimy auky problema. Geri siekiai atsispindi ir priimtoje Nacionalinéje nusikaltimy prevencijos
ir kontrolés programoje, Zinoma, su islyga, kad programai jgyvendinti pakaks priemoniy ir
ryzto.

Kadangi susikaupusiy problemy sprendimo nebegalima atidélioti, autorius nurodo, kad
artimiausiu metu reikés jgyvendinti kai kuriy Europos Sajungos teisés akty reikalavimus.

Straipsnio pabaigoje autorius suformulavo idvadas, kad ir naujuose baudziamuose jsta-
tymuose labiau ginamos jtariamojo (kaltinamojo) teisés ir interesai, o nukentéjusysis prarado
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galimybe biti atstovaujamas nevyriausybiniy organizacijy. Pateikiami sitilymai, kas darytina
tobulinant nukentéjusiojo teising padétj artimiausiu laiku.

lIzanga

Siame straipsnyje dél suprantamy priezascCiy analizuosime teisine padétj ne apskritai
auky — traumy buityje, transporto saugumo, stichiniy ir ekologiniy nelaimiy ir pan., o tik nu-
sikalstamy veiky aukuy, t. y. procesine prasme nukentejusiojo padeétj. Nukentéjusieji dél nu-
sikalstamy veiky galéty buti laikomi aukomis dél: nuzudymo, sveikatos suzalojimo; lytiniy
nusikaltimy; apkrétimy venerine liga, AIDS; chuliganizmo; nuosavybés atzvilgiu (vagystés,
sukc¢iavimai, pléSimai, prievartavimai; ekonominiy nusikaltimy ir kt.). Kiekvienoje nukenteéju-
siyjy grupeje jy interesy uztikrinimo kontekste galima rasti tam tikry skirtumy, taciau i$ es-
més nukenteéjusiojo teisés ir pareigos yra tapacios.

Analizuojant nukentéjusiojo padét] triadoje — kaltininkas, nukentéjusysis ir valstybé —
batina atsakyti bent j Siuos klausimus:

1. Ar baudziamieji jstatymai uztikrina reikiamg jtariamojo (kaltinamojo) ir nukenteéju-

siojo asmens teisinés padéties pusiausvyra?

2. Ar nukentéjusiajam iS tikryjy atlyginama patirta Zala, ir kokios yra finansinés galimy-

bés tai padaryti?

3. Koks yra visuomenés poziuris j nusikaltimy aukas, ir ar valstybéje skatinama pilie-

tiné iniciatyva teikti paramg nukentéjusiesiems?

4. Kuriam proceso dalyviui jstatymai teikia pirmenybe?

1.

Ne naujiena, kad ilgg laikotarpj baudziamoiji ir baudZiamojo proceso teises vystési ir
tobuléjo valstybés ir nusikaltélio santykiy reguliavimo kryptimi, taigi ir konstitucinis bei kitoks
teisiy garantavimas, iSsamus procesiniy procediry reglamentavimas, teisingumo, nesalis-
kumo, humanizmo principy taikymas tuomet buvo orientuojamas j jtariamajj ir kaltinamajj.
Aukai (nukentéjusiam asmeniui) ir Siaip jau kiekvienam, kas menkai suprato savo padeétj
teisinio reglamentavimo pozitriu, tekdavo nepavydétina pareiSkéjo, liudytojo dalia ir labai
nedidelé tikimybeé, kad dél nusikaltimo padaryta Zala bus atlyginta. |statymuose nebuvo
nuosekliai kalbama apie prioritetinius kiekvieno Zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos
klausimus. Nors teisinés prielaidos apsaugoti nusikaltimo aukos interesus baudziamajame
procese apskritai nebuvo blogos, vis délto ikiteisminio tyrimo prokurorai ir kiti pareigunai
vykdomy funkcijy poziuriu buvo labiau susiripine nusikalstamy veiky atskleidimu, o kai
veika jau atskleista — jtariamojo teisinés padéties uztikrinimu, nes su tuo buvo ir, deja, yra
susije pagrindiniai atskiry institucijy veiklos rezultatyvumo rodikliai. Tuo tarpu nuo nusikal-
timo nukentéjes asmuo dazniausiai buvo vertinamas tik kaip priemoné, padedanti atskleisti
nusikalstamas veikas.

Lygindami ankstesnj laikmetj su 2003 m. geguzés ménesj konstatuota situacija (jsiga-
liojus Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui, toliau sutrumpintai BK, ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksui, sutrumpintai BPK), galime remtis tik jstaty-
mais, kitais norminiais aktais, teisininky ir kity visuomenés atstovy ziniasklaidoje pareiksto-
mis nuomonémis, nes pragjo pernelyg mazai laiko, kad buty galima visapusiskai jvertinti tei-
sés akty taikymo praktika. Vis délto turime pripazinti, kad naujieji BK ir BPK nukentéjusiojo
teisinés padéties tobulinimo kontekste kai kuo pranasesni nei anksCiau galiojusieji. Bau-
dziamojo proceso teiséje nebeliko baudziamosios bylos iSkélimo stadijos, nebéra ikiteismi-
nio tyrimo stadijos skaidymo j kvotg ir parengtinj tardyma, taigi dabar apribotos galimybés
imti iS asmeny paaiskinimus, kelis kartus kviesti j apklausas arba tikslinti veiksmus, kitaip ta-
riant, sumazejo galimybiy vilkinti bylas. Visi reikalingi tyrimo ir kiti procesiniai veiksmai atlie-
kami esant paprastam pradiniam jtarimui, kai buna gautas pranesimas apie nusikalstama
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veika. Be to, iSpléstas sgrasas nusikalstamy veiky, kurias padarius ir esant atitinkamiems
pagrindams bei salygoms kaltininkas ir nukentéjusysis gali susitaikyti.

Yra ir kity naujyjy jstatymy teigiamybiuy, taciau straipsnio tikslas — atskleisti tam tikras
norminimo spragas, trukumus ir kitas Klidtis, apie kuriuos, autoriaus nuomone, reikéty jau
dabar diskutuoti ir bandyti nedelsiant Salinti, ir tai leisty geriau garantuoti nukentéjusiyjy nuo
nusikalstamy veiky teises.

2.

Akivaizdu, kad geriausias atsakas | nusikalstamg veikg yra ne tik kaltininko nubaudi-
mas (uzdarymas | pataisos arba kitg jstaigg bei kitokia bausmes atlikimo forma), o realus
patirtos zalos atlyginimas ir kita parama nukentéjusiajam.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, jog asme-
niui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas. Kelerius metus
rengiamas LR baudziamaisiais jstatymais uzdrausta veika padarytos zalos atlyginimo jsta-
tymo projektas vis dar nesvarstomas, nors dabartiniu metu jau ir kiti jstatymai numato ne tik
nusikalstama veika padarytos fizinés arba turtinés zalos atlyginima, bet ir moralinés zalos
atlyginimo galimybes. Stai Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje jteisinamas neturtinés zalos, t.
y. asmens fizinio skausmo, dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumuy, dvasinio sukrétimo, emoci-
nés depresijos, pazeminimo, reputacijos pablogéjimo, bendravimo galimybiy sumazeéjimo ir
kitos, teismo jvertintos pinigais, atlyginimas visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo
asmens sveikatai arba dél asmens gyvybeés atémimo bei kitais jstatymuose numatytais at-
vejais.

Baudziamasis ir baudziamojo proceso kodeksai jau sukuria prielaidas kaupti IéSas pa-
tirtai nukenteéjusiojo zalai atlyginti, numatydami, kad nuo baudziamosios atsakomybés arba
bausmes atleistam pilnameciam asmeniui gali buti skiriama ir baudziamojo poveikio prie-
moné — jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg (BK 67 str., 2 d., 4 p.; Si jmoka
gali buti paskirta teismo nuo 5 iki 25 MGL dydzio — BK 71 str., BPK 357 str.3 d.).

Baudziamojo proceso kodekse numatytas avanso suteikimas jstatymy numatytais at-
vejais teismo sprendimu iS valstybés 1éSy, jeigu kaltinamasis arba uz jo veiksmus materialiai
atsakingi asmenys neturi €Sy zalai atlyginti (BPK 118 str.).

Nors ir yra neblogos teisinés prielaidos patirtai zalai atlyginti, tikroji padétis musy Sa-
lyje, deja, iSlieka kaip ankscCiau, t. y. zala gali bati nukentéjusiajam atlyginta tik restitucine
tvarka, jeigu kaltininkas tai gali. TaCiau nemazai kaltininky neturi jokio turto, nedirba, patai-
sos jstaigose taip pat vyrauja nedarbas. Neturéjimas |éSy zalai atlyginti, socialinio draudimo
netobulumas negali uztikrinti realaus zalos atlyginimo. Apskritai civilinis ieskinys daznai nu-
keliamas nagrinéti i baudziamosios teisenos j civiling, t. y. buvusi iSimtis virto taisykle. Jau ir
visuomenei zinoma, kad antstoliy paslaugos iSieSkant Zalg dazniausiai apmokamos paciy
nukentejusiyjy leSomis.

3.

Ne paslaptis, kad nemaza dalis musy visuomeneés yra neigiamai nusistaciusi pries kai
kurias nukentéjusiyjy grupes (iSzaginimy, pléSimy, prekybos zmonémis ir kitas aukas). To-
kiais atvejais girdime diskusijas: ko merginos éjo su vaikinais | kazkieno namus, bendrabutj,
kodél vartojo alkoholinius gérimus? Atsakymas daznai buna labai paprastas: éjome paklau-
syti muzikos, pasokti, zaisti kompiuterinius zaidimus, paziuréti naujo filmo ir pan. IS tikrujy:
ar jaunas zmogus kiekvieng zmogy visuomet privalo jtarinéti blogais ketinimais? Kita vertus,
nepaisant nuolat ziniasklaidoje gvildenamy liudny savo padariniais pavyzdziy, potencialiy
auky elgesys mazai tepakito: artimai bendraujama ka tik susipazinus gatvéje, visuomeni-
niame transporte, sédama j pakeleivingas automasinas. Kai kuriy tyrinétojy nuomone, aukos
busenos sindromas iSprovokuoja apie 18 proc. vagyscCiy, 46 proc. plésimy. Tapti aukomis
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kasdien rizikuoja kasininkai, taksistai, prekeiviai, verslininkai, pastininkai, apsaugininkai, sar-
gai, viedajj sauguma uztikrinantys darbuotojai. Sis sarasas ilgéja. Retas tokiy profesijy at-
stovy turi gynimosi priemoniy arba biina pasiruoSes kitaip pasipriesinti uzpuolimo atveju.

Taigi minétais ir kitais atvejais negalime beatodairiSkai toleruoti nuomoniy, kad nu-
kentéjes asmuo pats kaltas dél jam nusikalstama veika padarytos zalos arba ignoruoti jo
teise procesinémis priemonémis atkurti pazeistas teises. Kiekvienas nusikaltes asmuo turi
atsakyti uz tai, kg padaré. Jo kalté negali pereiti arba buti perleista kitam, nes statymas
saugo teisétus nukenteéjusio asmens interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str.).
Taigi kiekviena nusikalstama veika, numatyta baudziamajame jstatyme, laikytina nusikals-
tama, nesvarbu, kokiu mastu ji galéjo buti iSprovokuota paties nukentéjusiojo asmens neat-
sargiais arba nerupestingais veiksmais, pasityCiojimu, jzeidimu ir kt., ir tik teismas turi teise
spresti, ar nukentéjusiojo veiksmai galéjo tureti jtakos darant nusikalstama veika, ar j tai rei-
kia atsizvelgti nustatant kaltinamojo kalte, skiriant bausme. Antraip sékmingai grjztume j XIX
amziaus pabaiga, kai buvo diskutuojama prancuzy kriminalisto Tardo idéja jvesti baudzia-
majg atsakomybe ir aukai uz provokacinius veiksmus.

Remiantis Lietuvoje ir kitose Salyse atlikty viktimologiniy tyrimy duomenimis, karta nuo
nusikaltimy nukentéje asmenys dél savo psichofiziniy savybiy, elgesio, neadekvacios reak-
cijos j tam tikras situacijas daznai nukencia pakartotinai. Dél Sios priezasties socialiné ir tei-
siné parama nusikaltimy aukoms svarbi ne vien teisingumo poziuriu, nes tokia parama yra ir
nusikaltimy prevencijos priemone. Labai svarbu, kad Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu
patvirtintoje Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programoje pabréziama ir nu-
sikaltimy auky socialinés teisinés apsaugos politika, kurios kai kurie uzdaviniai sutampa su
musy nagrinéjamomis problemomis, pavyzdziui, butinybé organizuoti socialine—psicholo-
gine pagalba nusikaltimy aukoms, patarti ir padeéti joms suvokti, kaip elgtis konfliktinése si-
tuacijose, savo elgesiu neiSprovokuoti arba palengvinti daryti nusikalstamg veika, jgyvendinti
gyventojy Svietimo bei mokymo programas viktimologijos ir nusikaltimy prevencijos srityje
[1].

Zinoma, norétysi, kad minétos programos uzdaviniai tikrai buty iSspresti valstybés
mastu, o nelikty, kaip buvo anksciau, tik deklaracija.

Taigi potencialios aukos gynimosi priemoneés turi buti ne tiek pistoletas, Sautuvas arba
kitoks ginklas, kiek jo psichologinis pasirengimas ekstremaliai situacijai. Psichologinei savi-
gynai reikia rengti nuo vaikystés. Apskritai viktimologiné prevencija turéty buti nukreipta j:

1) teisinj visuomenés Svietimg (aiSkinimas nusikalstamumo pavojy, jy kai kuriy rasiy
dinamikos ir plétros tendenciju, nusikaltimy darymo budy ir gudrybiy jtraukiant ir
Ziniasklaida).

2) tiesioginj mokymag tam tikry visuomeneés grupiy asmeny, uzsiimanciy rizikinga
veikla;

3) visuomene aktyvinancias priemones, skirtas tam, kad asmenys sirengty individua-
lias busto ir transporto priemoniy apsaugos priemones (signalizacija, Sarvuotos du-
rys ir pan.);

4) priemones, garantuojancias turto saugumga vieSbuciuose, bendrabuciuose (saugo-
jimo kamery, leidimy sistemos jrengimas, personalo mokymas);

5) tiesioginiy stebejimg asmeny, kurie neapdairiai elgiasi vieSose vietose;

6) draudimo nuo galimy nusikalstamy veiky sistemos tobulinima ir kt.

Gali buti ir kity prevenciniy priemoniy potencialiy nusikalstamy veiky auky atzvilgiu:
konkreCiy asmeny aprupinimas individualios savigynos priemonémis, rySiu su policija ir kt.
Placiai pagarseéjo telSieCiy iniciatyva organizuojant savo apylinkés gyventojy savarankiSka
gynimasi [2].

Nuo 2004 m. geguzeés 1 d. Lietuvos Respublikai tapus tikrgja Europos Sajungos nare
reikés jgyvendinti atitinkamy ES teisés akty reikalavimus, jskaitant jy ir Rekomendacijos Nr.
R(85) (apie aukos padetj baudziamojoje teiseje ir baudziamajame procese) 11 nuostata, kad

100



pagrindiné baudziamojo proceso funkcija turi buti nukentéjusiojo poreikiy tenkinimas bei jo
interesy apsauga.

Siuo metu mums jgyvendinimo prasme aktualiausias yra konkretus teisés aktas — 2001
m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos nutarimas ,Dél auky statuso baudziamajame pro-
cese“ (2001/220/JHA). Sis nutarimas kiekviena $alj nare jpareigoja ,garantuoti, kad spren-
dziant byla su aukomis buty elgiamasi pagarbiai, oriai, pripazjstant aukos teises ir teisétus
interesus baudziamajame procese (2 str. 1 d) ... turi, pagal taikytinas nacionalinés teisés
salygas, suteikti aukoms — teismo proceso dalyviams arba liudytojams — galimybe gauti is-
laidy, susijusiy su jy teisiniu atstovavimu baudziamajame procese, kompensacijg (7 str.) ...
turéty garantuoti, kad teismo patalpose buty jrengtas laukiamasis aukoms (8 str. 1ir3d.) ...
turi garantuoti, kad nusikaltimo aukos turéty teise per tam tikrg (ne per ilgg) laiko tarpg i$
kriminalinio nusikaltélio gauti kompensacijg (9 str.) ... turi skatinti auky rémimo sistemuy, at-
sakingy uz pirminj auky priémimg ir tolesne pagalba, jtraukimg j baudziamajj procesa: apru-
pindama auky rémimo organizacijas (nevyriausybines organizacijas, teisétai jkurtas Salyje
nareje, kuri pagalbg nusikaltimy aukoms teikia tinkamu budu, padedama valstybeés veiks-
mams Sioje srityje — 1 str. b) punktas), specialiu vieSojoje tarnyboje apmokytu personalu,
arba pripazindama ir finansuodama auky rémimo organizacijas (13 str. 1 d.) ... Salis naré
turi remti iniciatyvas, leidzianCias personalui, dalyvaujan€iam baudziamajame procese arba
kitaip bendraujan¢iam su aukomis, buti tinkamai apmokytam dirbti su ypac socialiai pazei-
dziamomis grupémis. Tai uztikrinama per vieSasias tarnybas arba finansiSkai remiant auky
rémimo organizacijas (14 str.) ... Salis naré privalo sudaryti reikiamas salygas pareiskimo
nagrinéjimo metu, ypac¢ baudziamojo proceso metu tam, kad uzkardyty antrine viktimizacija
ir neleisty aukoms patirti nereikalingg spaudima. Ypac tai pasakyta apie pirminj pokalbj su
auka ir reikiamy salygu, atitinkanciy tikraja situacija, uztikrinimg (15 str. 1 d.)..." [3].

4.

Nerimg kelia tai, kad:

1) nuo 2003 m. geguzes 1 d. ikiteisminj tyrima atlieka jau ne ankstesnés keturios ins-
titucijos, turinCios gery specialisty, praktinés veiklos patirties ir procesiskai gerai kontroliuo-
jamy tardytojuy, o deSimties institucijy pareigunai. Padaugeéjus tyréjy jy profesinis pasirengi-
mas ir iSsilavinimas, lyginant su ankstesniais tardytojais, sumenkeéjo [4]. Apmaudu, kad ir
Valstybés tarnybos jstatymas suteikia teise dirbti tyréju B lygio pareigunui, t. y. asmeniui,
nuturinCiam universitetinio iSsilavinimo. PraktiSkai kiekvienas vieSojo saugumo statutinés
tarnybos pareiginas jgijo ikiteisminio tyrimo (baudziamojo persekiojimo) teise. Taigi teisi-
ninkams zinoma daznos zinybos istoriné svajoné turéti ,savo“ tardyma dabar jau jgyven-
dinta. Atrodo, galima plesti ir tyrimo subjektus, kaip tai vyksta administraciniame procese:
atsakomybe taiko jau mazdaug 60 institucijy pareigunuy;

2) ikiteisminio tyrimo funkcija tapo labai iSskaidyta, byla prarado atsakingg asmen;
(ikiteisminio tyrimo pareigunas, lyginant su ankstesne tardytojo procesine padétimi, tokio
savarankiSkumo ir iniciatyvumo nebeturi, todél savo veiklg privalo derinti su jstaigos vadovu,
prokuroru, o Sis — su ikiteisminio tyrimo teiséju. Tai neiSvengiamai neigiamai paveiks bau-
dziamojo persekiojimo aktyvuma, dinamiskuma, o gal ir bereikalingg duomeny paviesi-
nimg). Galiojanc¢iame BPK nebéra bylos priémimo savo zinion procediros (priemimo apie
tai nutarimo) §j faktg atitinkamai fiksuojant. Taigi dabar nukentéjusiajam ir bet kuriam kitam
proceso dalyviui nelengva bus atsakyti, kas tam tikru momentu nusikalstama veika tiria. Ne-
sant Sio klausimo teisinio reglamentavimo, tampa neaiskus ir tam tikro pareigino nusalinimo
mechanizmas;

3) kitaip nei ankstesnis Baudziamojo proceso kodeksas, daug svarbiy procesiniy
santykiy dabar reglamentuoja Respublikos generalinio prokuroro patvirtintos rekomendaci-
jos, kity institucijy instrukcijos. Misy nuomone, jos gali iSkreipti jstatymo leidejo sumanyma,
kita vertus, rekomendacijos gali bati nezinomos daugeliui proceso dalyviy, jskaitant ir nu-
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kentejusjjj. Oponentai teigia, kad visko nejmanoma reglamentuoti Kodeksu, batina, kad
jstatymas buty stabilus, taciau ir naujasis Kodeksas savo apimtimi nesutrumpéjo. Kita ver-
tus, dar nejsigaliojus naujam BPK jau buvo priimtos 45 Sio Kodekso pataisos ir dabar vél
priimami nauji papildymai [5];

4) BPK jteisinta neiniciatyvi ikiteisminio tyrimo teiséjo veikla. Jis tampa labai priklau-
somas nuo prokuroro, nes vykdo pavedimus apklausti asmenis ir kt. Beje, kai asmenis ap-
klausia teiséjas, jis negali bati iniciatyvus bei aktyvus proceso dalyvis, nes nezino tiriamo
jvykio aplinkybiy, kad tokioje apklausoje vyrauja prokuroras. Kyla pavojus, kad teismines
valdzios jgaliojimai kartais gali buti pajungti ikiteisminio tyrimo nepagristoms versijoms jtvir-
tinti;

5) jtariamojo interesy apsauga — suinteresuoto gynejo reikalas, o nukentejusiuoju tu-
réty rupintis prokuroras, taCiau iki jo yra dar vienas tarpininkas, t. y. jau minétas ikiteisminio
tyrimo pareigtinas, priimantis lemiamus sprendimus pradéti ar atsisakyti pradeti ikiteisminj
tyrima, kuris neretai gali bati labiau suinteresuotas savo Zinybos veiklos rezultaty gerinimu
nei nukentéjusiojo interesy uztikrinimu (noras grazinti nusikalstamumo statistikg ir kt.);

6) jtariamojo teisine padétimi asmuo gali pasinaudoti i$ karto, tuo tarpu tam, kad as-
muo buty pripazintas nukentéjusiuoju, neretai prireikia nemazai laiko. Apie tai jau daug dis-
kutuota [3, p. 154-155].

Kita vertus, formalus suteikimas asmeniui nukentéjusiojo statuso dar nereiskia realaus
jo teisiy garantavimo. Be to, galima atstovauti tik nepilnameciam nukentéjusiajam, o ribotai
veiksnaus, turinéio kitokiy fiziniy klia¢iy nukentéjusiojo bitinas atstovavimas, lyginant su jta-
riamuoju, jstatyme néra numatytas. Be to, nukentéjusysis uz atstovavima privalo advokatui
susimokéti pats. Ne paslaptis, kad advokato paslaugos didziajai daliai musy Salies gyven-
tojuy, turinCiy gana kuklias pajamas, sunkiai prieinamos. Siame kontekste ankséiau BPK nu-
maté pazangesnj nukentéjusiojo teisiy atstovavima, kurj galéjo jgyvendinti ir nevyriausybiniy
(visuomeniniy) organizacijy atstovai (buvusio BPK 63, 63 1 str.), o galiojan¢iame BPK vi-
suomeninio atstovavimo nebeliko. Negalime nepakomentuoti Lietuvos nusikaltimy auky ré-
mimo asociacijos jgytos veiklos patirties. | Sig asociacijg, kurioje visuomeniniais pagrindais
dirba aukstos kvalifikacijos teisininky, kreipdavosi nemazai zmoniy is$ jvairiy Salies vietoviy, ir
nukentejusiesiems buvo stengiamasi padeti skiriant tam tikros srities specialistg atstova,.
Dabar nukentéjusysis turi pats susirasti advokatg ir sudaryti su juo atitinkamg sutartj. Auto-
riaus nuomone, visuomenei visiSkai nedalyvaujant baudziamajame procese negalima tikétis
didesnio tos pacios visuomeneés pasitikéjimo teisinémis institucijomis — ka jau kalbéti apie jy
veiklos rémima. Sis klausimas vertas atskiro i§&samesnio nagrinéjimo [6]. Be to, kitaip nei
nukentejusiajam, jtariamajam uztikrinama ir teisé nemokamai naudotis vertéjo paslaugomis
(BPK 44 str. 7 d., rekomendacijy 24 str. [7]);

7) nepasalintos galimybés daryti poveikj nukentéjusiajam arba jo artimiesiems (nepri-
valomas paklausimas nukentéjusiojo nuomones skiriant (pakeiCiant) atitinkama kardomaja
priemone, aptariant kuo operatyvesnj informavimo buda, retai kur jrengti atskiri laukiamieji
kaltinimo ir gynybos Salims ir kt.).

Zinoma, galima buty ir toliau lyginti jtariamojo (kaltinamojo) ir nukentéjusiojo teisine
padétj, taciau jstatymy teikiamiems prioritetams suvokti pateiktos analizés jau turéty pakakti.

ISvados

1. Nors nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigalioje BK ir BPK bei pastaraisiais metais priimti
kiti jstatymai pagerino nusikaltimo aukos (nukentéjusiojo) statusg baudziamajame procese,
taciau reikiamos kaltininko ir nukentéjusiojo teisinés padéties pusiausvyros dar nepasiekta —
ka jau kalbéti apie prioritety suteikima jo interesams.

2. Realus zalos atlyginimas nukentéjusiajam turéty tapti svarbiausiu pagrindu spren-
dziant kaltininko atsakomybes pobudj ir dydj.
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3. Viktimologiné prevencija turi buti visokeriopai skleidZziama visuomenegje, teisinéje
praktineje veikloje, savivaldoje, ziniasklaidoje, nevyriausybiniy organizacijy veikloje.

4. Lietuvai tampant Europos Sajungos nare butina kuo skubiau suderinti savo teisinius
aktus su atitinkamomis ES konvencijomis ir rekomendacijomis, apibrézian¢iomis nusikaltimy
auky padétj baudziamajame procese.

5. Salintinos visos galimybés daryti bet kokj poveikj nukentéjusiajam arba jo artimie-
siems (pvz., iSklausyti nukentéjusiojo nuomone skiriant (pakeiCiant) atitinkamg kardomajg
priemone, aptariant kuo greitesnio abipusio informavimo buda; jrengti atskirus laukiamuo-
sius kaltinimo ir gynybos Salims ikiteisminio tyrimo institucijose ir teismuose ir kt.)

6. Siulytina Baudziamojo proceso kodeksg papildyti nuostatomis, leidzianCiomis nevy-
riausybinéms (visuomeninéms) organizacijoms atstovauti nukentéjusiesiems baudziama-
jame procese.
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On Crime Victim's Legal Status under New Penal Laws

Assoc. Prof. Dr. Petras Ancelis
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SUMMARY

The elaboration of a crime victim's — in a procedural sense — interests protection (by legal acts
and by means of general support for a victim in the context of developing and changing social
relations) has been widely discussed for the last five years.
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The author offers an overview on a changing victim's procedural status under the framework of
a reformed persecution, and investigates the issues whether the required balance has been achieved in
ensuring defendant's (accused) and victim's interests in penal process and whether the necessary
prerequisites have been created for compensation of a victim's losses and damages.

The article also deals with the social view—points on crime victims. Existing stereotypes on
victims of some crime categories are being analysed.

Recently, the state has made some important decisions on the status of crime victims. They are
reflected in a National programme on crime prevention and control. Hopefully, there would be
enough resources and determination for their implementation.

The necessity to implement some EU acts into national legal system in the nearest future
makes the delay to solve the accumulated problems impossible.

The conclusions of the article reveal that even under the new penal legal acts rights and
interests of a defendant (accused) are ensured to a larger extent, meanwhile, a crime victim loses the
right to be represented by NGO's. The suggestions on necessary immediate changes to enhance
victim's legal status are presented.
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