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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas subjekty, ateakingy uz viesosios tvarkos apsauga savivaldy-
biy teritorijoje, veiklos teisinis reglamentavimas, atekleidziama policijos bei vietos savivaldos
institucijy veiklos ir ateakomybés kolizija, pateikiami kompetencijos atribojimo viesosios tvar-
kos apsauqgos srityje problemy sprendimy variantai. Autoriaus nuomone, jmanomos keturios
alternatyvios viesosios tvarkos apsaugos formos savivaldybiy aptarnaujamose teritorijose.
Pabréziama, jog vietos savivaldos institucijoms turéty biti suteikiama teisé rinktis, kokia i5
analizuojamy formy efektyviausiai uztikrinty jy aptarnaujamos teritorijos gyventojy saugumo
poreikius.

Straipsnyje taip pat analizuojamos viesosios tvarkos apsaugos funkcijos jgyvendinimo
organizacinés problemos, vertinamos viesosios tvarkos apsaugos funkcijos decentralizavimo
perspektyvos. Autorius kritiskai vertina situacija, kai viesosios tvarkos apsaugos poreikiai,
kurie logigkai kildinami i5 vietos gyventojy interesy, formuluojami ne sias problemas nustatan-
Ciuose savivaldos ar regiony lygmenyse, o centrinése institucijose. Taip planuojamag saugios
aplinkos strategija, turincia atspindéti viey Lietuvos regiony ypatumus, geriausiu atveju ga-
lima pavadinti standartizuota, atspindincia tik siaurus salies gyventojy interesus. Spren-
dziant kilusias problemas straipsnyje pateikiami du alternatyviis viesosios tvarkos apsaugos
strategijos planavimo variantai.

leskant atsakymy j iskeltus klausimus prieinama prie i5vados, jog vietos savivaldos ins-
titucijos teisinémis bei organizacinémis priemonémis turéty buti aktyviau motyvuojamos jsi-
traukti j vietos gyventojy saugumo problemy sprendima.
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lzanga

Dabartiniu metu vieSosios tvarkos apsaugos srityje susiklosCiusig situacijg galima baty
apibudinti ekonominiu terminu — policijos monopolija vieSosios tvarkos apsaugos srityje.
Remiantis ekonomikos désniais galima teigti, kad monopolio iSlaikymas keleto subjekty val-
dzioje mazina konkurencija, dél to nukencia vartotojai. Galima daryti prielaida, jog policijai
iSlaikant vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos monopolj nukencia gyventojy saugumo inte-
resai. Pasak B. Melniko, butent saugumo ir stabilumo stoka bei siekiai uztikrinti sauguma ir
stabilumg labai daznai reiskiasi kaip visuomenés transformacijas skatinancios aplinkybés
bei Sias transformacijas intensyvinantys katalizatoriai [1, p. 104]. Vadinasi, siekiant iSsaugoti
stabilumg visuomenéje ir mazinti nesaugumo buseng butina iesSkoti dabartinei vieSosios
tvarkos apsaugos sistemai alternatyviy varianty. leskant alternatyviy nesaugumo problemos
sprendimo varianty démesys sutelkiamas j vietos savivaldos institucijas kaip subjektus, at-
sakingus uz vietos gyventojy socialinj (taip pat ir fizinj) sauguma.

Siekiant pagrjsti mintj, jog ateityje vietos savivaldos institucijy kompetencija saugant
vieSagjg tvarkg turety didéti, butina atlikti situacijos visuomenés saugumo uztikrinimo srityje
teisine bei organizacine analize.

VieSosios tvarkos apsauga savivaldybés teritorijoje: teisinis aspektas

Savivaldybiy statusg bei jy vietg vieSojo administravimo institucijy sistemoje regla-
mentuoja 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Vietos savivaldos bei kiti jstatymai. Kai
kurios Lietuvos Respublikos Konstitucijos X skirsnio ,Vietos savivalda ir valdymas® blanketi-
nés teisés normos reikalauja detalesnio savivaldybiy veiklos reglamentavimo ieSkoti kituose
teisés aktuose. Savivaldybiy veiklos ypatumus apibrézia Vietos savivaldos jstatymas [2]. Jo
antrame skirsnyje numatomos Sios savivaldybiy funkcijos:

— savarankiSkosios;

— priskirtosios (riboto savaranki§kumo);

— valstybinés (perduotos savivaldybems);

— sutartinés.

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 8 punkta viena i$ savivaldybiy funkcijy
yra dalyvauti uztikrinant vieSgjg tvarkg ir gyventojy rimtj. Tai suvokiama kaip nusikaltimy
kontroles ir prevencijos vietos programy kurimas ir jgyvendinimas pasitelkiant savivaldybiy
teritorijg aptarnaujancias policijos jstaigas bei | Sig veiklg jtraukiant visuomenines organiza-
cijas ir gyventojus. Panasi konkuruojanti teisés norma jtvirtinta ir Policijos veiklos jstatymo
[3] 14 straipsnio 6 dalies 2 punkte: ,zemesnés pakopos policijos komisariatai..., kartu su
savivaldybiy institucijomis,... kuria ir jgyvendina programas, skirtas nusikalstamumo pre-
vencijai, gyventojy gyvybés, sveikatos bei turto, taip pat vieSosios tvarkos apsaugai“.

Vertinant jstatymy reglamentuotg skirtingy institucijuy funkcijg galima teigti, kad tokio
pobudzio bendradarbiavimo iniciatoreé yra savivaldybé, nes minéta savivaldybés funkcija pri-
skiriama prie savarankisky. Todél savivaldybés, jgyvendindamos Sig funkcijg, turi ,spren-
dimy iniciatyvos, jy priemimo bei jgyvendinimo laisve ir yra atsakingos uz Siy funkcijy atli-
kimg“ [2]. Reikéty atkreipti démesj j savokas ,.sprendimy iniciatyvos, priemimo, jgyvendinimo
laisvé* bei ,atsakomybé uz Siy funkcijy atlikimg"®.

Savivaldybés, organizuodamos arba suteikdamos leidimus organizuoti masinius ren-
ginius (koncertus, paradus, mitingus, sporto renginius ir pan.), turi sprendimy iniciatyvos bei
priémimo teise vieSosios tvarkos apsaugos srityje. Jos gali inicijuoti arba priimti sprendima
vykdyti vieSosios tvarkos apsauga.

Analizuojant savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos sprendimy jgyvendinimo laisve
galima iSskirti dvi alternatyvas: vieSosios tvarkos apsauga jgyvendinama pasitelkiant arba
savivaldybiy teritorijg aptarnaujancias policijos jstaigas, arba privacias saugos tarnybas. Siuo

47



atveju savivaldybe (nors savivaldybés merui ir bendruomenei atsiskaito zemesnés pakopos
policijos komisariatai) faktiSkai negali turéti didesnés jtakos policijos veiklai, nes jy kontrolia-
vimas ir koordinavimas yra aukstesniy policijos institucijy prerogatyva, kaip tai nurodyta Po-
licijos veiklos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Kyla klausimas, ar savivaldybes gali
buti atsakingos uZ $iy funkcijy vykdyma, kaip to reikalauja Europos vietos savivaldos charti-
jos 3 straipsnis, deklaruojantis visiskg savivaldybiy atsakomybe.

Sig problema, kaip rodo kity $aliy patirtis, galima spresti skirtingai:

—vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos jgyvendinima, t. y. jos organizavima, vykdyma

bei atsakomybe, visiskai priskiriant policijos kompetencijaij

—suteikiant Sios funkcijos jgyvendinimo laisve savivaldybiy kompetencijai pacioms

savo nuozitra jgyvendinti vieSosios tvarkos apsaugos funkcijg ir prisiimti atsako-
mybe.

Prioriteta teikiant pirmam variantui savivaldybés prarasty kontrole ypac svarbioje vietos
gyventojams srityje, t. y. vieSosios tvarkos apsaugos srityje. Taip bty pazeistas savivaldos,
kaip demokratinio instituto, reikSmingumas, socialiné paskirtis, nes, kaip rodo uzsienio pa-
tirtis, vieSosios tvarkos apsaugos problemos yra pirmiausia vietos gyventojy ir tik véliau
valstybés problema. Pagrindziant tokig idéja galima remtis Prancuzijos pavyzdziu, kai plé-
tojant vietos saugumo uztikrinimo politikg buvo jkurtos komuny nusikalstamumo prevencijos
tarnybos, bendruomenés policija, imtasi decentralizuoti policijos veiksmy taktikg ja nukrei-
piant | bendruomeneés teisétvarka [4, p. 12].

Pasirinkus antrg, pilietinei visuomenei bldinga, variantg savivaldybés turéty daugiau
alternatyvy rinktis, kokia forma jgyvendinti vieSosios tvarkos apsaugos funkcija aptarnauja-
mose teritorijose’.

ISskiriamos kelios vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos jgyvendinimo formos:

—savarankiskai jgyvendinant Sig funkcija, t. y. per sukurtas savivaldybiy vieSosios tvar-

kos apsaugos tarnybas®;

— pasitelkiant savivaldybiy teritorijg aptarnaujancias policijos tarnybas;

— pasitelkiant savivaldybiy teritorija aptarnaujancias privacias saugos tarnybas [5, p.

12];
—kuriant savarankiSkas tarnybas, savanoriSkai sudaromas iS vietos gyventojy [6, p.
55].

Paskutinés dvi vieSosios tvarkos apsaugos formos yra gana naujos ir mazai analizuo-
tos moksliniu lygiu.

Zinoma, jog privaciy saugos struktury veikla (taip pat ir vieSosios tvarkos apsaugos
srityje) néra jstatymais sureguliuota. Svarbus argumentas, kodél privacios saugos tarnybos
negaléty buti visateisis vieSosios tvarkos apsaugos subjektas, yra tas, jog ju veikla grin-
dziama civilinémis sutartimis, t. y. atlygio uz teikiamas paslaugas gavimu. Jy veikla yra pri-
vataus teisinio pobudzio, tuo tarpu vieSosios tvarkos apsauga yra viesa teisiné veikla ir ne-
gali bati civilinés sutarties objektas. Todél visapusiskai vieSosios tvarkos apsauga galéty uz-
tikrinti tik vieSosios valdzios institutas.

PanasSios nuostatos gali buti taikomos ir savivaldybéms pavaldzioms tarnyboms, sa-
vanoriskai sudaromos i$ gyventojy. Neatsizvelgiant j tai, jog tokioms tarnyboms gali buti
suteikiami tam tikri valdymo jgaliojimai, jos vis tiek bus traktuojamos kaip visuomeninés or-
ganizacijos, nes sudaromos savanoriSkumo pagrindu. Jy veikla vieSosios tvarkos apsaugos
srityje buty ribota, nes visuomeninés organizacijos, kitaip nei valstybinés ar savivaldybiy

! Reikia pabrézti, kad savivaldybiy kompetencijai baty priskirta teisé, o ne pareiga savarankiskai jgyvendinti
vieSosios tvarkos apsaugos funkcija.

2 Uzsienio valstybése savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos funkcijg vykdancios tarnybos vadinamos
jvairiai, pavyzdziui, municipaline policija (municipal police), vietos policija (local police), miesto sargyba (Straze
miejskie) ir pan. Misy pasirinktas tokios savivaldybiy tarnybos pavadinimas — savivaldybiy vieSosios tvarkos
apsaugos tarnyba — tiksliausiai atspindi $iy tarnyby paskirtj. Sis pavadinimas nepretenduoja | absoliugig tiesg ir
ateityje gali keistis.
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institucijos, negali savarankiskai taikyti tam tikry valdymo jgaliojimy (pvz., prievartos pobu-
dzio priemoniu).

Analizuojant galimas vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos valdymo formas savivaldy-
biy dariniuose svarbi buvo vietos savivaldos institucijy tarnautojy huomoné. 2002 m. gruo-
dzio mén. misy atlikto sociologinio tyrimo' rezultatai rodo, jog net 69 proc. visy apklaustujy
pritaré tam, kad savivaldybés kurty savo vieSosios tvarkos apsaugos tarnybas. Po lygiai (13
proc.) pasiskirsté nuomoneés teigianciyjy, jog savivaldybés Sig funkcijg galéty jgyvendinti
sudarydamos sutartis su miesty ir rajony policijos tarnybomis bei kurdamos savivaldybei
pavaldziy savanoriSkumo pagrindu i§ gyventojy sudaromas tarnybas. 6 proc. respondenty
buvo uz tai, kad vieSosios tvarkos apsauga savivaldybiy teritorijoje turéty rapintis privacios
saugos tarnybos.

1 grafikas. Formos, kuriomis savivaldybés galéty jgyvendinti
vieSosios tvarkos apsauga
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sudaroma tarnybg tvarkos apsaugos tvarkos apsaugos

Tyrimo rezultaty negalima vertinti vienareikSmiskai, taCiau jy pagrindu galima daryti
prielaidg, kad socialiniy procesy raida reikalauja naujy salygy kurti garantijas savivaldy-
béms, kad jos ateityje galéty prisiimti atsakomybe uz vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos
vykdyma savo aptarnaujamose teritorijose.

Remdamiesi pateiktomis mintimis dabar galiojancio Lietuvos Respublikos vietos savi-
valdos jstatymo 6 straipsnio 8 dalies redakcijg

,dalyvavimas uZtikrinant vie$ajg tvarkg ir gyventojy rimtj (nusikaltimy kontrolés ir pre-
vencijos vietos programy kdrimas ir jgyvendinimas pasitelkiant savivaldybiy teritorijg aptar-
naujancias policijos jstaigas bei jtraukiant | Sig veiklg visuomenines organizacijas ir gyvento-
jus)*

sillytume pakeisti ir iSdéstyti Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 8 dalyje taip:

,vieSosios tvarkos apsaugos jgyvendinimas (nusikaltimy kontrolés ir prevencijos vietos
programy kdrimas ir vykdymas pasitelkiant savivaldybiy teritorijg aptarnaujancias policijos
jstaigas bei jtraukiant j Sig veiklg visuomenines organizacijas ir gyventojus arba sukuriant sa-
varankiskas savivaldybiy viesosios tvarkos apsaugos tarnybas)“.

' Atliekant tyrimg buvo apklausti savivaldybiy taryby teisétvarkos komitety nariai. Savivaldybiy taryby

teisétvarkos komitety nariai kaip apklausos respondentai buvo pasirinkti dél to, kad batent jie privalo kontroliuoti,
kaip laikomasi jstatymy ir vykdomi savivaldybés tarybos, administracijos direktoriaus ir mero sprendimai vieSosios
tvarkos apsaugos srityje. Reikia pasakyti, kad teisétvarkos komitetai buvo sudaryti tik vienuolikoje miesty ir rajony
savivaldybiy. Buvo apklausta miesty ir rajony savivaldybiy taryby 40 teisétvarkos komitety nariy. Tyrimo tikslas
buvo nustatyti, ar savivaldybéms reikalingos vieSosios tvarkos apsaugos tarnybos.
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VieSosios tvarkos apsauga savivaldybés teritorijoje:
organizacinis aspektas

Analizuojant pasaulyje egzistuojancCiy vietos savivaldos modeliy (kontinentinio, anglo-
saksy, miSraus) ypatumus galima teigti, kad Lietuvos vietos savivaldos sistema daugiau turi
kontinentinio modelio bruozy (Vyriausybés atstovai savivaldybése turi placius jgaliojimus sa-
vivaldybiy atzvilgiu, savivaldybiy sprendimai gali biti naikinami tiek teismo, tiek neteismo
tvarka ir kt.) [7]. Kaip Zzinoma, centralizuotos vietos savivaldos sistemos susiformavimui jta-
kos turéjo Lietuvos istoriné raida. Taciau ne visais istoriniais laikotarpiais didelé valstybés
valdymo centralizacija daré neigiama jtaka tiek vietos savivaldos instituciju, tiek kity valstybi-
niy institucijy sistemos raidai.

Istoriné patirtis rodo, kad centralizuotas valstybés valdymas naudingas socialiniy kriziy
ir suiruCiy laikotarpiais. Todél galima teigti, kad Lietuvoje atkurus nepriklausomybe formuo-
jant valstybés valdymo grandis jy veiklg reikéjo grieztai kontroliuoti.

Dabar vykstant eurointegraciniams procesams, demokratiSkéjant visuomenei, vis daz-
niau kalbama apie decentralizacijos [8, p. 27; 9, p. 43-45; 10, p. 46; 11; 12, p. 193-194]
procesa.

Decentralizacija kaip procesas siejamas su funkcijy perdavimu, t. y. centrinés valdzios
funkcijas vykdo subnacionaliné valdzia. I1Skelta decentralizavimo idéjg galima pagrjsti val-
dzios ir valdymo realizavimo valstybéje koncepcija, kuri numato savivaldg kaip atskirg val-
dzios ir valdymo jgyvendinimo forma bei Europos Sajungos valstybése placiai taikomu su-
bsidiarumo principu [13, p. 45-46], kuriuo remiantis tikslinamas valstybes bei vietos savival-
dos vaidmuo vienoje arba kitoje veiklos srityje pirmenybe teikiant kompetentingiausiai Saliai.

Kalbant apie vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos decentralizavimo perspektyvas bu-
tina atlikti vieSosios tvarkos apsaugos uztikrinimo mechanizmo Lietuvoje analize.

VieSosios tvarkos apsauga, kaip valdymo funkcija, remiantis Konstitucija garantuoja
Vyriausybé, o jos strategijos formavimas priskirtas Vidaus reikaly ministerijos kompetencijai.
Vidaus reikaly ministerijos, kaip centrinés valdzios, padalinys yra Policijos departamentas,
kuris pagal Policijos veiklos jstatymo 13 straipsnio 3 dalj yra atsakingas uz bendrg pavaldziy
policijos jstaigy veiklos strategijos planavimg ir vieSosios tvarkos apsaugos srityje. Vadinasi,
vieSosios tvarkos apsaugos poreikiai, kurie logiSkai kildinami i$ vietos gyventojy interesu,
formuluojami ne Sias problemas analizuojanciose vietos savivaldos ar regioninése instituci-
jose, o centrinése institucijose, t. y. Vidaus reikaly ministerijoje bei jai pavaldziame Policijos
departamente.

Vidaus reikaly ministerija, formuodama bendrg pavaldziy policijos jstaigy vieSosios
tvarkos apsaugos strategija, negali supaisyti (nes tai nejmanoma) atskiry vietos gyventojy
interesy ir poreikiy, nes skirtingose Lietuvos vietose (pavyzdziui, pasienio zonose, tautiniy
mazumy gyvenamose teritorijose, laisvose ekonominése zonose ir pan.) tvarkos ir saugumo
(saugios aplinkos) poreikis suprantamas skirtingai. Reikia sutikti su D. Ignotienés [14, p. 18]
nuomone, jog tas pats viesosios tvarkos modelis negali buti pritaikytas visai Saliai. Todél
planuojamag saugios aplinkos strategija, kuri turi atspindéti visy Lietuvos regiony ypatumus,
geriausiu atveju galima pavadinti standartizuota, atspindincia tik kai kuriy Salies gyventojy
interesus. Tuo pagrindu galima konstatuoti, jog taip iSkreipiami policijos institucijoms nu-
statyti veiklos prioritetai.

Siekiant iSvengti policijos veiklos vieSosios tvarkos apsaugos strategijos planavimo
kolizijos galima pasirinkti vieng iS dviejy alternatyviy varianty:

—uZ strateginj planavimg vieSosios tvarkos apsaugos srityje bty atsakingos regioninés

institucijos;

—uZ strateginj planavimg viesosios tvarkos apsaugos srityje bdty atsakingos vietos

savivaldos institucijos.

Reikia atkreipti démes;j j tai, jog pirmu atveju apskriciy virSininkai yra atsakingi tiesiogiai
Vyriausybei, taCiau vykdydami jiems patikétas funkcijas jie gauna nurodymus i$ atitinkamy
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sri¢iy ministerijy. Taigi kai kuriy ministerijy ministrus galima laikyti apskriCiy vir§ininky funk-
ciniais vadovais, o apskri¢iy valdymo struktiirg vadinti funkcine strukttra [11, p. 1]. Vadinasi,
galima daryti prielaida, jog perdavus policijos veiklos strateginj planavima regiony kompe-
tencijai geriausiu atveju galima kalbéti apie valdymo funkcijy dekoncentravimo procesa, ku-
rio metu Vidaus reikaly ministerija i$ tiesy galéty daryti jtakg policijos veiklos strateginiam
planavimui.

Kitaip nei apskritys, savivaldybés tiesiogiai atsakingos rinkéjams. Savivaldybiy atskai-
tomybé Vyriausybei ir kitoms centrinés valdzios institucijoms yra netiesioginé. Vadinasi, ga-
lima daryti prielaida, jog savivaldybes, budamos labiau nepriklausomos nuo centrines val-
dzios ir zinodamos vietos gyventojy poreikius, galéty kurti iSsamesne viesosios tvarkos ap-
saugos strategija. Priskiriant vieSosios tvarkos apsaugos strategijos planavimg vietos savi-
valdos institucijy kompetencijai buty jgyvendinamas subsidiarumo principas.

Be to, planuoti vieSosios tvarkos apsaugos strategijg buty galima bendradarbiaujant
vietos savivaldos ir policijos institucijoms. Reikia pasakyti, jog kai kuriose uzsienio valsty-
bése, pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje, policija ir vietos valdzia turi didele bendradarbiavimo
patirtj kuriant nusikaltimy mazinimo strategijg vietose (local crime reduction strategy) [15, p.
14-15].

VieSosios tvarkos apsaugos funkcijos vykdymo praktinés problemos
savivaldybiy teritorijoje

Panasios problemos, su kuriomis susiduriama planuojant vieSosios tvarkos apsaugos
strategija, egzistuoja ir praktiskai vykdant vieSajg tvarkos apsaugos funkcijg. Visoje Lietuvoje
vieSosios tvarkos apsaugos funkcijg jgyvendina strukturiniai vidaus reikaly sistemos padali-
niai, t. y. policijos jstaigos. Jos pavaldzios aukstesnés hierarchinés grandies institucijoms ir
savo veikloje vadovaujasi ne vietos gyventojy interesais, o valdymo komandomis. Todél ter-
itorinése vidaus reikaly jstaigose susiklosté praktika, kad pagrindinés policijos pajégos nu-
kreipiamos | kova su pavojingais, atgarsio sulaukusiais nusikaltimais, bet maziau démesio
skiriama ne taip placiai aptariamai, taCiau visuomenei reikSmingai — teisés pazeidimy pre-
vencijos sriCiai, taip pat, tik kitu aspektu suponuojanciai pilieCiy saugumo buseng. Vietos
valdzios institucijy sprendimai dél kriminogeninés padéties gerinimo policijai néra privalomi
(moralinis pageidavimas) ir bendri projektai, veiklos derinimas priklauso nuo mery ir komi-
sary susitarimo. Dél to nepakankamai gerai saugomi vietos gyventojy interesai, o tai turi jta-
kos neigiamam policijos veiklos vertinimui.

Su panasiomis problemomis Siaurés Amerikos ir Vakary Europos valstybés susidiré
dar XX a. 7-8 deSimtmeciuose, kai Sis laikotarpis buvo siejamas su ,greito reagavimo j jvy-
kius strategija“ bei sugriautais policijos rySiais su bendruomene dél vis didéjancio policijos
tarnyby funkcijy specializuotumo [16, p. 19-29]. Tokia policijos veikla, kai buvo reaguojama
tik j atgarsio sulaukusius nusikaltimus bei nepaisoma vietos gyventojy tvarkos ir saugumo
interesy, nedave jokiy teigiamy rezultaty. Pavyzdziui, Belgijoje septintojo deSimtmecio vidu-
ryje atlikti tyrimai parode, kad greitas reagavimas j pagalbos skambucius neturéjo jtakos nei
pazeideéjy arestavimui, nei klienty poreikiy patenkinimui [17, p. 64-65].

Policijos nesugebéjimag prisitaikyti prie gyventojy saugumo poreikiy lemia tai, jog poli-
Cija ir visuomene néra integruotos | vientisg socialine sistema. lIgg laikg policija, kaip sociali-
nis institutas, buvo vir§ arba Salia visuomenés ir savo veikloje vadovavosi pagal hierarchijg
aukstesniy valstybiniy institucijy nurodymais. Socialinés normos turéjo nedidele jtakg poli-
cijos veiklai, o tai Iémé Sios sistemos uzdaruma ir atsiskyrimg nuo visuomeneés.

Kitaip nei policijos, vietos savivaldos institucijos, atsizvelgiant j jy socialine paskirtj, vi-
sais laikais buvo arcCiausiai vietos gyventojy. Siuo metu savivaldybiy autoritetas visuomeneje
sparciai didéja, jy veikla pasitiki vis daugiau gyventojy. Todél dabar yra tinkamas metas ak-
tyviau motyvuoti vietos savivaldos institucijas dalyvauti kuriant vietos gyventojy saugiag ap-
linka, sudarant joms palankias teisines, organizacines ir kitas veiklos salygas.
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Apibendrinant straipsnyje pateiktas mintis galima konstatuoti, kad vietos savivaldos
institucijy veikla uztikrinant vietos gyventojy sauguma turéty bati pleiama. Visy pirma tokios
idejos turéty atsispindéti teisiniuose aktuose, t. y. vietos savivaldos institucijos pacios turéety
spresti, kokia vieSosios tvarkos apsaugos forma (ar pasitelkiant valstybine policijg, ar priva-
Cias saugos tarnybas, ar kuriant savivaldybiy vieSosios tvarkos apsaugos tarnybas, ar tarny-
bas, savanoriSkai sudaromas i$ vietos gyventojy) efektyviai uztikrinty vietos gyventojy sau-
gumo poreikius.

Didelis valstybinio valdymo institucijy centralizuotumo laipsnis neleidzia tinkamai jsigi-
linti j zmoniu, gyvenanciy skirtingose Lietuvos vietose, saugumo poreikius, o planuojamos
vieSosios tvarkos apsaugos strategijos yra standartizuotos ir atspindi tik dalies Salies gy-
ventojy saugumo interesus. Todeél savivaldybes, budamos labiau nepriklausomos nuo cent-
rinés valdzios ir zinodamos vietos gyventojy poreikius, galéty suformuluoti iSsamesne vie-
Sosios tvarkos apsaugos strategija, kurios pagrindu buty jgyvendinama vieSosios tvarkos
apsauga savivaldybés aptarnaujamoje teritorijoje.
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Public Order Protection in Municipal Area: Legal and Organization Aspects
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SUMMARY

The problems of implementation of public order protection and the perspectives of its
perfection are analyzed in the article. Public order protection is presented as a paramount trend of the
state activities implemented by law enforcement institutions created for that particular purpose. The
problem is raised that the present system of law enforcement institutions is unable to ensure adequate
protection of public order, which has undermined the feeling of public safety and has discredited the
system of law enforcement institutions. Analysing the ways to satisfy the local population’s need of
safety, it has been established that the system of law enforcement should be reformed orientating
activities of its institutions towards the interests of the local population.

In future municipalities should play an important role in the area of public order protection.
The author analyses the essence and social origin of local government that acts as an institution of
every democratic state, citizens’ state that is closest to the population.

Legal and organizational preconditions enabling municipalities to independently exercise the
function of public order protection are analyzed in the article as well. In this article the problem of the
necessity to regulate legally the right of local government institutions to choose independently the
form of implementing the function of public order protection on their territories is raised. The author
suggests four forms of public order protection in local government area:

— Compacting agreement between municipality and national police services;

— Creating municipal public order protection services;

— Compacting agreement between municipality and private security services;

— Creating the services formatted from local inhabitants on the voluntary basis.

According the findings, about 69 per cent municipalities officiers militated for creating
municipal public order protection services, 13 per cent — for compacting agreement between
municipality and national police services and creating the services formatted from local inhabitants
on the voluntary basis and only 6 per cent — for compacting agreement between municipality and
private security services.

The possibilities of transferring the mechanism of planning the strategy of public order
protection and formulating the goals in this area to the competence of municipalities are investigated
from the organizational point of view. This process would influence the development of
decentralization declared by the state authorities in the area of public order protection. It means, that
some state authority functions including public order protection would be delegate to municipalities
authority. The author criticizes the view of planning public order protection situation in Lithuania.
The public order protection demands, that naturally appeare in West European countries from local
inhabitants safety interests, are formulated not in the local or the regional, but in the central
authorities. So the state safety strategy unreflects all regions and municipalities safety interests. The
present safety strategy is standardized and reflectes only a narrow circle of inhabitants in a state.
There are two suggestions of public order protection strategy planning perfection.
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