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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojamas subjektų, atsakingų už viešosios tvarkos apsaugą savivaldy-
bių teritorijoje, veiklos teisinis reglamentavimas, atskleidžiama policijos bei vietos savivaldos 
institucijų veiklos ir atsakomybės kolizija, pateikiami kompetencijos atribojimo viešosios tvar-
kos apsaugos srityje problemų sprendimų variantai. Autoriaus nuomone, įmanomos keturios 
alternatyvios viešosios tvarkos apsaugos formos savivaldybių aptarnaujamose teritorijose. 
Pabrėžiama, jog vietos savivaldos institucijoms turėtų būti suteikiama teisė rinktis, kokia iš 
analizuojamų formų efektyviausiai užtikrintų jų aptarnaujamos teritorijos gyventojų saugumo 
poreikius.  

Straipsnyje taip pat analizuojamos viešosios tvarkos apsaugos funkcijos įgyvendinimo 
organizacinės problemos, vertinamos viešosios tvarkos apsaugos funkcijos decentralizavimo 
perspektyvos. Autorius kritiškai vertina situaciją, kai viešosios tvarkos apsaugos poreikiai, 
kurie logiškai kildinami iš vietos gyventojų interesų, formuluojami ne šias problemas nustatan-
čiuose savivaldos ar regionų lygmenyse, o centrinėse institucijose. Taip planuojamą saugios 
aplinkos strategiją, turinčią atspindėti visų Lietuvos regionų ypatumus, geriausiu atveju ga-
lima pavadinti standartizuota, atspindinčia tik siaurus šalies gyventojų interesus. Spren-
džiant kilusias problemas straipsnyje pateikiami du alternatyvūs viešosios tvarkos apsaugos 
strategijos planavimo variantai. 

Ieškant atsakymų į iškeltus klausimus prieinama prie išvados, jog vietos savivaldos ins-
titucijos teisinėmis bei organizacinėmis priemonėmis turėtų būti aktyviau motyvuojamos įsi-
traukti į vietos gyventojų saugumo problemų sprendimą. 
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Áþanga 
 
Dabartiniu metu vieðosios tvarkos apsaugos srityje susiklosèiusià situacijà galima bûtø 

apibûdinti ekonominiu terminu – policijos monopolija vieðosios tvarkos apsaugos srityje. 
Remiantis ekonomikos dësniais galima teigti, kad monopolio iðlaikymas keleto subjektø val-
dþioje maþina konkurencijà, dël to nukenèia vartotojai. Galima daryti prielaidà, jog policijai 
iðlaikant vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos monopolá nukenèia gyventojø saugumo inte-
resai. Pasak B. Melniko, bûtent saugumo ir stabilumo stoka bei siekiai uþtikrinti saugumà ir 
stabilumà labai daþnai reiðkiasi kaip visuomenës transformacijas skatinanèios aplinkybës 
bei ðias transformacijas intensyvinantys katalizatoriai [1, p. 104]. Vadinasi, siekiant iðsaugoti 
stabilumà visuomenëje ir maþinti nesaugumo bûsenà bûtina ieðkoti dabartinei vieðosios 
tvarkos apsaugos sistemai alternatyviø variantø. Ieðkant alternatyviø nesaugumo problemos 
sprendimo variantø dëmesys sutelkiamas á vietos savivaldos institucijas kaip subjektus, at-
sakingus uþ vietos gyventojø socialiná (taip pat ir fiziná) saugumà. 

Siekiant pagrásti mintá, jog ateityje vietos savivaldos institucijø kompetencija saugant 
vieðàjà tvarkà turëtø didëti, bûtina atlikti situacijos visuomenës saugumo uþtikrinimo srityje 
teisinæ bei organizacinæ analizæ. 

 

Vieðosios tvarkos apsauga savivaldybës teritorijoje: teisinis aspektas 
 
Savivaldybiø statusà bei jø vietà vieðojo administravimo institucijø sistemoje regla-

mentuoja 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Vietos savivaldos bei kiti ástatymai. Kai 
kurios Lietuvos Respublikos Konstitucijos X skirsnio „Vietos savivalda ir valdymas“ blanketi-
nës teisës normos reikalauja detalesnio savivaldybiø veiklos reglamentavimo ieðkoti kituose 
teisës aktuose. Savivaldybiø veiklos ypatumus apibrëþia Vietos savivaldos ástatymas [2]. Jo 
antrame skirsnyje numatomos ðios savivaldybiø funkcijos: 

– savarankiškosios; 
– priskirtosios (riboto savarankiškumo); 
– valstybinės (perduotos savivaldybėms); 
– sutartinės. 
Pagal Vietos savivaldos ástatymo 6 straipsnio 8 punktà viena ið savivaldybiø funkcijø 

yra dalyvauti uþtikrinant vieðàjà tvarkà ir gyventojø rimtá. Tai suvokiama kaip nusikaltimø 
kontrolës ir prevencijos vietos programø kûrimas ir ágyvendinimas pasitelkiant savivaldybiø 
teritorijà aptarnaujanèias policijos ástaigas bei á ðià veiklà átraukiant visuomenines organiza-
cijas ir gyventojus. Panaði konkuruojanti teisës norma átvirtinta ir Policijos veiklos ástatymo 
[3] 14 straipsnio 6 dalies 2 punkte: „þemesnës pakopos policijos komisariatai…, kartu su 
savivaldybiø institucijomis,… kuria ir ágyvendina programas, skirtas nusikalstamumo pre-
vencijai, gyventojø gyvybës, sveikatos bei turto, taip pat vieðosios tvarkos apsaugai“. 

Vertinant ástatymø reglamentuotà skirtingø institucijø funkcijà galima teigti, kad tokio 
pobûdþio bendradarbiavimo iniciatorë yra savivaldybë, nes minëta savivaldybës funkcija pri-
skiriama prie savarankiðkø. Todël savivaldybës, ágyvendindamos ðià funkcijà, turi „spren-
dimø iniciatyvos, jø priëmimo bei ágyvendinimo laisvæ ir yra atsakingos uþ ðiø funkcijø atli-
kimà“ [2]. Reikëtø atkreipti dëmesá á sàvokas „sprendimų iniciatyvos, priėmimo, įgyvendinimo 
laisvė“ bei „atsakomybė už šių funkcijų atlikimą“. 

Savivaldybës, organizuodamos arba suteikdamos leidimus organizuoti masinius ren-
ginius (koncertus, paradus, mitingus, sporto renginius ir pan.), turi sprendimų iniciatyvos bei 
priėmimo teisę vieðosios tvarkos apsaugos srityje. Jos gali inicijuoti arba priimti sprendimà 
vykdyti vieðosios tvarkos apsaugà. 

Analizuojant savivaldybiø vieðosios tvarkos apsaugos sprendimø įgyvendinimo laisvę 
galima iðskirti dvi alternatyvas: vieðosios tvarkos apsauga ágyvendinama pasitelkiant arba 
savivaldybiø teritorijà aptarnaujanèias policijos įstaigas, arba privačias saugos tarnybas. Ðiuo 
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atveju savivaldybë (nors savivaldybës merui ir bendruomenei atsiskaito þemesnës pakopos 
policijos komisariatai) faktiðkai negali turëti didesnës átakos policijos veiklai, nes jø kontrolia-
vimas ir koordinavimas yra aukðtesniø policijos institucijø prerogatyva, kaip tai nurodyta Po-
licijos veiklos ástatymo 13 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Kyla klausimas, ar savivaldybës gali 
bûti atsakingos už šių funkcijų vykdymą, kaip to reikalauja Europos vietos savivaldos charti-
jos 3 straipsnis, deklaruojantis visišką savivaldybiø atsakomybæ.  

Ðià problemà, kaip rodo kitø ðaliø patirtis, galima spræsti skirtingai: 
– vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos ágyvendinimà, t. y. jos organizavimà, vykdymà 

bei atsakomybæ, visiðkai priskiriant policijos kompetencijai;  
– suteikiant ðios funkcijos ágyvendinimo laisvæ savivaldybiø kompetencijai paèioms 

savo nuoþiûra ágyvendinti vieðosios tvarkos apsaugos funkcijà ir prisiimti atsako-
mybæ. 

Prioritetà teikiant pirmam variantui savivaldybës prarastø kontrolæ ypaè svarbioje vietos 
gyventojams srityje, t. y. vieðosios tvarkos apsaugos srityje. Taip bûtø paþeistas savivaldos, 
kaip demokratinio instituto, reikðmingumas, socialinë paskirtis, nes, kaip rodo uþsienio pa-
tirtis, vieðosios tvarkos apsaugos problemos yra pirmiausia vietos gyventojø ir tik vëliau 
valstybës problema. Pagrindþiant tokià idëjà galima remtis Prancûzijos pavyzdþiu, kai plë-
tojant vietos saugumo uþtikrinimo politikà buvo ákurtos komunø nusikalstamumo prevencijos 
tarnybos, bendruomenës policija, imtasi decentralizuoti policijos veiksmø taktikà jà nukrei-
piant á bendruomenës teisëtvarkà [4, p. 12]. 

Pasirinkus antrą, pilietinei visuomenei būdingą, variantą savivaldybës turëtø daugiau 
alternatyvø rinktis, kokia forma ágyvendinti vieðosios tvarkos apsaugos funkcijà aptarnauja-
mose teritorijose1.  

Iðskiriamos kelios vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos įgyvendinimo formos: 
– savarankiðkai ágyvendinant ðià funkcijà, t. y. per sukurtas savivaldybiø vieðosios tvar-

kos apsaugos tarnybas2; 
– pasitelkiant savivaldybiø teritorijà aptarnaujanèias policijos tarnybas; 
– pasitelkiant savivaldybiø teritorijà aptarnaujanèias privaèias saugos tarnybas [5, p. 

12]; 
– kuriant savarankiðkas tarnybas, savanoriðkai sudaromas ið vietos gyventojø [6, p. 

55]. 
Paskutinës dvi vieðosios tvarkos apsaugos formos yra gana naujos ir maþai analizuo-

tos moksliniu lygiu. 
Þinoma, jog privaèiø saugos struktûrø veikla (taip pat ir vieðosios tvarkos apsaugos 

srityje) nëra ástatymais sureguliuota. Svarbus argumentas, kodël privaèios saugos tarnybos 
negalëtø bûti visateisis vieðosios tvarkos apsaugos subjektas, yra tas, jog jø veikla grin-
dþiama civilinëmis sutartimis, t. y. atlygio uþ teikiamas paslaugas gavimu. Jø veikla yra pri-
vataus teisinio pobûdþio, tuo tarpu vieðosios tvarkos apsauga yra vieða teisinë veikla ir ne-
gali bûti civilinës sutarties objektas. Todël visapusiðkai vieðosios tvarkos apsaugà galëtø uþ-
tikrinti tik vieðosios valdþios institutas. 

Panaðios nuostatos gali bûti taikomos ir savivaldybëms pavaldþioms tarnyboms, sa-
vanoriðkai sudaromos ið gyventojø. Neatsiþvelgiant á tai, jog tokioms tarnyboms gali bûti 
suteikiami tam tikri valdymo ágaliojimai, jos vis tiek bus traktuojamos kaip visuomeninës or-
ganizacijos, nes sudaromos savanoriðkumo pagrindu. Jø veikla vieðosios tvarkos apsaugos 
srityje bûtø ribota, nes visuomeninës organizacijos, kitaip nei valstybinës ar savivaldybiø 

                                                 
1 Reikia pabrėžti, kad savivaldybių kompetencijai būtų priskirta teisė, o ne pareiga savarankiškai įgyvendinti 

viešosios tvarkos apsaugos funkciją.  
2 Užsienio valstybėse savivaldybių viešosios tvarkos apsaugos funkciją vykdančios tarnybos vadinamos 

įvairiai, pavyzdžiui, municipaline policija (municipal police), vietos policija (local police), miesto sargyba (Straźe 
miejskie) ir pan. Mūsų pasirinktas tokios savivaldybių tarnybos pavadinimas – savivaldybių viešosios tvarkos 
apsaugos tarnyba – tiksliausiai atspindi šių tarnybų paskirtį. Šis pavadinimas nepretenduoja į absoliučią tiesą ir 
ateityje gali keistis. 
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institucijos, negali savarankiðkai taikyti tam tikrø valdymo ágaliojimø (pvz., prievartos pobû-
dþio priemoniø). 

Analizuojant galimas vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos valdymo formas savivaldy-
biø dariniuose svarbi buvo vietos savivaldos institucijø tarnautojø nuomonë. 2002 m. gruo-
dþio mën. mûsø atlikto sociologinio tyrimo1 rezultatai rodo, jog net 69 proc. visø apklaustøjø 
pritarë tam, kad savivaldybës kurtø savo vieðosios tvarkos apsaugos tarnybas. Po lygiai (13 
proc.) pasiskirstë nuomonës teigianèiøjø, jog savivaldybës ðià funkcijà galëtø ágyvendinti 
sudarydamos sutartis su miestø ir rajonø policijos tarnybomis bei kurdamos savivaldybei 
pavaldþiø savanoriðkumo pagrindu ið gyventojø sudaromas tarnybas. 6 proc. respondentø 
buvo uþ tai, kad vieðosios tvarkos apsauga savivaldybiø teritorijoje turëtø rûpintis privaèios 
saugos tarnybos. 
 

1 grafikas. Formos, kuriomis savivaldybës galëtø ágyvendinti  
vieðosios tvarkos apsaugà 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tyrimo rezultatø negalima vertinti vienareikðmiðkai, taèiau jø pagrindu galima daryti 

prielaidà, kad socialiniø procesø raida reikalauja naujø sàlygø kurti garantijas savivaldy-
bëms, kad jos ateityje galëtø prisiimti atsakomybæ uþ vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos 
vykdymà savo aptarnaujamose teritorijose. 

Remdamiesi pateiktomis mintimis dabar galiojanèio Lietuvos Respublikos vietos savi-
valdos ástatymo 6 straipsnio 8 dalies redakcijà  

„dalyvavimas užtikrinant viešąją tvarką ir gyventojų rimtį (nusikaltimų kontrolės ir pre-
vencijos vietos programų kūrimas ir įgyvendinimas pasitelkiant savivaldybių teritoriją aptar-
naujančias policijos įstaigas bei įtraukiant į šią veiklą visuomenines organizacijas ir gyvento-
jus)“ 

siûlytume pakeisti ir iðdëstyti Vietos savivaldos ástatymo 6 straipsnio 8 dalyje taip: 
„viešosios tvarkos apsaugos įgyvendinimas (nusikaltimų kontrolės ir prevencijos vietos 

programų kūrimas ir vykdymas pasitelkiant savivaldybių teritoriją aptarnaujančias policijos 
įstaigas bei įtraukiant į šią veiklą visuomenines organizacijas ir gyventojus arba sukuriant sa-
varankiškas savivaldybių viešosios tvarkos apsaugos tarnybas)“. 

 
                                                 

1 Atliekant tyrimą buvo apklausti savivaldybių tarybų teisėtvarkos komitetų nariai. Savivaldybių tarybų 
teisėtvarkos komitetų nariai kaip apklausos respondentai buvo pasirinkti dėl to, kad būtent jie privalo kontroliuoti, 
kaip laikomasi įstatymų ir vykdomi savivaldybės tarybos, administracijos direktoriaus ir mero sprendimai viešosios 
tvarkos apsaugos srityje. Reikia pasakyti, kad teisėtvarkos komitetai buvo sudaryti tik vienuolikoje miestų ir rajonų 
savivaldybių. Buvo apklausta miestų ir rajonų savivaldybių tarybų 40 teisėtvarkos komitetų narių. Tyrimo tikslas 
buvo nustatyti, ar savivaldybėms reikalingos viešosios tvarkos apsaugos tarnybos. 
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Vieðosios tvarkos apsauga savivaldybës teritorijoje:  
organizacinis aspektas 

 
Analizuojant pasaulyje egzistuojanèiø vietos savivaldos modeliø (kontinentinio, anglo-

saksø, miðraus) ypatumus galima teigti, kad Lietuvos vietos savivaldos sistema daugiau turi 
kontinentinio modelio bruoþø (Vyriausybës atstovai savivaldybëse turi plaèius ágaliojimus sa-
vivaldybiø atþvilgiu, savivaldybiø sprendimai gali bûti naikinami tiek teismo, tiek neteismo 
tvarka ir kt.) [7]. Kaip þinoma, centralizuotos vietos savivaldos sistemos susiformavimui áta-
kos turëjo Lietuvos istorinë raida. Taèiau ne visais istoriniais laikotarpiais didelë valstybës 
valdymo centralizacija darë neigiamà átakà tiek vietos savivaldos institucijø, tiek kitø valstybi-
niø institucijø sistemos raidai. 

Istorinë patirtis rodo, kad centralizuotas valstybës valdymas naudingas socialiniø kriziø 
ir suiruèiø laikotarpiais. Todël galima teigti, kad Lietuvoje atkûrus nepriklausomybæ formuo-
jant valstybës valdymo grandis jø veiklà reikëjo grieþtai kontroliuoti. 

Dabar vykstant eurointegraciniams procesams, demokratiðkëjant visuomenei, vis daþ-
niau kalbama apie decentralizacijos [8, p. 27; 9, p. 43–45; 10, p. 46; 11; 12, p. 193–194] 
procesà.  

Decentralizacija kaip procesas siejamas su funkcijø perdavimu, t. y. centrinës valdþios 
funkcijas vykdo subnacionalinë valdþia. Iðkeltà decentralizavimo idëjà galima pagrásti val-
dþios ir valdymo realizavimo valstybëje koncepcija, kuri numato savivaldà kaip atskirà val-
dþios ir valdymo ágyvendinimo formà bei Europos Sàjungos valstybëse plaèiai taikomu su-
bsidiarumo principu [13, p. 45–46], kuriuo remiantis tikslinamas valstybës bei vietos savival-
dos vaidmuo vienoje arba kitoje veiklos srityje pirmenybæ teikiant kompetentingiausiai ðaliai. 

Kalbant apie vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos decentralizavimo perspektyvas bû-
tina atlikti vieðosios tvarkos apsaugos uþtikrinimo mechanizmo Lietuvoje analizæ. 

Vieðosios tvarkos apsaugà, kaip valdymo funkcijà, remiantis Konstitucija garantuoja 
Vyriausybë, o jos strategijos formavimas priskirtas Vidaus reikalų ministerijos kompetencijai. 
Vidaus reikalø ministerijos, kaip centrinës valdþios, padalinys yra Policijos departamentas, 
kuris pagal Policijos veiklos ástatymo 13 straipsnio 3 dalá yra atsakingas uþ bendrà pavaldþiø 
policijos ástaigø veiklos strategijos planavimà ir vieðosios tvarkos apsaugos srityje. Vadinasi, 
vieðosios tvarkos apsaugos poreikiai, kurie logiðkai kildinami ið vietos gyventojø interesø, 
formuluojami ne ðias problemas analizuojanèiose vietos savivaldos ar regioninëse instituci-
jose, o centrinëse institucijose, t. y. Vidaus reikalø ministerijoje bei jai pavaldþiame Policijos 
departamente. 

Vidaus reikalø ministerija, formuodama bendrà pavaldþiø policijos ástaigø vieðosios 
tvarkos apsaugos strategijà, negali supaisyti (nes tai neámanoma) atskirø vietos gyventojø 
interesø ir poreikiø, nes skirtingose Lietuvos vietose (pavyzdþiui, pasienio zonose, tautiniø 
maþumø gyvenamose teritorijose, laisvose ekonominëse zonose ir pan.) tvarkos ir saugumo 
(saugios aplinkos) poreikis suprantamas skirtingai. Reikia sutikti su D. Ignotienës [14, p. 18] 
nuomone, jog tas pats vieðosios tvarkos modelis negali bûti pritaikytas visai ðaliai. Todël 
planuojamà saugios aplinkos strategijà, kuri turi atspindëti visø Lietuvos regionø ypatumus, 
geriausiu atveju galima pavadinti standartizuota, atspindinèia tik kai kuriø ðalies gyventojø 
interesus. Tuo pagrindu galima konstatuoti, jog taip iðkreipiami policijos institucijoms nu-
statyti veiklos prioritetai. 

Siekiant iðvengti policijos veiklos vieðosios tvarkos apsaugos strategijos planavimo 
kolizijos galima pasirinkti vienà ið dviejø alternatyviø variantø:  

– už strateginį planavimą viešosios tvarkos apsaugos srityje būtų atsakingos regioninės 
institucijos; 

– už strateginį planavimą viešosios tvarkos apsaugos srityje būtų atsakingos vietos 
savivaldos institucijos. 

Reikia atkreipti dëmesá á tai, jog pirmu atveju apskričių viršininkai yra atsakingi tiesiogiai 
Vyriausybei, taèiau vykdydami jiems patikëtas funkcijas jie gauna nurodymus ið atitinkamø 
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srièiø ministerijø. Taigi kai kuriø ministerijø ministrus galima laikyti apskrièiø virðininkø funk-
ciniais vadovais, o apskrièiø valdymo struktûrà vadinti funkcine struktûra [11, p. 1]. Vadinasi, 
galima daryti prielaidà, jog perdavus policijos veiklos strateginá planavimà regionø kompe-
tencijai geriausiu atveju galima kalbëti apie valdymo funkcijø dekoncentravimo procesà, ku-
rio metu Vidaus reikalø ministerija ið tiesø galëtø daryti átakà policijos veiklos strateginiam 
planavimui. 

Kitaip nei apskritys, savivaldybės tiesiogiai atsakingos rinkėjams. Savivaldybiø atskai-
tomybë Vyriausybei ir kitoms centrinës valdþios institucijoms yra netiesioginë. Vadinasi, ga-
lima daryti prielaidà, jog savivaldybës, bûdamos labiau nepriklausomos nuo centrinës val-
dþios ir þinodamos vietos gyventojø poreikius, galëtø kurti iðsamesnæ vieðosios tvarkos ap-
saugos strategijà. Priskiriant vieðosios tvarkos apsaugos strategijos planavimà vietos savi-
valdos institucijø kompetencijai bûtø ágyvendinamas subsidiarumo principas. 

Be to, planuoti vieðosios tvarkos apsaugos strategijà bûtø galima bendradarbiaujant 
vietos savivaldos ir policijos institucijoms. Reikia pasakyti, jog kai kuriose uþsienio valsty-
bëse, pavyzdþiui, Didþiojoje Britanijoje, policija ir vietos valdþia turi didelæ bendradarbiavimo 
patirtá kuriant nusikaltimø maþinimo strategijà vietose (local crime reduction strategy) [15, p. 
14–15].  

 
Vieðosios tvarkos apsaugos funkcijos vykdymo praktinës problemos 

savivaldybiø teritorijoje 
 
Panaðios problemos, su kuriomis susiduriama planuojant vieðosios tvarkos apsaugos 

strategijà, egzistuoja ir praktiškai vykdant viešąją tvarkos apsaugos funkciją. Visoje Lietuvoje 
vieðosios tvarkos apsaugos funkcijà ágyvendina struktûriniai vidaus reikalø sistemos padali-
niai, t. y. policijos ástaigos. Jos pavaldþios aukðtesnës hierarchinës grandies institucijoms ir 
savo veikloje vadovaujasi ne vietos gyventojø interesais, o valdymo komandomis. Todël ter-
itorinëse vidaus reikalø ástaigose susiklostë praktika, kad pagrindinës policijos pajëgos nu-
kreipiamos á kovà su pavojingais, atgarsio sulaukusiais nusikaltimais, bet maþiau dëmesio 
skiriama ne taip plaèiai aptariamai, taèiau visuomenei reikðmingai – teisës paþeidimø pre-
vencijos srièiai, taip pat, tik kitu aspektu suponuojanèiai pilieèiø saugumo bûsenà. Vietos 
valdþios institucijø sprendimai dël kriminogeninës padëties gerinimo policijai nëra privalomi 
(moralinis pageidavimas) ir bendri projektai, veiklos derinimas priklauso nuo merø ir komi-
sarø susitarimo. Dël to nepakankamai gerai saugomi vietos gyventojø interesai, o tai turi áta-
kos neigiamam policijos veiklos vertinimui. 

Su panaðiomis problemomis Ðiaurës Amerikos ir Vakarø Europos valstybës susidûrë 
dar XX a. 7–8 deðimtmeèiuose, kai ðis laikotarpis buvo siejamas su „greito reagavimo á ávy-
kius strategija“ bei sugriautais policijos ryðiais su bendruomene dël vis didëjanèio policijos 
tarnybø funkcijø specializuotumo [16, p. 19–29]. Tokia policijos veikla, kai buvo reaguojama 
tik á atgarsio sulaukusius nusikaltimus bei nepaisoma vietos gyventojø tvarkos ir saugumo 
interesø, nedavë jokiø teigiamø rezultatø. Pavyzdþiui, Belgijoje septintojo deðimtmeèio vidu-
ryje atlikti tyrimai parodë, kad greitas reagavimas á pagalbos skambuèius neturëjo átakos nei 
paþeidëjø areðtavimui, nei klientø poreikiø patenkinimui [17, p. 64–65]. 

Policijos nesugebëjimà prisitaikyti prie gyventojø saugumo poreikiø lemia tai, jog poli-
cija ir visuomenë nëra integruotos á vientisà socialinæ sistemà. Ilgà laikà policija, kaip sociali-
nis institutas, buvo virð arba ðalia visuomenës ir savo veikloje vadovavosi pagal hierarchijà 
aukðtesniø valstybiniø institucijø nurodymais. Socialinës normos turëjo nedidelæ átakà poli-
cijos veiklai, o tai lëmë ðios sistemos uþdarumà ir atsiskyrimà nuo visuomenës. 

Kitaip nei policijos, vietos savivaldos institucijos, atsiþvelgiant á jø socialinæ paskirtá, vi-
sais laikais buvo arèiausiai vietos gyventojø. Ðiuo metu savivaldybiø autoritetas visuomenëje 
sparèiai didëja, jø veikla pasitiki vis daugiau gyventojø. Todël dabar yra tinkamas metas ak-
tyviau motyvuoti vietos savivaldos institucijas dalyvauti kuriant vietos gyventojø saugià ap-
linkà, sudarant joms palankias teisines, organizacines ir kitas veiklos sàlygas. 
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Iðvados 
 

Apibendrinant straipsnyje pateiktas mintis galima konstatuoti, kad vietos savivaldos 
institucijø veikla uþtikrinant vietos gyventojø saugumà turëtø bûti pleèiama. Visø pirma tokios 
idëjos turëtø atsispindëti teisiniuose aktuose, t. y. vietos savivaldos institucijos paèios turëtø 
spræsti, kokia vieðosios tvarkos apsaugos forma (ar pasitelkiant valstybinæ policijà, ar priva-
èias saugos tarnybas, ar kuriant savivaldybiø vieðosios tvarkos apsaugos tarnybas, ar tarny-
bas, savanoriðkai sudaromas ið vietos gyventojø) efektyviai uþtikrintø vietos gyventojø sau-
gumo poreikius. 

Didelis valstybinio valdymo institucijø centralizuotumo laipsnis neleidþia tinkamai ásigi-
linti á þmoniø, gyvenanèiø skirtingose Lietuvos vietose, saugumo poreikius, o planuojamos 
vieðosios tvarkos apsaugos strategijos yra standartizuotos ir atspindi tik dalies ðalies gy-
ventojø saugumo interesus. Todël savivaldybës, bûdamos labiau nepriklausomos nuo cent-
rinës valdþios ir þinodamos vietos gyventojø poreikius, galëtø suformuluoti iðsamesnæ vie-
ðosios tvarkos apsaugos strategijà, kurios pagrindu bûtø ágyvendinama vieðosios tvarkos 
apsauga savivaldybës aptarnaujamoje teritorijoje.  
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SUMMARY 
 

The problems of implementation of public order protection and the perspectives of its 
perfection are analyzed in the article. Public order protection is presented as a paramount trend of the 
state activities implemented by law enforcement institutions created for that particular purpose. The 
problem is raised that the present system of law enforcement institutions is unable to ensure adequate 
protection of public order, which has undermined the feeling of public safety and has discredited the 
system of law enforcement institutions. Analysing the ways to satisfy the local population’s need of 
safety, it has been established that the system of law enforcement should be reformed orientating 
activities of its institutions towards the interests of the local population.  

In future municipalities should play an important role in the area of public order protection. 
The author analyses the essence and social origin of local government that acts as an institution of 
every democratic state, citizens’ state that is closest to the population.  

Legal and organizational preconditions enabling municipalities to independently exercise the 
function of public order protection are analyzed in the article as well. In this article the problem of the 
necessity to regulate legally the right of local government institutions to choose independently the 
form of implementing the function of public order protection on their territories is raised. The author 
suggests four forms of public order protection in local government area: 

– Compacting agreement between municipality and national police services; 
– Creating municipal public order protection services; 
– Compacting agreement between municipality and private security services; 
– Creating the services formatted from local inhabitants on the voluntary basis. 
According the findings, about 69 per cent municipalities officiers militated for creating 

municipal public order protection services, 13 per cent – for compacting agreement between 
municipality and national police services and creating the services formatted from local inhabitants 
on the voluntary basis and only 6 per cent – for compacting agreement between municipality and 
private security services. 

The possibilities of transferring the mechanism of planning the strategy of public order 
protection and formulating the goals in this area to the competence of municipalities are investigated 
from the organizational point of view. This process would influence the development of 
decentralization declared by the state authorities in the area of public order protection. It means, that 
some state authority functions including public order protection would be delegate to municipalities 
authority. The author criticizes the view of planning public order protection situation in Lithuania. 
The public order protection demands, that naturally appeare in West European countries from local 
inhabitants safety interests, are formulated not in the local or the regional, but in the central 
authorities. So the state safety strategy unreflects all regions and municipalities safety interests. The 
present safety strategy is standardized and reflectes only a narrow circle of inhabitants in a state. 
There are two suggestions of public order protection strategy planning perfection. 

 

 


