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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje atskleidžiamos kriminalinės subkultūros ištakos, jos raidos tendencijos Lie-

tuvos penitencinėse įstaigose. Nuteistųjų, o ypač recidyvistų plėtotas tradicijas, elgesio tai-
sykles nuteistųjų iš Rusijos kolonijose bei kalėjimuose perėmė ten bausmes atliekantys nu-
teistieji iš Lietuvos. Pakartotinai nuteisti laisvės atėmimo bausmėmis Lietuvoje, šie asmenys 
išsaugotas neformalias elgesio normas vėliau įtvirtindavo Lietuvos penitencinių įstaigų nu-
teistųjų aplinkoje. Lietuvos penitencinės įstaigose plito savitais ypatumais pasižyminti, ta-
čiau su Rusijos laisvės atėmimo įstaigomis glaudžiai susijusi kriminalinė subkultūra.  

Šiuo metu Lietuvos penitencinėse įstaigose egzistuojanti kriminalinė subkultūra turi sa-
vitą elementų sistemą, pasižymi specifiniais bruožais, kurie yra tam tikra nuteistųjų ideolo-
gija, užkertanti kelią penitencinių įstaigų administracijos auklėjamojo pobūdžio priemonių po-
veikiui nuteistojo gyvenimui. Ji daro didelę įtaką nuteistojo elgesiui bei minimizuoja laisvės at-
ėmimo bausmės tikslų įgyvendinimą.  

Straipsnio tikslas – atskleisti kriminalinės subkultūros atsiradimo ir plitimo prielaidas, 
mechanizmus, kuriems sąlygas sudarė valstybės įgyvendinama bausmių vykdymo politika, pe-
nitencinėse įstaigose laikytų asmenų mentaliteto, vertybinių orientacijų ir kiti skirtumai.  

Straipsnyje pateikiami tyrimų duomenys buvo gauti interviu metodu apklausus Lietuvos 
penitencinių įstaigų, kuriose bausmę atlieka pakartotinai nusikaltimus padarę nuteistieji, ad-
ministracijos darbuotojus (30 respondentų) bei nuteistuosius (50 respondentų).  
 

Mokslinës ar kitokios informacijos apie tarpukario Lietuvos penitencines ástaigas, kri-
minogeninæ padëtá, nuteistøjø bendravimo ir elgesio normas jose nëra gausu. Tarpukario 
Lietuvoje bausmiø vykdymo sistemos tobulinimui buvo skiriama nepakankamai dëmesio, 
palyginti su baudþiamojo persekiojimo sistema. Tuo metu mokslininkai bei visuomenës vei-
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këjai atkreipë dëmesá á tai, kad kova su nusikaltimais, nusikaltusiø asmenø baudimas negali 
„monopolizuoti“ teisësaugos institucijø bei visuomenës pastangø, kadangi nusikaltusiems 
asmenims skiriama laisvës atëmimo bausmë, kai netinkama bausmiø vykdymo sistema, 
nëra pakankamai veiksminga ir nepataiso nusikaltëliø.  

Ðtai kanauninko Steponaièio praneðimo Naujosios Romuvos klubo posëdyje mintys: 
„Kalëjimas yra vieta, kur kalinys atlieka bausmæ uþ teisës áþeidimà ir kur jis yra auklëjamas, 
kad iðëjæs á laisvæ bûtø geru naudingu pilieèiu. Kalëjimo tad uþdavinys yra stengtis, kad kali-
nys ne tik skirtà bausmæ atliktø, bet kad jis bûtø pataisytas“ [1, p. 357-358]. Autorius nurodo, 
kad tik pastaruoju laiku stengiamasi kalinius skirstyti pagal amþiø, nusikaltimo rûðis, <...>. 
Kauno sunkiøjø darbø kalëjime, árengtame 1861 m., esanèios nepakeliamos higienos sàly-
gos, griaunanèios kaliniø sveikatà. Gyvenant tokiomis sàlygomis esà ásivyrauja blogieji ele-
mentai, verèià pasiduoti jø átakai. Kalëjimø administracijos uþdaviniai esà labai sunkûs, juo 
labiau kad tam darbuotojai nëra rengiami. Todël recidyvistø tokiomis sàlygomis nebeáma-
noma pataisyti ir tai kelia nepasitikëjimà visais kaliniais“ [2, p. 20].  

Nors tuometiniø penitenciniø ástaigø darbo kokybë apibûdinama ganëtinai ðvelniai, ta-
èiau ið tikrøjø tai buvo aktuali problema, kurià pripaþino ir P. Ruseckas, teigdamas, kad „ka-
lëjimai paprastai nusikaltëliø netaiso, bet tik dar labiau gadina“ [3, p. 47].  

Nuteistø asmenø laikymas atskirai (atsiþvelgiant á amþiø, teistumø skaièiø, padaryto 
nusikaltimo sunkumà ir kt.), arba paþangioji kalinimo sistema, buvo pradëta taikyti tik apie 
1936 m. Galima daryti iðvadà, kad iki tol nuteistøjø auklëjimas, galima sakyti, nebuvo áma-
nomas. Neatskiriant pirmà kartà padariusiø nusikaltimus ir nuteistø asmenø nuo recidyvistø1, 
ðiø daroma neigiama átaka („blogieji elementai, verèià pasiduoti jø átakai“) kitiems nuteis-
tiesiems buvo veiksmingesnë nei nekompetentingø administracijos darbuotojø neprofesio-
nalios pastangos koreguoti nusikaltusio asmens elgesá. Negausûs ir duomenys apie tarpu-
kario Lietuvos penitencinëse ástaigose galiojusias neformalias elgesio taisykles. Taèiau pa-
pildomai remiantis atlikta socialinës izoliacijos sàlygomis laikomø asmenø saviorganizacijos 
analize galima daryti iðvadà, kad ir tarpukario Lietuvos penitencinëse ástaigose neformali 
nuteistøjø saviorganizacija egzistavo [5, p. 94–95].  

Ðiuo metu Lietuvos penitencinëse ástaigose egzistuojanti nuteistøjø saviorganizacijos 
forma su savitomis tradicijomis, paproèiais, elgesio taisyklëmis bei struktûrine hierarchija 
formavosi ne tiek savarankiðkai bei izoliuotai, kiek veikiant per keletà amþiø susiformavusiai 
Rusijos kalëjimø kriminalinei subkultûrai. Rusijos kalëjimø kriminalinë subkultûra didþiausià 
átakà Lietuvos nuteistøjø bendruomenei padarë po Antrojo pasaulinio karo, sovietinës oku-
pacijos laikotarpiu.  

Daugumà Rusijos penitenciniø ástaigø kriminalinës subkultûros elementø Lietuvos nu-
teistieji perëmë (ið dalies suteikdami savitø bruoþø), nes tai buvo efektyvus nuteistøjø tarpu-
savio ryðiø reguliavimo bei savæs átvirtinimo grupëje priemonë.  

Ið karto po Antrojo pasaulinio karo visø valstybës institucijø veikla buvo organizuojama 
centralizuotai, vykdant nurodymus ið Maskvos. Ne iðimtis buvo ir bausmiø politika, kurios 
elementas – bausmiø vykdymas – tiesiogiai priklausë nuo totalitarinës santvarkos veiklos 
metodø. Bausmës buvo grieþtinamos, ypaè daug asmenø nuteisiama uþ politinius nusikal-
timus, o nuteistieji nebuvo skirstomi pagal padaryto nusikaltimo sunkumà, pakartotinumà ir 
kt. Prasidëjusi nuteistøjø „migracija“ per visø Sovietø Sàjungai priklausiusiø respublikø pe-
nitencines ástaigas sudarë sàlygas plisti iki tol labiau Rusijos kalëjimams bûdingai nutiestøjø 
kriminalinei subkultûrai. Tarp nuteistøjø didesná autoritetà turëdavo recidyvistai, kurie ne tik 
bûdavo teisti laisvës atëmimo bausmëmis keletà kartø, bet ir atlikdavo visas bausmes nuo 
pradþios iki galo. Recidyvistø autoritetas padidëdavo ir tuo atveju, jei laisvës atëmimo 
bausmes jie atlikdavo ypatingojo reþimo pataisos darbø kolonijose, kur nuteistiesiems buvo 
iðskirtinai sunkios sàlygos.  

                                                 
1 Šiame straipsnyje vadovaujamasi kriminologine recidyvisto samprata (žr. [4, p. 10]).  
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Tuo metu daug deðimtmeèiø galiojanèias neformalias nuteistøjø elgesio taisykles, ku-
riø Rusijoje grieþtai laikësi „senieji autoritetai“ ir kontroliavo, kad jø laikytøsi visi nuteistieji, 
pradëjo paþeidinëti „lenkø vagys“ („польские воры“). Jie pareiðkë pretenzijas á neformalià 
valdþià kitiems nuteistiesiems. Apie ðio subkultûros junginio iðtakas literatûroje nëra vienos 
nuomonës. Vieni mokslininkai teigia, kad jais tapo anksèiau buvæ „autoritetai“ („vagys pagal 
ástatymà“), karo metu mobilizuoti á kariuomenæ ir kariavæ Lenkijos, Kaliningrado srities bei 
Lietuvos teritorijoje, kiti ðiai grupei priskiria vagis atsiskyrëlius [6, p. 31.]. Treti minëtà nusi-
kaltëliø bendruomenæ sieja su Lenkijos nusikaltëliais recidyvistais. B. Vodolazskis, J. Vakuti-
nas raðo: „1939–1940 metø laikotarpiu, Vakarø Ukrainà ir Vakarø Baltarusijà prijungus prie 
TSRS, atsirado nauja „lenkø vagiø“ grupuotë“ [7, p. 20–21].  

Taip pat mano ir A. Kuzminas. Jis teigia: „Prie TSRS prijungtose Pabaltijo respubliko-
se, Vakarø Ukrainoje ir Baltarusijoje buvo nemaþai kalëjimø, kuriuose bausmes atliko nusi-
kaltëliai profesionalai. Ið ten á GULAG’o sistemà etapuoti vagys profesionalai bandë ásitvirtinti 
jiems naujomis sàlygomis tam, kad uþimtø deramà vietà tarp nuteistøjø. Neþinodami visø 
nusikaltëliø „autoritetø“ gyvenimo bausmës atlikimo vietose TSRS subtilybiø, jie ðiurkðèiai 
paþeidinëjo atskiras neformalias elgesio normas sukeldami vietiniø „autoritetø“ nepasitenki-
nimà. Tarp senbuviø ir iðkilusiø naujø „autoritetø“ kildavo konfliktø“ [8, p. 151]. Siekdami ási-
tvirtinti, ðios grupës nariai rinko „priklausanèias duokles“ ið dirbanèiø nuteistøjø, formavo 
savo bendrà „iþdà“, organizavo susirinkimus, þiauriai baudë jiems nepaklususius. Manytina, 
kad bûtent ðiuo laikotarpiu aktyviausiai vyko Lietuvos ir Rusijos nusikaltëliø recidyvistø kon-
fliktas ir kova dël átakos srièiø penitencinëse ástaigose. Iðanalizavus minëtø moksliniø ðaltiniø 
duomenis, darytina svari prielaida, kad „lenkø vagiø“ kategorijai galëjo priklausyti ir nuteis-
tieji ið Lietuvos, kad jie aktyviai prisidëjo prie kriminalinës subkultûros raidos.  

Nusikaltëliø aplinkos autoritetai, siekdami tenkinti visus savo poreikius, prisidengdami 
„vagiø ástatymu“ atiminëjo ið kitø nuteistøjø pinigus, maisto produktus ir netgi valstybës tei-
kiamà maistà. Tiesiogiai ðià veiklà vykdë autoritetø padëjëjai („frajeriai“), pasiprieðinimus 
malðino smurtaudami, o daþniausiai – priverstinai iðþagindami. Ðis reiðkinys buvo toks ma-
sinis, kad ðios priemonës suformavo atskirà nuteistøjø grupæ, egzistuojanèià iki ðiø dienø, 
vadinamà „nuskriaustøjø kasta“. 

Sàlyginai neutralûs „muþikai“ (daugiausia tai darbininkai, þmonës ið provincijos bei kiti 
nuteistieji, stengæsi laikytis neutraliai tiek neformaliø, tiek oficialiø normø atþvilgiu) ðeðtojo 
deðimtmeèio pradþioje pradëjo kelti masines riauðes ir naudojo nekontroliuojamà smurtà 
prieð autoritetus, kurie iki tol juos iðnaudojo. Smurtautojai nesilaikë jokiø taisykliø, uþtek-
davo, kad asmuo bent kiek bûtø susijæs su „autoritetais“, ir su juo bûdavo susidorojama fi-
ziðkai. Taip atsirado ir iki ðiol vartojama sàvoka „bespredielas“, reiðkianti neribotà smurtà. 
Beje, tokio masto ir pobûdþio smurtas iki ðiol ypaè paplitæs penitencinëse ástaigose, kur lais-
vës atëmimo bausmæ atlieka pirmà kartà nuteisti asmenys.  

Antroje ðeðtojo deðimtmeèio pusëje buvo pritaikytos kompleksinës nusikaltëliø ben-
druomenës „autoritetø“ poveikio kitiems nuteistiesiems neutralizavimo priemonës, kurios 
1956–1958 m. nuteistøjø nusikalstamumà penitencinëse ástaigose sumaþino apie 40 proc. 
[9, p. 345]. Tai buvo kriminaliniø struktûrø, kurios ilgà laikà formavosi idëjiniu, savitos „mo-
ralës“ pagrindu, irimo pradþia. 1958–1961 m. sustiprintos kovos su nusikaltëliø grupuotëmis 
penitencinëse ástaigose priemonës privertë nusikalstamo pasaulio autoritetus atsisakyti atvi-
ros antivisuomeninës veiklos. Daugelis problemos tyrinëtojø dël ðios prieþasties tvirtina, kad 
„vagiø bendruomenë“ (kaip pagrindinis ir vienintelis branduolys) tuo laikotarpiu iðnyko ir at-
sirado neformalus bei nesistemiðkas nuteistøjø skirstymas á atskiras grupes [7, p. 27–28]. 
Autoriaus nuomone, tokia nuostata yra klaidinga, kadangi nëra galimybiø sustabdyti as-
menø, atliekanèiø laisvës atëmimo bausmæ uþdaroje aplinkoje, grupavimosi á „autoritetus“, 
„neutralius“ ir „nuskriaustuosius“ ar kitokias mikrogrupes (tai rodo iki ðiø dienø iðlikæs grieþ-
tas nuteistøjø susiskirstymas). Ðis grupavimasis nëra dirbtinis, jis nuolat vyksta sistemiðkai, 
pagal istoriðkai susiformavusià struktûrà.  
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Iki tol nepajudinami nusikalstamo pasaulio autoritetø elgesio principai ëmë keistis. 
„Vagys “ nuo ðiol galëjo ne tik vogti, bet ir daryti kitus nusikaltimus, „vagiø sueigose“ buvo 
priimami sprendimai, leidþiantys „sàþiningai iðeiti“ ið grupuotës ir netgi bendradarbiauti su 
penitencinës ástaigos administracija (be abejo, stengiantis iðlaikyti slaptumà ir kad nenu-
kentëtø kiti bendruomenës nariai). Kaip bûtinas kriminalinës subkultûros elementas iðliko 
„bendras iþdas“, ir prisidëti prie jo – kiekvieno nuteistojo pareiga ir garbës reikalas. Nors ir 
buvo deklaruojama, kad jis skirtas bendruomenei, taèiau juo ið tikrøjø naudodavosi tik 
autoritetai, taip pat nuolat reþimo reikalavimus paþeidinëjantys nuteistieji. Kaip ir visais lai-
kais, buvo draudþiama tarpusavio konfliktus spræsti kreipiantis pagalbos á penitencinës ástai-
gos administracijà.  

Bendrojo ir sustiprinto reþimo pataisos darbø kolonijose buvæ nuteistieji apie pamati-
nes „vagiø bendruomenës“ ir jos „ástatymø“ nuostatas iki aðtuntojo deðimtmeèio neþinojo 
beveik nieko. Pagrindinës kriminalinës subkultûros vertybës buvo palaikomos stichiðkai. 
Aukðta vieno ar kito nuteistojo neformali padëtis buvo nustatoma ne pagal jo „nusikalstamos 
karjeros“ nuopelnus (padarytus nusikaltimus bei „kalëjimo patirtá“), o pagal asmenines sa-
vybes ir elgesio manieras. Ðiose institucijose saviorganizacija daþniausiai vykdavo etniniu, 
nacionaliniu, gyvenamosios vietos laisvëje pagrindu. Taèiau skirtingai nei kalëjimuose ar 
ypatingojo arba grieþtojo reþimo pataisos darbø kolonijose, èia „bendro iþdo“ rinkimas, „pa-
tikrinimo“ ir kitos apeigos, fizinis smurtas nepritarianèiøjø atþvilgiu buvo naudojama ne krimi-
nalinës subkultûros tradicijoms palaikyti ar plëtoti, o savo autoritetui átvirtinti, jëgai naudoti. 
Ankstesnio laikotarpio penitencinei bendruomenei bûdingi struktûriniai ryðiai masiðkai ðiose 
kolonijose pradëjo plisti tik aðtuntojo deðimtmeèio viduryje.  

Iðryðkëjo ðiam laikotarpiui bûdingas dar vienas svarbus reiðkinys – nusikalstamumo 
struktûros pokyèiai ðalyje. Dël nestabilios padëties suaktyvëjo nusikalstamas pasaulis. Ðios 
sàlygos leido iðplisti ir kriminalinei subkultûrai, taèiau toks atvirumas irgi keitë paèià krimina-
linës subkultûros esmæ. Vis labiau „liberalizuojami“ nusikaltëliø „autoritetø“ elgesio principai 
– kai kurie recidyvistai padarë iðþaginimus, kitus nusikaltimus, kuriuos padaryti prieð porà 
deðimtmeèiø buvo nesuvokiama ir grieþtai smerktina pagal „vagiø ástatymus“. Taip pat 
anksèiau „autoritetams“ buvo grieþtai draudþiama uþsiimti bet kokia veikla, o ypaè legaliai 
dirbti. Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ, ðie asmenys vis daþniau ásitraukia á verslà.  

Kiek vëliau, vis labiau ásigalint rinkos ekonomikai, nusikaltëliai siekë tradiciniø tikslø ir 
idealø moderniomis, taèiau vadovaujantis senuoju poþiûriu, primityviomis priemonëmis. 
Jauni nusikaltëliai, siekdami tapti nusikalstamo pasaulio „autoritetais“, papirkinëjo ið peni-
tenciniø ástaigø iðëjusius tikruosius „autoritetus“, kad ðie priimtø „naujokus“ á savo ben-
druomenæ ir pripaþintø kaip lygiaverèius „vagis“ [10, p. 85]. Taèiau nors ir pripaþinti, jie ne-
iðmanë tø tradicijø, paproèiø bei neformalaus elgesio normø, kurios penitencinëse ástaigose 
formavosi ilgà laikà ir iki ðiol daugiau ar maþiau reguliuoja nuteistøjø santykius. Patekæ á pe-
nitencines ástaigas jie bando lauþyti nusistovëjusià tvarkà, dël to kyla konfliktø tarp laisvës 
atëmimo vietø senbuviø ir naujai nuteistø asmenø. Beje, konfliktai daþnai iðsprendþiami ne 
vadovaujantis senosiomis tradicijomis, o iðsiperkant arba su prieðininku susidorojant fiziðkai.  

Pastaruoju laikotarpiu autoritetas kriminalinëje subkultûroje palaikomas ne tiek iðtiki-
mai laikantis nusikalstamo pasaulio tradicijø, kiek disponuojant „ðeðëliniu kapitalu“ [11, p. 
76]. Taèiau bûtø klaidinga manyti, kad iðkreiptø vertybiniø orientacijø sistemos tarp recidy-
vistø niveliavosi. Atskiros normos, tradicijos, paproèiai ir tarpasmeniniai santykiai pasikeitë, 
taèiau jø funkcijos iðliko.  

Kriminalinës subkultûros struktûros analizæ pradësime nuo vieno ið pamatiniø krimina-
linës subkultûros struktûriniø elementø, egzistuojanèiø laisvës atëmimo vietose, – nuteistøjø 
susiskirstymo á specifines grupes (vadinamàsias „kastas“). 

Nuteistieji, kaip ir visi kiti þmonës, skiriasi savo interesais, tautybe, religinëmis paþiû-
romis, skirtingu iðsimokslinimu bei iðsilavinimu, vertybinëmis orientacijomis. Taèiau egzis-
tuoja ir saviti, tik konkreèioje specifinëje aplinkoje taikomi skirstymai. Pagrindiniai ið jø yra 
du: oficialus (laisvës atëmimo bausmæ pataisos namuose, iðskyrus laisvës atëmimo vietø 
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gydymo ástaigas, atliekantys nuteistieji suskirstomi á paprastàjà, lengvàjà ir drausmës gru-
pes) [12, p. 9] ir neoficialus (neformalus).  

Iðskirtinæ reikðmæ turi neoficialus (neformalus) skirstymas, atskleidþiantis vidinæ, neofi-
cialià, nuteistøjø aplinkos struktûrà. Tai labai tiksli ir darni stratifikacija1, kurià sukuria patys 
nuteistieji. Dël ðios prieþasties tiek patys penitenciniø ástaigø darbuotojai, tiek kitø teisësau-
gos institucijø darbuotojai vartoja „neformaliosios“ aplinkos terminijà. Be viso to, minëtø ins-
titucijø darbuotojai savo praktinëje veikloje tiria, analizuoja ir vertina nuteistuosius bûtent 
ðiuo poþiûriu, kadangi toks skirstymas yra tikslingesnis ir patogesnis operatyvinëje veikloje, 
taip pat taikant prevencines priemones.  

Istoriniu poþiûriu iðanalizavus mokslinius ðaltinius galima tvirtinti, kad neformalus nu-
teistøjø susiskirstymas á grupes penitencinëse ástaigose egzistuoja nuo pat jø ásteigimo ir yra 
dësningas reiðkinys. Jis grindþiamas socialiniais-psichologiniais, fiziologiniais bei subkultû-
ros elementais, kuriø visuma akumuliuoja dideles nuteistøjø grupes. Ðios grupës skiriasi 
viena nuo kitos privilegijø kiekiu bei turiniu savitoje nuteistøjø aplinkoje. Kaip ir bet kuri kita 
uþdara þmoniø bendruomenë, nuteistøjø aplinka iðkelia savo „autoritetus“2 ir paþemina „at-
stumtuosius“, joje visada yra asmenø, kurie ir vienus, ir kitus bei visà kriminalinæ subkultûrà 
vertina neutraliai – yra ambivalentiðki. Jie sudaro didþiàjà dalá nuteistøjø (65–75 proc.), o 
„autoritetø“ nëra daug – iki 8–10 procentø. Panaðus minëtø grupiø individø santykis buvo 
bûdingas visiems „kalëjimø bendruomenës“ raidos etapams. Tai patvirtina S. Maksimovo, V. 
Monachovo, G. Chochriakovo, N. Jakuðino ir kitø mokslininkø atlikti tyrimai [plaèiau þr. 13; 
14; 15]. 

Aukðèiausias nuteistøjø stratifikacijos lygmuo – penitencinës ir apskritai kriminalinës 
subkultûros saugotojai – nusikaltëliø bendruomenës autoritetai. Mûsø penitencinëse ástai-
gose skirtingais laikotarpiais juos vadino „vierchais“, „blatnais“, „putiovais“, „vagimis pagal 
ástatymà“.  

„Autoritetai“ savo neteisëta ir asocialia veikla stengiasi átraukti á savo átakos sritá dides-
niàjà dalá nuteistøjø. Pagrindinis tokios veiklos tikslas – varþant kitus nuteistuosius susikurti 
palankiausias laisvës atëmimo bausmës atlikimo sàlygas. Tai atskira, nuo iðorinës aplinkos 
sàlyginai izoliuota recidyvistø, siekianèiø ne apskritai atlikti bausmæ, o vieðpatauti penitenci-
nëse ástaigose, bendrija.  

„Autoritetø“ iðskirtinumo pripaþinimas susijæs su tuo, kad minëtiesiems asmenims 
daþniausiai bûdingi stipriai iðreikðti bendrieji, turintys reikðmës kriminalinei subkultûrai, ir 
specifiniai autoriteto asmenybës bruoþai. Nuo kitø delinkventiniø „autoritetø“ jie skiriasi nuo-
seklesne, stabilesne kriminogenine orientacija. Jø nusikaltimai – tai ne atsitiktiniø aplinkybiø 
ar netikëtø polëkiø átaka. Ðios grupës individai á darbà þiûri kaip á tai, kas þemina jø orumà3, ir 
sàmoningai pasirenka nusikalstamà veiklà, ávertindami ir tokios veiklos rizikà. Minëto 
„amato“ savitumas reikalauja, kad autoritetai atsiribotø nuo visuomenës, bendrautø tik su 
nusikaltëliø bendruomene. Ilgalaikë neteisëta veikla (autoritetais nuteistøjø bendruomenëje 
daþniausiai tampa tie, kurie buvo teisti daugiau nei du kartus)4, savitas gyvenimo bûdas, pui-
kus nuteistøjø aplinkos, tarpusavio ryðiø iðmanymas sudaro sàlygas laipsniðkai ágyti bûtinà 
nusikaltëliø bendruomenëje populiarumà bei pripaþinimà.  

                                                 
1 Stratifikacija – socialinių padėčių hierarchija, kuri rodo nelygų turto, galios ir prestižo pasiskirstymą. Ši 

nelygybė perduodama iš kartos į katrą. Žr. Dumbliauskas V. Sociologija. Vilnius, 1999. P. 27.  
2 Šiame straipsnyje sąvoka „lyderis“ apibūdina išskirtinai aukščiausio recidyvistų kriminalinės subkultūros lyg-

mens nuteistuosius. Autoriaus atliktų tyrimų duomenimis, kiekvienoje Lietuvos penitencinėje įstaigoje, kur bausmę 
atlieka recidyvistai, tokių asmenų būna vienas arba du. Kiti nuteistieji, priklausantys aukščiausiajai „kastai“, 
vadinami „autoritetais“.  

3 Laisvės atėmimo vietose minėtos grupės asmenys dažniausiai nekeičia savo elgesio. Į pataisos namų dar-
buotojams pateiktą klausimą „Koks autoritetų požiūris į darbą?“ dauguma darbuotojų (dvidešimt aštuoni iš 
trisdešimties) atsakė, kad jie suranda „teisingų“ (nuteistiesiems privalomų) dingsčių, kaip priversti kitus nuteis-
tuosius dirbti už juos.  

4 Duomenys apie teistumą pateikiami išanalizavus subkultūros grupių autoritetų, atliekančių laisvės atėmimo 
bausmę Alytaus, Marijampolės bei Vilniaus pataisos namuose, asmens bylas.  
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Ðios nuteistøjø kategorijos struktûrà sudaro du lygiai. Aukðèiausià pozicijà uþima lyde-
ris. Kaip jau minëta, juo gali bûti asmuo, iðsikovojæs visø nuteistøjø bendruomenës nariø pri-
paþinimà. Aukðtà tokiø asmenø statusà nediskutuodami pripaþásta visi nuteistieji. Beje, pas-
taraisiais deðimtmeèiais akivaizdþiai kinta nuteistøjø tradicijos. Vis daþniau pasitaiko atvejø, 
kai penitencinëse ástaigose lyderiais tampa individai, nesusijæ su ilgametëmis nuteistøjø tra-
dicijomis. „Autoriteto“ lyderystæ galima apibûdinti kaip vienasmená nukreipiantá poveiká, pa-
grástà jëgos panaudojimo grësme. 

Antrajam lygiui priklauso „lyderio“ aplinkos asmenys. Jie daþniausiai vadinami „ba-
churais“, „putiovais“ ir kitaip. Ið esmës jiems bûdingos tokios paèios savybës kaip ir lyde-
riams, taèiau jø statusas nëra toks stabilus ir nekintamas kaip lyderiø. Kiekvienas ið jø pa-
laiko lyderio vadovavimo bendruomenei kryptá. „Autoritetai“ (lyderiai bei jø aplinkos asme-
nys) – tai daþniausiai nuteistieji, turintys savitø bruoþø, vadovaudamiesi kriminalinës sub-
kultûros taisyklëmis pasirinkæ savità gyvenimo bûdà laisvës atëmimo vietose. Tokie asme-
nys sudaro nuteistøjø grupuoèiø antivisuomeninës orientacijos branduolá.  

Be minëtojo grupës branduolio, ðiai struktûrai priklauso nuteistieji, tiesiogiai vykdantys 
neteisëtus „autoritetø“ sprendimus. Tai daþniausiai nuteistieji, materialiai ar kitaip priklau-
somi nuo „autoritetø“. Nuteistøjø þargonu jie kartais vadinami „kariais“ („soldatais“), o daþ-
niausiai – „ðestiorkomis“, „torpedomis“. Juos „autoritetai“ vertina kaip parankinius, patar-
nautojus, todël jie praktiðkai nedalyvauja sprendþiant „bachurø“ kasdienius reikalus. Vyk-
dytojø sudëtis nëra pastovi, nes nusikaltëliø bendruomenës vadeivos, iðnaudojæ visas jø ga-
limybes bei ryðius, jais nebesidomi, atsisako jø paslaugø.  

Vidurinájá nuteistøjø bendruomenës stratifikacijos sluoksná sudaro „neutralûs“ nuteis-
tieji, kurie iki nuteisimo daþniausiai nepriklausë jokioms subkultûros grupuotëms. Skirtingais 
laikotarpiais penitencinëse ástaigose juos vadino „avimis“, „velniais“, „muþikais“, „rabatia-
gomis“ ir kt. Tokiø nuteistøjø vieta nagrinëjamoje hierarchijoje tiesiogiai priklauso nuo jø as-
meniniø savybiø bei nuo to, kaip greitai ir kokiu mastu jie sugeba ásisàmoninti neformalias 
„zonos gyvenimo“ taisykles. Kai kurie ið jø turi gan aukðtà statusà („putiovi muþikai“) ir tie-
siogiai bendrauja su „autoritetais“. Kitø „neutraliøjø“ padëtis yra ne tokia privilegijuota. Bû-
tent „neutralieji“ yra pagrindinis „bachurø“ iðnaudojimo objektas. Ne atsitiktinai kai kurie 
nuteistieji ið „muþikø“ bendruomenës neiðlaiko nuolatinës psichologinës átampos ir padaro 
nusikaltimus (daþniausiai pradiniu buvimo laisvës atëmimo vietoje laikotarpiu) arba ið dalies 
degraduoja. Jie praranda gebëjimà priþiûrëti save, uþsiima veikla, reikalaujanèia fiziniø bei 
psichologiniø pastangø. Laisvës atëmimo vietose juos paniekinamai vadina „pamoiðnikais“1 
ir pan. Tiek „autoritetai“, tiek kiti nuteistieji jø negerbia, bet ir nepersekioja.  

Bûdinga, kad dauguma minëtøjø asmenø smerkia nustatytà neformalià „tvarkà“ ir 
„autoritetø“ elgesá, taèiau atvirai to neiðreiðkia. Ið esmës tokiø nuteistøjø padëtá penitenci-
nëse ástaigose galima vertinti kaip imigrantø. Jie priversti pasyviai prisitaikyti prie naujos, 
jiems daugiau ar maþiau svetimos kriminalinës subkultûros ir gyvenimo bûdo. Daugelis jø 
atlikæ bausmæ siekia vël integruotis á visuomenæ.  

Þemiausiam laisvës atëmimo vietø gyventojø subkultûros stratifikacijos lygmeniui pri-
klauso „atstumtieji“. Tai nuteistieji, kuriuos uþ padarytus kriminalinës subkultûros normø pa-
þeidimus persekioja arba anksèiau nubaudë „autoritetai“2. 

Mes manome, kad ðios kategorijos asmenø ávardijimas terminu „atstumtieji“ yra pats 
priimtiniausias, nes juos atstumia dauguma nuteistøjø, daþniausiai vieðai, ir tuomet jie izo-
liuojami nuo visos nuteistøjø bendruomenës. Jie izoliuojami ne tik iki bausmës termino pa-
baigos, bet ir tuo atveju, jei vël padaro nusikaltimà ir nuteisiami pakartotinai.  

                                                 
1 Apskritai nuteistųjų neigiamas požiūris į darbą, socialią veiklą su panieka išreiškiamas „pamoino“, „zapadlo“ 

ir kt. žodeliais. 
2 Panašaus pobūdžio atstumtųjų asmenų kategorija egzistuoja įvairių šalių penitencinėse įstaigose. Jie, vieną 

kartą įgavę tokį statusą ir patekę į „atstumtųjų“ grupę, dažniausiai būna stigmatizuojami ir priverčiami kęsti kitų 
nuteistųjų patyčias iki bausmės termino pabaigos. Kai kuriais atvejais šioje nuteistųjų grupėje būna ketvirtadalis 
visų nuteistųjų, esančių laisvės atėmimo įstaigoje (žr. [16, p. 45–48; 17, p. 19]).  
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Tarpusavyje kriminalinës subkultûros „etiketo“ saugotojai ðios kategorijos asmenis 
vadina „nuskriaustaisiais“ ir ðiai grupei priskiria: autoritetus, iðdavusius savo bendruomenæ 
(„sûkos“); nemokius skolininkus („fuflovðèikai“); „apsiðaukëlius“; asmenis, tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai dalyvavusius grobiant kitø nuteistøjø turtà („þiurkës“); nuteistuosius, davusius tei-
singus parodymus bûnant liudytojais ar nukentëjusiais; asmenis, dalyvavusius teisës paþei-
dimø prevencijos grupiø veikloje; nuteistuosius, bendradarbiavusius su teisësaugos institu-
cijø pareigûnais („stukaèiai“, „oþiai“); homoseksualistus („nuskriaustieji“, „nuleistieji“, „gai-
dþiai“).  

Laisvës atëmimo vietose galimas atstûmimas ir dël prieþasèiø, kurias sukelia gyveni-
mas tos paèios lyties asmenø bendruomenëje, taip pat biologiniai (seksualiniai) poreikiai. 
Todël rizika tapti atstumtuoju ypaè padidëja asmenims, nuteistiems uþ iðþaginimà arba 
smurtinius seksualinio pobûdþio veiksmus, nuo kuriø nukentëjo nepilnameèiai.  

Autoriaus nuomone, „atstumtøjø“ grupëje reikia iðskirti pasyvius homoseksualistus. Jø 
þemà neformalø statusà mes jau aptarëme. Taèiau siekiant apibûdinti juos visapusiðkiau, 
tikslinga paminëti, kad dauguma ðiø asmenø tiesiogiai patys patyrë þiauriausià smurtà uþ 
padarytus „zakonø“ paþeidimus. Nusikaltëliø bendruomenës „autoritetai“ jiems taiko krimi-
nalinës subkultûros normas, pagal kurias jie priversti gyventi ypaè þeminanèiomis socialinës 
izoliacijos sàlygomis.  

„Bachurai“ uþ nusiþengimus daugiau nepersekioja ðios kategorijos nuteistøjø (uþ „za-
konø paþeidimus“ jiems jau buvo atkerðyta). Taèiau bûtent ðios kategorijos nuteistieji la-
biausiai nukenèia, kai „autoritetai“ pradeda smurtauti bûdami apsvaigæ nuo alkoholiniø gë-
rimø ar narkotiniø medþiagø, masiniø riauðiø metu.  

Ið tiesø tragiðkos egzistavimo laisvës atëmimo vietoje sàlygos daro „atstumtuosius“ 
abejingus savo gyvenimo sàlygoms, jie praranda asmeninio orumo jausmà, nesilaiko asme-
ninës higienos taisykliø, savo kalboje vartoja daug seksualinio pobûdþio posakiø bei keiks-
maþodþiø, siekia patenkinti tik instinktyvius poreikius (pagrindiniai – mitybos ir seksualiniai). 
Nelygiavertës gyvenimo sàlygos, ciniðkas poþiûris á juos, baimë dël savo sveikatos ar netgi 
gyvybës, paskatina ðiuos asmenis daryti paèius áþûliausius nusikaltimus. Nereti atvejai, kai 
ðios kategorijos nuteistieji nusiþudo ar bando tai padaryti.  

Be to, aptariamoji nuteistøjø kategorija visiems laikams praranda galimybæ susigràþinti 
prarastà statusà. Visø atstumti jie þmogiðkø ryðiø bei saugumo ieðko ir gali tikëtis tik savo 
grupëse. L. Nikitinskis teigia, kad ðiame metø metus trunkanèiame koðmare kai kurie nuteis-
tieji stengiasi gyventi kaip sraigës – uþsidaræ savo kiaute [19, p. 456]. Tai itin sunku psi-
chologiðkai, kadangi nuteistiesiems skirtingà poveiká nuolatos daro penitencinës ástaigos 
administracija bei nusikaltëliø aplinka.  

Kitas kriminalinës subkultûros elementas – nuteistøjø tradicijos ir paproèiai – tokie pat 
nevienalypiai, kaip ir pati jø bendruomenë. Pirmàjà ðiø fenomenø grupæ daþniausiai vadina 
„ástatymais“ („zakonais“). Viena vertus, ðios nuostatos ir draudimai yra grindþiami tvirtomis 
bendrosios kriminalinës subkultûros taisyklëmis, kita vertus, jie atspindi asmenø, atliekanèiø 
bausmæ penitencinëse ástaigose, laikymo sàlygø ávairovæ.  

Pagal savo funkciná ágyvendinimà jie gali bûti ir negatyvaus, ir pozityvaus pobûdþio. 
Pavyzdþiui, tarp nuteistøjø jau deðimtmeèius gyvuoja pagrindinis elgesio principas: „nedaryk 
nieko tokio, kas gali kenkti mums, kadangi nuo to gali nukentëti bet kuris ið mûsø“. Ið èia ir 
kilo taisyklës, „draudimø kompleksas“: „nevok ið artimo“, „nesek, nestebëk kitø“, „neskøsk 
kitø“, „nesikreipk á „zonos“ administracijà pagalbos sprendþiant konfliktus“ ir pan. Ðie 
draudimai yra privalomi visiems, ir visi jø laikosi, nepaisant to, kokiai kriminalinës sub-
kultûros grupei priklauso nuteistasis. Jie stabilizuoja nuteistøjø ryðius, tarpusavio santykius.  

Kitas principas skelbia: „Visada iðsaugos „zeko“ garbæ“, t. y. „nepraloðk kortomis to, 
ko negalësi gràþinti“, „sugebëk pakovoti uþ save“ ir pan. Jei apie nuteistàjá sklinda gandas, 
kad jis neva bendradarbiauja su administracijos darbuotojais arba, tarkime, nesumokëjo 
kortomis praloðtos sumos, tai pagal minëtas „taisykles“ jis privalo kovoti uþ save. Árodyti, 
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kad tai netiesa – sumuðti áþeidusájá. O jei nesugebës, vadinasi, viskas, kas apie nuteistàjá 
kalbama, tiesa.  

Tokio pobûdþio nuostatas sàlygojo natûrali atranka. Fiziðkai stiprûs, valingi þmonës 
daþniausiai geriau prisitaiko prie gyvenimo sàlygø laisvës atëmimo vietose. Jø aplinka suku-
ria, palaiko bei iðsaugo iðvardytàsias normas.  

Kita tradicijø ir paproèiø grupë yra bûdinga iðskirtinai nusikaltëliø bendruomenës „au-
toritetams“. Be abejo, jos tiesiogiai susijusios su pagrindinëmis bendrosios kriminalinës su-
bkultûros vertybëmis, taip pat su minëtais „zakonais“. Viena vertus, vienos jø tiesiogiai for-
muojasi laisvës atëmimo vietose bendrø nuostatø ir normø pagrindu, kita vertus, daro didelæ 
átakà, o kai kuriais atvejais ir sukuria naujas neformalias taisykles.  

Ðie „natûralûs ástatymai“ veikia trimis pagrindinëmis kryptimis. Pirmieji reguliuoja nuo-
lat nusikaltimus daranèiø asmenø, t. y. recidyvistø, ir visuomenës, teisësaugos institucijø, 
penitenciniø ástaigø tarpusavio ryðius. Ðià sritá reguliuojanèios taisyklës: „nedirbk, gyvenk ið 
savo nusikalstamo amato“; „nebendradarbiauk su teisësaugos institucijø pareigûnais“; „bet 
kokià policijos, penitencinës ástaigos, teismo ar prokuratûros darbuotojø klaidà iðnaudok 
savo interesams (pvz., savo teisëms iðplësti laisvës atëmimo vietoje)“ ir pan. Tai pagrindiniai 
ir patys pastoviausi „ástatymai“. Tai absoliutaus nenoro taikstytis su visuomenës interesais, 
neapykantos teisësaugos institucijoms ir visiems, kas trukdo, neleidþia nusikaltëliø grupuo-
tëms funkcionuoti remiantis savo vertybinëmis orientacijomis, iðraiðka.  

Kitos tradicijos ir paproèiai reglamentuoja kriminalinës subkultûros sekëjø („autori-
tetø“) ir kitø nuteistøjø kategorijø tarpusavio ryðiø sistemà. Asmenø, atliekanèiø laisvës atë-
mimo bausmæ, susiskirstymas á kriminalinës subkultûros grupes yra reguliuojamas paèiø 
„ástatymø“. Be to, egzistuoja reikalavimas: „palaikyk „teisingus“ ryðius tarp nuteistøjø“. „Au-
toritetai“ puikiai suvokia, kad jei nuteistøjø tarpusavio ryðiø reguliavimo iniciatyvà, taip pat 
daugiau ar maþiau nusistovëjusias neformalias pozityviàsias elgesio normas savo þinion 
perims laisvës atëmimo vietos administracija, tai jø neformali valdþia ir átaka kitiems nuteis-
tiesiems gerokai sumaþës. Todël jie savo bendruomenëje deðimtmeèiais saugo nuostatà: 
„stebëk, kad kiekvienas laikytøsi „ástatymø“ ir jiems paklustø, nes jø paþeidimas automatið-
kai paþeidþia tavo teises. Neleisk, kad bûtø engiami nuteistieji, nepadaræ nusikaltëliø ben-
druomenei nieko bloga. Prieðingai, prireikus apgink juos – kada nors pravers“. Visa tai yra 
pagrindas daugumai asmenø, atliekanèiø laisvës atëmimo bausmæ, tikëti ir paklusti „autori-
tetams“, taip pat slepia tikràjà jø esmæ. Tokiomis sàlygomis kitiems nuteistiesiems recidy-
vistai sudaro iliuzijà, kad jie taip pat tik „bachurai“ ir kartu sumaniai daro átakà nuteistiesiems 
(o kai kuriais atvejais ir teisësaugos institucijø darbuotojams).  

Visi „neutralûs“, laikydamiesi „ástatymø“ uþsitarnavæ autoritetø globà, ið esmës yra ta 
þmoniø grupë, kurià engdami ir gyvena „bachurø kasta“. Bet kokio jø protesto prieð funk-
cionuojanèià „teisëtvarkà“ pasekmë – prievartos panaudojimas ir, kaip daþniausiai bûna, at-
stûmimas, paþeminimas. Neformalios normos gana savotiðkai reglamentuoja atstûmimo 
procesà. „Atstumtiesiems“ neraðytos taisyklës draudþia slëpti kriminalinës subkultûros nu-
statytà statusà, bûti vienoje kameroje su kitais nuteistaisiais, valgyti valgykloje prie vieno 
stalo su „þmonëmis“ („autoritetais“, „muþikais“ ir kitais nuteistaisiais), dirbti tam tikrus dar-
bus, naudotis bendrais indais, darbo árankiais. Netgi galioja taisyklë, jog „autoritetas“ negali 
„nuskriaustojo“ muðti ranka ar koja. Kad „nesusiteptø“, jis turi naudotis lazdomis arba kito-
kiomis priemonëmis.  

Treèioji nagrinëjamø „natûraliø ástatymø“ veikimo sritis – pati nusikaltëliø aplinka. Ði 
aplinka glaudþiai susaistyta neraðytomis, bet akivaizdþiai juntamomis „ástatymø“ gijomis. 
„Autoriteto“ veikla reglamentuota bene labiausiai, todël ðià „subkultûros teisës ðakà“ netgi 
galima suskirstyti á „institutus“.  

„Átrauk á savo veiklà jaunimà ir auklëk já pagal „zakonø“ nuostatas“. Dësninga yra tai, 
kad kiekvieno þmogaus veikla, taip pat ir antivisuomeninë, turi savus didvyrius, jø „þygiai“ 
tampa „istoriniais“, juos stengiasi pamëgdþioti kiti pasekëjai. Kitaip tariant, kiekviena þmoniø 
karta prikelia ið praeities idealo vaizdiná – tai visø socialiniø grupiø, bendruomeniø tradicija. 
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Kaþkas panaðaus vyksta nusikaltëliø bendruomenëje, kur skirtingø kartø nusikaltëliai, bû-
dami laisvës atëmimo vietose, formuoja savo idealà.  

Tokio idealo principas gana elementarus. Pirmiausiai tai turi bûti sëkmës istorija. He-
rojaus nesëkmës nuslepiamos arba ávardijamos norint pabrëþtinai parodyti „mentø“ þiau-
rumà, netinkamà elgesá, nenorà suprasti nuteistojo problemas ir kita. Stengiamasi pabrëþti 
kiekvienà teisësaugos institucijø klaidà, taip iðaukðtinant „neabejotinus“ nuteistojo gebëji-
mus. Suformuojamas pavyzdys, kaip „nesunkiai“ ir „teisingai“ galima susikurti gana geras 
gyvenimo sàlygas.  

Pastaruoju laikotarpiu vis labiau ryðkëja siekimo tiesioginës naudos sau tendencija. Fi-
zinë jëga ágauna reguliacinio elemento statusà, taèiau jos suabsoliutinti negalima, nes 
moksliniai tyrimai patvirtina vis dar didelæ kriminalinës subkultûros átakà nuteistøjø ryðiams. 
Savo darbuose tokià nuostatà patvirtina A. Gurovas, J. Vakutinas, S. Lebedevas, N. Jakuði-
nas ir kiti kriminologai.  

Antisocialiø tradicijø ir paproèiø ilgalaikis egzistavimas pats savaime dar neárodo jø 
aktualumo ir átakos esamam laikotarpiui: nagrinëjamø reiðkiniø gyvybingumas tiesiogiai pri-
klauso nuo jø raidos naujomis vëlesniø recidyvistø kartø gyvenimo penitencinëse ástaigose 
sàlygomis. Ið esmës nusikaltëliø aplinka, perimdama vienus savo asocialaus palikimo ele-
mentus, tuo pat metu atmeta kitus, kurie prieðtarauja naujai susiklosèiusiems ryðiams. Todël 
kriminogeninëse „autoritetø“ grupuotëse nuolat pastebimi nuostatø ir draudimø pokyèiai.  

Galima daryti iðvadà, kad tradicijos ir paproèiai tiesiog iðnykti negali, bet, aiðku, kad jie 
keièiasi. Numatant recidyvistø kriminalinës subkultûros kontrolës ir prevencijos priemones 
reikëtø atsiþvelgti á ðiuos dësningumus.  

Nusikaltëliø aplinkos tradicijos ir paproèiai yra pavojingø visuomenei veikø, padaromø 
laisvës atëmimo vietose, prieþastis. Atlikus penitenciniø ástaigø vidaus tyrimø tarnybø dar-
buotojø apklausà paaiðkëjo, kad kiek daugiau nei pusë (apie 58 proc.) visø nusikaltimø pe-
nitencinëse ástaigose vienaip ar kitai yra susijæ su antivisuomeniniø tradicijø ir paproèiø, vei-
kianèiø bausmæ atliekanèiø nuteistøjø bendruomenëse, laikymusi ir vykdymu. Panaðø dës-
ningumà patvirtina ir Rusijos mokslininkai, taèiau ið jø atliktø tyrimø matyti, kad prieð dvide-
ðimt metø tokie nusikaltimai sudarydavo net 69–76 proc. visø penitencinëse ástaigose pada-
romø nusikaltimø [19; 20]. Daþniausiai tokiø pasikësinimø aukomis tampa á laisvës atëmimo 
vietà naujai atvykæ nuteistieji, taip pat asmenys, nustatytu laiku nesumokëjæ kortomis pra-
loðtø pinigø, bendradarbiavæ su penitencinës ástaigos administracija ir iðdavæ nuteistuosius – 
teisës paþeidëjus, asmenys, atsisakæ vykdyti „bachurø“ nurodymus arba padaræ kitokios 
þalos nusikaltëliø bendruomenei. Apibendrinant galima daryti iðvadà, kad tokio pobûdþio 
nusikaltimai penitencinëse ástaigose – nuteistøjø tarpasmeniniø konfliktø padarinys.  

Be minëtøjø tradicijø ir paproèiø, penitencinëse ástaigose bûdami visiðkai izoliuoti nuo 
teigiamø visuomenës vertybiø, nuteistieji perima ir vartodami tobulina savotiðkà „nuteistøjø 
kalbà“, populiarias pramogas, odà iðmargina tatuiruotëmis – simboliais.  

Ypaè svarbià reikðmæ nuteistøjø bendruomenëje ágauna nusikaltëliø þargonas. Èia jis 
ne tik saugomas, bet ir pritaikomas prie besikeièianèios aplinkos ir visos kriminalinës sub-
kultûros. Ávairiais laikotarpiais þargono reikðmæ ir átakà nusikaltëliø bendruomenës veiklai 
tyrë G. Breitmanas, M. Gernetas, L. Meljanenkovas, Þ. Rossi ir kiti mokslininkai. Lietuvoje 
nuteistøjø þargono, kaip ir visø kitø kriminalinës subkultûros elementø, tyrimai nebuvo gau-
sûs. Kiek daugiau dëmesio þargonybëms ir tatuiruotëms savo darbuose skyrë V. Pavilonis 
[21, p. 79–84]. Autorius metodologiðkai tiksliai paþymëjo, kad þargono negalima versti á lite-
ratûrinæ lietuviø kalbà, o bûtina tyrinëti toká, koks jis yra, nes keièiamas jis gali netekti auten-
tiðkumo ir mokslinës prasmës. Taèiau laikas parodë, kad V. Pavilonis klydo, manydamas, 
kad ðie kriminalinës subkultûros elementai nekinta. Kaip jau minëjome anksèiau, beveik visi 
struktûriniai kriminalinës subkultûros elementai daugiau ar maþiau keièiasi vykstant poky-
èiams visuomenëje, valstybëje.  

Uþdaroje erdvëje sukurtas nusikaltëliø þargonas, kurá vartoja bausmæ atliekantys as-
menys, egzistuoja kartu su gimtàja kalba ir kartu su ja atlieka komunikacinæ funkcijà.  Todël  
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kiekvienas nuteistasis, nori jis to ar ne, iðmoksta já ir vartoja kasdieninëje veikloje.  
Tai, kad nusikaltëliø kalbos dialektas, skverbdamasis á nuteistøjø bendruomenæ, kelia 

pavojø, nëra nepagrástas teiginys. Ið pradþiø ciniðki terminai ir sàvokos tarsi parazitai pa-
tenka á kasdienæ nuteistøjø kalbà ir vartojami atsainiai, nesigilinant á jø prasmæ ir esmæ. Po to 
jie pradeda nevalingai veikti sàmonæ, keisti þmogaus psichologijà. Nuolat vartojama taip 
savitai susiformavusi kalba daro neigiamà átakà vertybinei orientacijai. Nuteistasis, praras-
damas savo natûralià kalbà, vis labiau tolsta nuo visuomeninio gyvenimo normø ir aktyviai 
perima nusikaltëliø bendruomenës vertybes.  

Be to, þargonas átvirtina ir ið kartos á kartà perduoda nusikaltëliø bendruomenës elge-
sio principus bei nuostatas. Taèiau dël tos paèios prieþasties þargonas savotiðkai padeda 
penitencinëse ástaigose stabilizuoti kriminalinës subkultûros grupiø tarpusavio ryðius.  

Paprastai neatsiejamas nuteistøjø laisvës atëmimo bausme atributas yra loðimai ir ávai-
rios pramogos. Abejotina, ar kokioje nors kitoje bendruomenës subkultûroje jie ágauna sava-
rankiðko subkultûros elemento reikðmæ. Ypaè svarbià vietà èia uþima loðimas kortomis.  

Loðimas kortomis tarp recidyvistø jau seniai buvo paplitæs ir laisvëje, ir penitencinëse 
ástaigose. Rusijoje dar XVII a. kalëjimø personalui buvo nurodyta neleisti nuteistiesiems „loðti 
kauliukais ir kortomis“ [22]. Loðimas iðlieka populiarus ir ðiandien. Taèiau èia vël iðkyla kri-
minalinës subkultûros nuostatø nuoseklumo problema. Nuteistiesiems draudþiama loðti 
skolon, bet „bachurai“ stengiasi tokiu bûdu padaryti kitus nuteistuosius materialiai priklau-
somus, kad vëliau galëtø iðnaudoti. Jei nuteistasis nepaiso neformaliø draudimø, jis rizikuoja 
savo neformaliu statusu. Tai prielaidos konfliktui, galimam neteisëtam elgesiui, kuris tiesio-
giai neigiamai veikia penitencinës ástaigos darbuotojø pastangas palaikyti teisëtumà ástai-
goje.  

Teisinëje bei istorinëje literatûroje apraðomi ir kiti nuteistøjø þaidimai („regëjimo patik-
rinimas“, „dviratis“, „paskaièiuok þvaigþdes“ ir pan.) [23]. Jie daþniausiai susijæ su ribotomis 
gyvenimo penitencinëse ástaigose galimybëmis ir vertybinëmis orientacijomis. Bausmæ atlie-
kantis asmuo, norëdamas ágyti aukðtesná hierarchiná statusà, turi ne tik ugdyti nusikalstamà 
profesionalizmà bei laikytis kriminalinës subkultûros tradicijø ir paproèiø, bet ir privalo suge-
bëti tvirtai iðkæsti tiek fizines, tiek psichologines kanèias.  

Ðioje straipsnio dalyje detaliau nenagrinësime recidyvistø kûrybos (eilëraðèiø, dainø ir 
kt.), pravardþiø ir kitø kriminalinës subkultûros aplinkos atributø. Ðie kriminalinës subkultûros 
elementai laisvës atëmimo vietose neturi ypaè didelës átakos nuteistøjø tarpusavio ryðiø ko-
kybei arba asmenybës vystymuisi, bet negalima visiðkai paneigti jø reikðmës. Praktinëje 
veikloje penitenciniø ástaigø darbuotojai turëtø atkreipti dëmesá á nuteistøjø tapybà ir kitokius 
vaizduojamuosius kûrinius (pieðinius, skulptûras ir kt.). Tai vienas subkultûros elementø1, 

tiksliausiai atspindintis nuteistøjø psichologinæ bûsenà. Dominuojantys tamsiø spalvø pa-
veikslai rodo nuteistøjø nusivylimà, apatijà. Kylanèià agresijà arba neigiamà poþiûrá á visuo-
menës vertybes rodo nuteistøjø kûriniai, vaizduojantys smurtà, paniekà teisësaugos parei-
gûnams, seksualiná moterø paþeminimà ir iðnaudojimà. Tai geriau nei bet kokia apklausa 
leidþia identifikuoti psichologines nuteistøjø problemas.  

 

Iðvados 
 
Atlikus istorinës kriminalinës subkultûros analizæ ir apibendrinus empirinio tyrimo 

duomenis galima daryti ðias iðvadas:  
1) visuomenëje ir penitencinëse ástaigose tarp teisës paþeidëjø egzistuoja neformalûs 

ryðiai, kuriø pagrindas yra iðkreiptos vertybinës orientacijos. Daþniausiai nuteistuosius vie-

                                                 
1 Nuteistųjų tapyba įvardijama kaip subkultūros elementas todėl, kad daug nuteistųjų (iki 30 proc.) daugiau ar 

mažiau išreiškia savo išgyvenimus, siekius, vertybes viena ar kita vaizduojamojo meno forma, ir ši veikla nėra 
siejama su tikslu plėtoti bendrosios kultūros vertybes. Čia nekalbama apie nuteistuosius, siekiančius tapyti 
profesionaliai, tobulinti savo kūrinių estetiką ir pan.  
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nytis skatina ilgà laikà bausmes atliekantys nuteistieji, siekdami taip sau uþsitikrinti geresnes 
bausmës atlikimo sàlygas;  

2) politikos, ekonomikos bei valstybës ideologijos pokyèiai determinuoja nusikalsta-
mumo bei atitinkamø jo subkultûrø pokyèius. Kadangi nuteistøjø tarpasmeniniø ryðiø regu-
liavimo principai ir mechanizmas taip pat tiesiogiai priklauso nuo ðiø pokyèiø, analizuojant 
esamà padëtá ðalyje ir istorinæ kriminalinæ subkultûrà galima prognozuoti ðio mechanizmo 
raidà;  

3) nusistovëjusiø kriminalinës subkultûros elementø pokyèiams pritaria ne visi 
nusikaltëliø bendruomenës nariai. Ðis prieðtaravimas suskaido, suprieðina ðià bendruomenæ 
kovojant dël átakos srièiø. Senosios tradicijos ir paproèiai priimtinesni ilgà laikà penitenci-
nëse ástaigose bausmes atliekantiems nuteistiesiems. Vadinasi, naujai nuteistus asmenis 
bûtina saugoti nuo neigiamo „autoritetø“ poveikio. Naujai nuteistus asmenis reikia kontro-
liuoti taip, kad jie neturëtø sàlygø uþmegzti socialiai neigiamø subkultûros ryðiø (to galima 
siekti atskirai laikant recidyvistus ir pirmà kartà teistus asmenis). Taèiau tai nereiðkia, kad 
subkultûros ryðiai gali bûti tik neigiami ir nepageidautini;  

4) kriminalinës subkultûros nuostatø plitimà tarp nuteistøjø bei visuomenëje galima su-
stabdyti tik pateikiant nuteistiesiems laisvës atëmimo bausme socialiai priimtinas alternaty-
vas, t.y. vienà sistemà keièiant kita.  

5) kriminalinës subkultûros Lietuvos penitencinëse ástaigose struktûrà sudaro ðie ele-
mentai:  

5.1. neformalus nuteistøjø susiskirstymas á „kastas“ (pirmoji kasta – „autoritetai“ arba 
„putiovi“, „blatni“, taip pat jø nurodymus vykdantys nuteistieji, kartais vadinami „kariais“ 
(„soldatais“), o daþniausiai „ðestiorkomis“, „torpedomis“, bet ðie tradiciðkai nepriklauso 
„autoritetø“ kastai; antroji – „muþikai“ arba „rabatiagos“ – tai daugiau ar maþiau neutralûs 
nuteistieji; treèioji – „atstumtieji“ („oþiai“, „gaidþiai“) – þemiausios kastos nuteistieji, turintys 
maþiausiai teisiø ir neturintys teisës pakeisti savo statuso kriminalinës subkultûros hierar-
chijoje).  

5.2. neformalios nuteistøjø tradicijos bei paproèiai: neformalûs nuteistøjø „ástatymai“, 
daþniausiai tiesiogiai prieðtaraujantys oficialiajai teisëtvarkai; Ðie „natûralûs ástatymai“ veikia 
trimis pagrindinëmis kryptimis. Pirmieji reguliuoja nuolat nusikaltimus daranèiø asmenø, t. y. 
recidyvistø, ir visuomenës, teisësaugos institucijø, penitenciniø ástaigø tarpusavio ryðius. Ki-
tos tradicijos ir paproèiai reglamentuoja kriminalinës subkultûros sekëjø („autoritetø“) ir kitø 
nuteistøjø kategorijø tarpusavio ryðiø sistemà. Treèioji nagrinëjamø „natûraliø ástatymø“ vei-
kimo sritis – pati nusikaltëliø aplinka. 

5.3. atributiniai kriminalinës subkultûros elementai: kalba (þargonas), azartiniai loðimai, 
tatuiruotës, nuteistøjø kûryba.  
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SUMMARY 
 

The purpose of this article is to analyze the preconditions, mechanisms of derivation and 
further development of criminal subculture, which were defined by correctional policy of the state, 
discrepancy of mentality, value of orientations of the persons leaving punishment.  

This article deals with the origin and development of criminal subculture in penitentiary 
institutions of Lithuania. Traditions and standards of conduct of the inmates, and especially - 
recidivists there were adopted at convicted of Russia by Lithuanian convicted, leaving their 
punishments in Russian prisons after The Second world war. Repeatedly convicted to sentence of 
imprisonment in Lithuania, these persons the reserved informal traditions have solidified in 
communities of penitentiary institutions of Lithuania later.  

Though is rare, but for enduring the punishment from other republics of former Soviet Union 
in Lithuania too sometimes there were convoyed the recidivists - keepers of criminal subculture. Thus 
in Lithuanian correctional prisons the criminal subculture with peculiar features, but very closely 
connected with penitentiary institutions of Russia developed.  

Today in Lithuanian prisons exists a criminal subculture with peculiar structural essentials: 
informal stratification of prisoners into „casts“; informal traditions and conventions, including 
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informal „laws“; attributive essentials of criminal subculture – speech – slang, gambles, tattoos, 
prisoners’ creation.  

During past fifteen years a lot of things in our country have changed. Lithuanian Criminal and 
Penal policy were reformed according to the Lithuanian law system reform program.  

Changes in policy, economics, national ideology determines changes in criminal activities and 
appropriate criminal subcultures. Scientific estimation of present social situation in Lithuania and 
historical analysis of criminal subculture affords ground for forecasting, because ground rules of 
relationships and all kinds of networks between convicts are immediately concerned with changes in 
community. 

Primary researches allow making very important and valid assumption. The distribution of 
criminal subculture among convicted and in the society can be controlled only presenting to 
convicted socially acceptable alternatives. It means that one system should be superseded by other 
system.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


