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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjami baudžiamojo proceso veiklos dalyvio – liudytojo sąvokos ele-
mentai. Įvertinant tai, jog mokslinėje literatūroje šiam proceso dalyviui neskirta deramo dė-
mesio, liudytojo esmės suvokimo problema yra aktuali dėl keleto priežasčių. Jas lemia šio da-
lyvio racionalaus teisių bei pareigų įgyvendinimo, jo apsaugos mechanizmo veikimo bei poten-
cialo liudyti byloje užtikrinimo problemos. Šiuo straipsniu siekiama atkreipti dėmesį į tai, kad 
tik tinkamai suvokus liudytojo sąvoką, jo esmę galima tikėtis šio asmens, kaip nepakeičiamo 
dalyvio baudžiamojoje byloje, egzistavimo. Objektyviųjų bei subjektyviųjų liudytojo sąvokos kri-
terijų išskyrimas lemia konstruktyvų šio dalyvio procesinio aktyvo, kaip jo sampratos dalies, 
supratimą. 
 

Áþanga 
 
Baudþiamojo proceso dalyvio samprata apskritai priklauso ne tik nuo jo legitimumo, 

teisiø bei pareigø, bet ir nuo jo sàvokos apibrëþimo. Dalyvio sàvoka baudþiamajame pro-
cese siejama su ðio asmens procesinio subjektiðkumo atsiradimu, realizavimu ir baigtimi. 
Mokslinëje literatûroje plaèiàja prasme kalbama apie tam tikrø baudþiamojo proceso dalyviø 
procesinæ egzistencijà. Paþymëtina, jog literatûroje nuoðalyje paliekamas proceso dalyvis, 
kuris nors ið esmës ir nëra laikomas suinteresuotu dalyviu tiriant bei nagrinëjant baudþiamà-
sias bylas, taèiau uþima vienà ið svarbiausiø pozicijø árodinëjimo, teisingo bylos iðsprendimo 
procese. Tai asmuo, apie kurá yra duomenø, kad jis þino kokiø nors reikðmës bylai iðspræsti 
turinèiø aplinkybiø. 

Liudytojo sàvokos Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso [1] (toliau – 
BPK) nuostatos nepateikia, o tik formuluoja bendràjá ðio dalyvio atsiradimo pagrindà, kuriuo 
remiantis ágyvendinami vieni ið svarbiausiø baudþiamojo proceso siekiø – iðsamiai atskleisti 
nusikalstamas veikas (BPK 1 str.); iðspræsti bylà (BPK 78 str.). Liudytojo sàvoka siejama ne 
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tik su ðio dalyvio procesiniu subjektiðkumu, taèiau ir su jo, kaip proceso dalyvio ir kaip as-
mens, apsaugos aspektais iki prasidedant, vykstant baudþiamajam procesui ir jam pasibai-
gus. Taigi tik tinkamai suvokus ðio dalyvio definicijà galima teisingai ir racionaliai spræsti ati-
tinkamus klausimus: 1) liudytojø teisiø ir pareigø atsiradimo momentas, jø ágyvendinimo ga-
limybes bei materialinës ir procesinës atsakomybës pagrindimas; 2) ðiø dalyviø, kaip jø pa-
rodymø ðaltiniø, o toliau ir jø parodymø, kaip duomenø (árodymø) ðaltiniø, reikðmë árodinë-
jimo procese; 3) liudytojo, kaip atitinkamo asmens, dalyvaujanèio baudþiamajame procese, 
statuso sàsajos (arba integralumas) su kitø dalyviø procesiniais statusais; 4) ðiø dalyviø ap-
saugos nuo nusikalstamo poveikio galimybës, t. y. apsaugos priemoniø taikymo vidiniai ir 
iðoriniai kriterijai. 

Straipsnyje, taikant lyginamàjá, loginá, sisteminës analizës, kritikos ir kitus metodus, si-
ekiama atskleisti liudytojo sàvokos turiná bei elementus, egzistuojanèius Lietuvos ir kitø uþsi-
enio valstybiø baudþiamojo proceso teisëje. Siekiant ðio apibrëþto tikslo nagrinëjamos tarp-
tautiniø teisës aktø nuostatos, tarptautinë teismø praktika, susijusi su liudytojo definicijos 
klausimais, analizuojami Lietuvos, taip pat kitø uþsienio valstybiø nacionaliniai baudþiamojo 
proceso ástatymai, mokslinë literatûra. 

 
 

Tarptautiniø dokumentø nuostatos, apibrëþianèios liudytojo sàvokà 
 
Galima iðvardyti nemaþai tarptautiniø dokumentø – steigiamøjø aktø, sutarèiø, susita-

rimø, konvencijø, deklaracijø, reguliuojanèiø specifines baudþiamojo proceso veiklos sritis. 
Dauguma ðiø aktø susijæ su baudþiamojo proceso dalyviø teisiø bei laisviø apsaugos as-
pektais. Tokie konkretûs tarptautiniai dokumentai faktiðkai ápareigoja valstybes, kurios ið-
reiðkia valià prisiimti tokius ásipareigojimus, laikytis ðiø aktø nuostatø savo nacionalinëje tei-
sëje. Nors 1995 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo iðvadoje dël Europos 
þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos (toliau – EÞTK) atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, konstatavo, jog ðiuo metu Europoje bene labiausiai paplitusi va-
dinamoji paralelinė tarptautinës teisës ir vidaus teisës derinimo sistema, kuri grindþiama tai-
sykle, kad tarptautinës sutartys transformuojamos (inkorporuojamos á ðalies teisës sistemà) 
ir toks tarptautiniø sutarèiø ágyvendinimo bûdas átvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje [2], tarptautinë teisë palieka valstybëms iðimtinæ teisæ kai kuriais klausimais nustatyti 
tam tikrø taisykliø turiná ir teisinio reguliavimo objektà. Baudþiamojo proceso teisë, kaip na-
cionalinës teisës ðaka, be kitø klausimø, savarankiðkai apibrëþia ir liudytojo statusà. Tarp-
tautinës teisës teorijoje ir praktikoje laikoma, jog liudytojo, kaip kiekvienos valstybës bau-
dþiamojo proceso dalyvio, sàvoka yra iðimtinai vidaus teisës klausimas. Tai priklauso nuo 
valstybëje susiklosèiusiø teisës tradicijø, teisiniø metmenø, teismø praktikos. 

Taèiau ar iðties tarptautinë teisë1 neformuluoja liudytojo sàvokos [3, p. 7–8]? Antai 
privalomojo pobûdþio tarptautiniai teisës aktai – EÞTK, Baudþiamosios teisës konvencija dël 
korupcijos, Jungtiniø Tautø Organizacijos konvencija prieð tarptautiná organizuotà nusikals-
tamumà ir kt. – nustato tik priemones, kuriø susitarianèiosios valstybës privalo imtis siekda-
mos uþtikrinti liudytojø apsaugà nuo galimo nusikalstamo poveikio. Taèiau liudytojo statuso 
apibrëþimo ðie dokumentai nepateikia ir tai reiðkia, jog palieka valstybëms narëms paèioms 
apibrëþti ðá klausimà. Ðtai rekomendacinio pobûdþio tarptautiniai dokumentai, kuriø nuo-
statos skirtos priminti ir raginti valstybes nares imtis atitinkamø liudytojø apsaugos uþtikri-
nimo priemoniø, ðiø dokumentø taikymo tikslais vis dëlto formuluoja ðiø dalyviø apibrëþi-
mus. Taip siekiama teisingai suprasti ir interpretuoti rekomenduojamø procedûrø juridinæ 
prasmæ. Kiti tarptautinæ teisinæ reikðmæ turintys dokumentai, nagrinëjantys liudytojø statusà, 
yra aktai, sudarantys precedentø teisæ (angl. – case law). 

                                                 
1 Šiame straipsnyje tarptautinė teisė nagrinėjamu klausimu suprantama plačiąja prasme, t. y. apima teorijoje 

skirstomas tarptautinę teisę ir Europos teisę (Europos Sąjungos teisę) (aut. past.). 
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1995 m. lapkrièio 23 d. Taryba (ES) priëmë rezoliucijà1 dël liudytojø apsaugos kovoje 
su tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu [4, p. 0005]. Ðios rezoliucijos A paragrafo 1 
punkte pateikiama liudytojo sàvoka. Sàvokos formulavimo tikslas ðiame dokumente – api-
brëþti teisinio reguliavimo objekto turiná, kad bendradarbiaujanèios valstybës vienodai su-
voktø ðio dalyvio statusà. 1 punkte átvirtinta, jog „liudytojas – tai asmuo, kuris, nepaisant jo 
teisinës padëties, turi, kompetentingos institucijos nuomone, duomenø arba informacijos, 
svarbios baudþiamajam procesui, ir jà atskleidus tokiam asmeniui kiltø grësmë“. Akivaizdu, 
jog rezoliucijoje siekiama labiau pateikti ne paties liudytojo esminá apibrëþimà, o tokio liu-
dytojo, kaip dalyvio, kuriam gali kilti grësmë, apsaugos taikymo pagrindà. Paþymëtina, jog 
liudytojo procesinis identitetas apima kai kuriuos esminius ir tik ðiems dalyviams bûdingus 
poþymius. Pirma – asmuo, kuris, kompetentingos institucijos nuomone, turi duomenø arba 
informacijos. Tai reiðkia, jog toks asmuo bet kuria forma turi duomenø arba informacijà, su-
sijusià su nusikalstama veika. Kadangi anksèiau pateikta sàvoka yra ganëtinai lakoniðka ir 
abstrakti, tikëtina, jog teiginys „kuris turi <…>“ savo prasme atspindi asmens savybæ suge-
bëti teisingai suvokti reikðmingas baudþiamajam procesui aplinkybes ir jas vertinti. Ðtai Eu-
ropos Þmogaus Teisiø Teismas (toliau – Strasbûro Teismas) Kostovski prieš Nyderlandus [5] 
byloje, 24 punkte tiksliai nurodë, jog duomenø ir informacijos turëjimas siejamas su liudytojo 
suvokimu, jog tai gali bûti parodymai tyrimo arba teismo metu. Ðis suvokimas siejamas su 
faktø bei aplinkybiø matymu, patirtimi. Antra, ar konkretus asmuo gali bûti liudytoju bau-
dþiamajame procese, vertina kompetentinga institucija. Tai taip pat gana neapibrëþta for-
muluotë ir atskirø valstybiø baudþiamojo proceso ástatymuose ji vertintina skirtingai. Ðiomis 
institucijomis gali bûti prokuratûros ar ikiteisminio tyrimo ástaigos (pareigûnai), teismas ar 
teisëjas, kurie sprendþia konkreèià bylà. Tikëtina, jog tokios kompetentingos institucijos 
nuomonës turëjimas apie tam tikrà asmená yra saistomas su oficialumo (legalumo) principo 
ágyvendinimu baudþiamajame procese. Ir, treèia, duomenys ir informacija, kurià turi atitin-
kami asmenys, yra svarbi baudþiamajam procesui. Tai vertinamojo pobûdþio poþymis. Ar 
tai, jog konkretûs duomenys bei informacija yra svarbûs baudþiamajam procesui, gali nu-
spræsti tik kompetentingos institucijos. Tuo tarpu asmuo, kuris, jø nuomone, turi tokiø duo-
menø ar informacijos, lyg ir paliekamas nuoðalyje, t. y. neávertinamas jo gebëjimas suvokti, 
fiksuoti ir atgaminti informacijà arba iðlaikyti tuos duomenis tam tikrà laikotarpá. Taigi rezoliu-
cijoje pateikta sàvoka ið esmës yra lyg ribos, apibrëþianèios ðio dalyvio procesinës egzis-
tencijos pagrindus. Ir tai matyti ið teiginio „nepaisant jo teisinës padëties <…>“ prasmës. 
Teisinës asmens, galinèio bûti liudytoju, padëties nustatymas nacionalinëje teisëje ypaè 
svarbus jo materialinei, procesinei atsakomybei pagrásti. Valstybës narës, kuriø ðia rezoliu-
cija praðoma uþtikrinti tinkamà liudytojø apsaugà atsiþvelgiant á ðias rekomendacijas, savo 
vidaus teisës normomis apibrëþia liudytojo definicijà, atitinkanèià susiklosèiusias teisës tra-
dicijas, teismø praktikà ir pan. 

Kitas ne maþiau svarbus rekomendacinio pobûdþio dokumentas yra 1997 m. rugsëjo 
10 d. Europos Tarybos rekomendacija dël grasinimo liudytojams ir gynybos teisiø [6]. Ðis 
dokumentas rekomenduoja valstybëms narëms imtis tobulinti ir racionaliau uþtikrinti liudy-
tojø apsaugà bei teises á gynybà siekiant sparèiau ir veiksmingiau plëtoti bendràjà baudþia-
màjà politikà tarp valstybiø nariø. Rekomendacijos priedo I paragrafe pateikiamas toks liu-
dytojo apibrëþimas: „liudytojas – tai bet kuris asmuo, kuris, nepaisant jo teisinës padëties 
pagal nacionalinæ baudþiamojo proceso teisæ, turi informacijos, svarbios baudþiamajam 
procesui <…>“. Matyti, jog apibrëþimas savo struktûra ir turiniu panaðus á anksèiau nagri-
nëtos rezoliucijos pateiktà apibrëþimà. Verta paþymëti, jog rekomendacijos Aiðkinamojo 
memorandumo (toliau – Memorandumas) [7] 40 punkte, formuluojant liudytojo apibrëþimà, 

                                                 
1 Tarptautinės teisės teorijoje Tarybos (ES) priimamos rezoliucijos, kitų ES institucijų dokumentai – 

programos, bendros deklaracijos, institucijų susitarimai ir pan., vadinami nestandartiniais (netipiniais aktais), ir jie 
gali būti apibūdinti kaip dokumentai, iš esmės neturintys teisinio poveikio, nors išimtinais atvejais galėtų būti 
vertinami kaip jį turintys (aut. past.). Taip pat žr.: Cairns W. Europos Sąjungos teisės įvadas. – Vilnius: Eugrimas, 
1999. P. 107–108. 
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buvo grindþiamos EÞTK 6 straipsnyje pateikta autonomiška liudytojo koncepcija, apimanèia 
(taèiau neapribojanèia) kiekvienà informacijos turintá asmená, á kurio parodymus atsiþvelgia 
tribunolas (teismas – aut. past.), vertindamas kaltinimus. Taigi apibrëþiama pagrindinë 
liudytojo funkcija (pareiga) duoti parodymus, kuriuos vëliau vertina kompetentinga insti-
tucija. Pateikta liudytojo sàvoka turëtø bûti vertinama plaèiàja prasme: tai ne tik sàvoka, 
apibrëþianti kaltinimo liudytojus (kaip siûlo Grasinimo liudytojams ir gynybos teisiø ekspertø 
komitetas), bet ir gynybos liudytojus (kaip siûloma anksèiau aptartoje Tarybos (ES) rezo-
liucijoje 95/C 327/04). Konstatuotina, jog iðskirdama gynybos ir kaltinimo liudytojus reko-
mendacija ið tikrøjø iðpleèia liudytojo sàvokos esmæ. Taèiau koks viso to tikslas? Atsakymas 
á ðá klausimà siejamas su galimu nusikalstamu poveikiu bei grasinimais liudytojams. Kaip 
rodo praktika, daþniausiai kësinamasi arba grasinama kësintis á kaltinimo liudytojus. Taèiau, 
kita vertus, grësmë kyla ir gynybos liudytojams, kuriems neretai daroma neteisëta, tiesioginë 
arba netiesioginë teisësaugos pareigûnø, tirianèiø bylà, átaka. Reikia pridurti, jog Memo-
randumas visai pagrástai á liudytojo sàvokà átraukia ir kaltinamojo (átariamojo) bendrininkus. 

Rekomendacijoje formuluojamu liudytojo apibrëþimu galima remtis tik taikant ðá do-
kumentà. To negalima pasakyti apie nacionalinæ teisæ, kurios atþvilgiu ðis apibrëþimas nëra 
iðsamus ir konkretus. Taigi valstybës narës, vadovaudamosi ðia rekomendacija, gali iðplëstai 
aiðkinti liudytojo sàvokà neperþengdamos nacionaliniø baudþiamojo proceso ástatymø nuo-
statø. 

Kiti tarptautines teisinës reikðmës dokumentai, komentuojantys liudytojø statusà, yra 
konkreèios bylos arba kitaip – precedentø teisë. Tarptautinëje praktikoje apibrëþiant liudy-
tojo sàvokà ypaè akcentuojamos Isgro prieš Italiją [8] ir jau anksèiau minëta Kostovski prieš 
Nyderlandus bylos. Trumpai apþvelgsime pastaràjà. 

Kostovski prieš Nyderlandus byloje1 Strasbûro Teismas gana tiksliai suformulavo liudy-
tojo esmæ. Minëtos bylos 40 punkte Teismas liudytojà aiðkina kaip asmená, turintá autono-
miško interpretavimo (angl. – autonomous interpretation) savybæ [9, p. 88–89]. Ir tai visiðkai 
akivaizdu. Juk liudytojas, kaip proceso dalyvis, savarankiðkai, savo valios pastangomis stebi 
(absorbuoja) ir fiksuoja tam tikrus iðorës faktus arba ávykius, kurie vyksta já supanèioje aplin-
koje. Taigi jo autonomiðkumas siejamas tik su jo asmeniu, jo vidiniais ásitikinimais arba su-
siformavusia (taip pat dar besiformuojanèia) vertybiø skale, pagal kurià ðis asmuo turi gali-
mybæ vertinti tam tikrà informacijà arba gauti duomenis. Ir tai visiðkai nereiðkia, jog toks as-
muo jau suvokia, jog jo turima informacija ar duomenys yra arba gali bûti svarbûs baudþia-
majam procesui. Antai informacija, kurià liudytojas gali interpretuoti, pradedama suvokti 
ankðèiau, nei jis tampa oficialiu proceso dalyviu, kurio pareiga – duoti parodymus (perteikti 
visà jam þinomà informacijà) pareigûnams arba kitoms kompetentingoms institucijoms, ti-
rianèioms atitinkamà bylà. 

Taigi galime daryti iðvadà, jog liudytojas, galintis savarankiðkai interpretuoti jam þi-
nomà informacijà, yra tas proceso dalyvis, kuris, þinodamas tam tikras aplinkybes bei faktus, 
suteikia visà jam þinomà ir suvokiamà informacijà apie tiriamà ávyká. Tik savo fiziniø ir psichi-
niø gebëjimø dëka toks asmuo gali laisvai interpretuoti visà informacijà, t. y. jà prisiminti, su-
prasti taip, kaip sugeba, ir objektyviai pateikti kaip parodymus. 

 
 

Liudytojo sàvokos problema Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje 
 
Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje nëra suformuluota liudytojo sàvoka. Teisinë 

doktrina ir teismø praktika kuria tik pavienius ðio dalyvio sàvokos apibrëþimo kriterijus, t. y. 
momentà, nuo kada ðis asmuo tampa liudytoju, jo teises bei pareigas, materialinës ir proce-
sinës atsakomybës pagrindus ir pan. Taèiau visa tai vargu ar galima pavadinti sàvokos turi-
                                                 

1 Strasbūro Teismas nagrinėjo šią bylą dėl EŽTK 6 straipsnio, 3 (d) paragrafo pažeidimo kaltinant Slobodaną 
Kostovskį dėl 1979 m. padarytų sunkių nusikaltimų Stokholme. Esminis klausimas, kuris buvo sprendžiamas 
byloje, – tai anoniminių liudytojų (kaltinimo liudytojų) apklausa pažeidžiant kaltinamojo teisės į gynybą užtikrinimą. 
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niu, galbût nebent tik maþa jos dalimi. Tai tik vadinamøjø iðoriniø (objektyviøjø) ástatyme 
formuluojamø liudytojo sàvokos kriterijø visuma. Ðie objektyvieji kriterijai yra juridinis pama-
tas siekiant apibrëþti asmens tapimà konkreèiu proceso dalyviu. Taèiau baudþiamojo pro-
ceso ástatyme tiesiogiai nekalbama apie þmogaus valios iðraiðkà jam atsidûrus situacijoje, 
kurioje vyksta nusikalstama veika ar kiti su ja susijæ faktai, ir ðios valios santyká su patvirti-
nimu to, kà ðis þmogus matë ar kitaip suvokë (girdëjo, lietë, uþuodë ir t. t.) [10, p. 205]. To-
dël galima kelti klausimà, ar faktinës situacijos santykis su þmogaus valia ir suvokimu suku-
ria potencialà kaip pajëgumo laipsná tapti liudytoju baudþiamojoje byloje? Èia pradeda vy-
rauti vidiniai (subjektyvûs) kriterijai. 

BPK 78 straipsnyje ið esmës formuluojamas tik juridinis liudytojo ðaukimo pagrindas. 
Baudþiamojo proceso teisës teorijoje taip pat neapibrëþiama liudytojo sàvoka. Taèiau, anot 
autoriø M. Kazlausko, J. Rinkevièiaus, N. E. Pavlovo, J. K. Orlovo, liudytojo sàvoka siejama 
su ðio asmens procesinio statuso ágijimu nuo tam tikro momento. Todël liudytoju baudþia-
majame procese, vadovaujantis bendra taisykle, pripaþástamas tik toks asmuo, kuris bau-
dþiamojoje byloje ðaukiamas duoti parodymus [11, p. 115]. Kitaip tariant, asmuo ágyja liu-
dytojo procesiná statusà nuo to momento, kai jis ðaukiamas liudytoju. Liudytojo procesinæ 
padëtá lemia jo ðaukimo dalyvauti byloje tikslas – siekimas gauti ið jo iðsamià árodomàjà in-
formacijà apie reikðmingas bylai aplinkybes, kurias jis suvokë [12, p. 5]. Pabrëþtina, jog toks 
liudytojo statuso atsiradimo momentas, kaip jo sàvokos dalis, siejamas tik su iðoriniu kriteri-
jumi, kurá ávertina ir pasirenka atitinkami baudþiamojo proceso dalyviai, t. y. ikiteisminio ty-
rimo pareigûnai, prokuroras arba teisëjas (teismas). Tad esminis veiksnys, lemiantis ðá áverti-
nimà ir pasirinkimà, yra objektyvios ávykiø aplinkybës, sudaranèios galimus liudytojo paro-
dymus kaip objektyvø bylos elementà. Taèiau ar teisinga bûtø manyti, jog anksèiau iðvardyti 
pareigûnai gali savarankiðkai lemti kito asmens (liudytojo) pajëgumo laipsná bûti realiu daly-
viu baudþiamajame procese? Galima teigti, jog BPK 78 straipsnio formuluotë – „<…> gali 
bûti ðaukiamas kiekvienas asmuo, apie kurá yra duomenø, kad jis þino <…>“, pernelyg sta-
tiðkai vertina liudytojo procesinio subjektiðkumo elementà – procesiná veiksnumà. Paþymë-
tina, kad turëjimas duomenø apie tai, jog asmuo þino kokiø nors bylai iðspræsti turinèiø ap-
linkybiø, lemia dviprasmiðkà situacijà, kuri atsiþvelgiant á susiklosèiusias aplinkybes gali bûti 
suprantama nevienareikðmiðkai. Antai slaptà sekimà atlikusiø pareigûnø objektyvaus liudi-
jimo pajëgumo laipsnis yra neabejotinas dël jø tiesioginio dalyvavimo atliekant procesinius 
veiksmus (BPK 160 str.). Taèiau, pavyzdþiui, ar vakare pro langà ávyká matæs maþametis ar 
pagyvenæs þmogus objektyviai gali bûti pripaþástamas kaip asmuo, kuris þino, t. y. kuris yra 
potencialus objektyviai suvoktos informacijos turëtojas (neðëjas)? Ðiuo poþiûriu tiesiog bû-
tina atkreipti dëmesá á subjektyviøjø kriterijø átakà. 

Ið viso to paaiðkëja, jog liudytojo sàvokos suvokimas lemia daugelá svarbiø dalykø. Ði 
sàvoka jokiu bûdu negali bûti iki galo iðgryninta, nes ðis proceso dalyvis ir jo statusas tiesio-
giai siejamas su duomenimis (árodymais) baudþiamajame procese. Tai lyg vienas smulkiø 
árodymø teisës elementø, taip pat ir asmens teisiø apsaugos baudþiamajame procese insti-
tuto daliø. Faktas, jog BPK nëra pateikiama liudytojo sàvoka, o tik juridinis ðio dalyvio ðau-
kimo duoti parodymus pagrindas, lemia poreiká plaèiau ir iðsamiau atskleisti tapimo liudytoju 
potencialà. Pirma, bûtina ásidëmëti, jog asmuo pats turi suvokti ir objektyviai gali perteikti 
savo þinias, galinèias bûti reikðmingomis baudþiamajame procese. Jo ðaukimo faktas reiðkia 
tik juridinës pareigos ágyvendinimà nuo to momento, kai gaunama duomenø, jog konkretus 
asmuo galbût þino kokiø nors bylai reikðmingø aplinkybiø. Visa tai yra pagrindas manyti, jog 
asmuo, dar nebûdamas ðaukiamas duoti parodymus ir suvokiantis bei gebantis perteikti in-
formacijà, jau turi liudytojo potencialà, a priori subjektiðkumà. Vëliau ðis pagrindas, tikëtina, 
sukurs tvirtà pagrindà racionaliam liudytojo juridiniam statusui ágyvendinti ir jo teisëms bei 
laisviø apsaugos mechanizmui veikti. Tai, kad asmuo, dar neturëdamas oficialaus liudytojo 
statuso, jau þino tam tikras nusikalstamos veikos aplinkybes ir jas suvokia kaip svarbias, yra 
pagrindas asmenims, padariusiems nusikalstamà veikà, daryti poveiká tokiam asmeniui, kad 
ðis, vëliau tapæs liudytoju, susilaikytø nuo objektyviø parodymø arba kitaip slëptø ar vengtø 
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teikti teisingà informacijà. Tad liudytojo sàvoka apima ir juridinius, ir nejuridinius ðio dalyvio 
apibrëþimo elementus. 

Antai jau pokario metais besiformuojanti baudþiamojo proceso teisës teorija apibrëþë 
liudytojo parodymø esmæ – tai, kas jam asmeniðkai yra þinoma [13, p. 269]. Tai leidþia ma-
nyti, jog liudytojo esmæ lemia ne tik kiti baudþiamojo proceso dalyviai (pareigûnai), bet ir pa-
ties asmens, galinèio turëti liudytojo statuso potencialà, suvokimas to, jog jis tikrai þino kokiø 
nors reikðmës bylai iðspræsti turinèiø aplinkybiø ir netrukdomai gali juos perteikti bylà tirian-
tiems pareigûnams. Ði aplinkybë kai kuriø Europos valstybiø baudþiamojo proceso ástaty-
muose yra netgi teisiðkai átvirtinta. Estijos BPK 51 straipsnis, apibrëþiantis liudytojo parody-
mus, numato, jog „kaip liudytojas gali bûti apklausiamas bet kuris asmuo, apie kurá yra 
duomenø, jog jam yra þinomi faktai, turintys reikðmës baudþiamajai bylai, ir kuris gali duoti 
teisingus parodymus apie tuos faktus“ [14]. Èia galëjimas duoti teisingus parodymus sieja-
mas su paties liudytojo procesiniu veiksnumu. Ði aplinkybë verta dëmesio ir praktiniu poþiû-
riu dël vienos prieþasties: minëtas Estijos BPK straipsnis lyg ir ápareigoja tyrimà atliekanèius 
pareigûnus ðaukti ir apklausti ne tik, jø nuomone, galinèius bûti liudytojais asmenis, bet ir at-
siþvelgti á aplinkybæ, jog ðie asmenys turi suvokti savo galimà procesiná aktyvà. Italijos BPK 
194 punktas [15], nustatantis árodymø dalykà ir ribas, liudytojà apibrëþia taip: „liudytojas yra 
tas, kuris apklausiamas apie faktus, sudaranèius jo patyrimo dalykà“. Ði ástatymo nuostata 
gana iðsamiai atspindi ðio dalyvio sàvokos objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus. Tei-
singa ir tai, jog vadinamasis aplinkybiø þinojimas ateina per patyrimo procesà. Ganëtinai at-
sargiai vienà ið liudytojo sàvokos elementø – jo ðaukimo apklausai momentà, formuluoja 
Bosnijos ir Hercegovinos BPK. Ðio kodekso 81 straipsnis numato, jog „Liudytojai yra ap-
klausiami tuomet, kai yra tikimybë, jog jø parodymai gali suteikti informacijos apie paþei-
dimà, paþeidëjà ar kitas svarbias aplinkybes“ [16]. Matyti, jog ðiose nuostatose vyrauja 
prielaida apie asmens tikëtinà potencialà bûti liudytoju. Tai formuoja ir dvilypá liudytojo suvo-
kimà. Viena vertus, liudytojas yra tas, kuris, pasak bylos aplinkybiø, þino bylai iðspræsti 
reikðmingø aplinkybiø, kita vertus, liudytojas yra toks asmuo, kuris savo patirtimi suvokë ir 
geba duoti parodymus apie jam þinomus faktus. Rusijos Federacijos BPK 56 straipsnio 1 
dalis, apibrëþianti liudytojo statusà, numato, jog „Liudytojas yra asmuo, kuriam gali bûti þi-
nomos kokios nors aplinkybës, turinèios reikðmës baudþiamosios bylos iðtyrimui ir iðnagri-
nëjimui, ir kuris yra ðaukiamas duoti parodymus“ [17, p. 119–121]. Ði nuostata, be abejo, 
reiðkia, jog kaip pagrindas ðaukti asmená liudytoju yra atitinkami duomenys, rodantys gali-
mybæ, jog tam tikras asmuo turi kokios nors informacijos apie aplinkybes, turinèias reikðmës 
baudþiamajai bylai. Tai dar kartà patvirtina anksèiau iðkeltà hipotezæ, jog vienas ið esminiø 
liudytojo sàvokos elementø, gebanèiø atskleisti ðio dalyvio statuso prasmæ, yra tai, jog vi-
suomet egzistuoja asmens þinojimo ir galëjimo perteikti ðias þinias kaip parodymus svyruo-
jantis potencialas. Ir labai svarbu, jog ðá subjektyvøjá kriterijø suvoktø baudþiamojo proceso 
veiklos pareigûnai. Prieðingu atveju ðio kriterijaus ignoravimas arba dëmesio nesutelkimas 
gali lemti liudytojo, kaip nepakeièiamo dalyvio, galinèio suteikti teisingos informacijos, po-
tencialo praradimà. Tam pagrindø gali bûti daug. Tai fizinës, psichinës ar intelektualinës ap-
saugos jausmo eliminavimas, pavyzdþiui, apklausà atliekanèio pareigûno ir liudytojo savi-
tarpio ryðio nebuvimas, emocinë arba fizinë artimøjø, giminaièiø, draugø, nukentëjusiøjø, áta-
riamøjø (kaltinamøjø), jø gynëjø, atstovø átaka ir t. t. 

Anglosaksø teisinës sistemos valstybëse liudytojas daþniausiai suvokiamas per jo pro-
cesiná veiksnumà. Èia liudytojai suprantami dvejopai [18, p. 44–45]. Pirma, liudytojais lai-
komi ekspertai bei kiti asmenys, turintys asmeniniø þiniø, susijusiø su byla. Tokiais atvejais 
prokurorai gali kviesti ðiuos asmenis duoti parodymus apie pirðtø atspaudus, kraujà, DNR ir 
kitus mokslinius árodymus. Antras liudytojø tipas, paplitæs ir kontinentinës teisinës sistemos 
ðalyse, yra asmenys, kurie turi asmeniniø þiniø, susijusiø su nusikalstama veika (angl. – 
eyewitness). Ðiø liudytojø parodymai gali bûti svarbûs tiek kaltinimo, tiek ir gynybos ðalims. 
Jie taip pat kvieèiami duoti parodymus áteikiant ðaukimà ad testificandum. Mokslinëje litera-
tûroje per árodymø sampratà gana aiðkiai atskleidþiama liudytojo potencialo esmë – árodymai 
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renkami per liudytojo parodymus, o parodymai yra neatsiejami nuo ðio dalyvio asmeninës 
patirties bei þiniø, kurias jis tikrai gali perteikti duodamas objektyvius parodymus [19, p. 
487]. Todël þinomas amerikieèiø baudþiamojo proceso mokslo plëtotojas Rolando V. del 
Carmenas apibendrina ir siûlo ðiuos liudytojo sàvokos formulavimo subjektyviuosius kriteri-
jus: a) liudytojo galëjimà bendrauti; b) pareigos sakyti tik tiesà supratimà; c) asmeniniø þiniø 
apie faktus turëjimà [20, p. 366]. 

Apþvelgus skirtingas pozicijas dël liudytojo sàvokos apibrëþimo konstatuotina, jog pati 
sàvoka yra tik sudëtinë juridinio ðio asmens atsiradimo pagrindo baudþiamojo proceso 
veikloje dalis. Todël laikantis nuoseklumo ir objektyviøjø bei subjektyviøjø kriterijø susietumo 
liudytojo sàvokà derëtø suskaidyti á ðias struktûrines dalis: 1) procesiná liudytojo statusà as-
muo ágyja nuo to momento, kai jis ðaukiamas á apklausà; 2) tam tikri dalyviai (ikiteisminio ty-
rimo pareigûnai, prokuroras ar teismas) turi duomenø apie ðá asmená, kad jis gali þinoti kokiø 
nors reikðmës bylai iðspræsti turinèiø aplinkybiø; 3) minëti pareigûnai formuoja tik galimybæ, 
o ne faktà, jog ðis asmuo þino kokià nors informacijà; 4) ir ðis asmuo (liudytojas) gali duoti 
parodymus – yra laisvas ágyvendinti savo procesiná aktyvà. Vadovaudamiesi anksèiau ið-
skirtomis sàvokos dalimis siûlytume BPK 78 straipsnio dispozicijà iðplësti ir formuluoti taip: 
„Kaip liudytojas gali bûti ðaukiamas kiekvienas asmuo, apie kurá yra duomenø, kad jis gali 
þinoti kokiø nors reikðmës bylai iðspræsti turinèiø aplinkybiø, ir kuris gali duoti teisingus pa-
rodymus apie ðias aplinkybes.“ 

 

Iðvados 
 
1. Liudytojo sàvoka baudþiamajame procese siejama su ðio subjekto teisinio statuso 

atsiradimu, ágyvendinimu, t. y. jo teisiø ir laisviø apsauga, materialine ir procesine atsako-
mybe bei ðio statuso baigtimi. 

2. Tarptautiniuose teisës aktuose, reglamentuojanèiuose vienà ar kità baudþiamojo 
proceso klausimà, formuluojamos bendrosios nuostatos, skirtos susitarianèiosioms valsty-
bëms vienodai suprasti ðiø aktø taikymo sritá. Kalbant apie liudytojø sàvokà ðiuose aktuose, 
ðiø dalyviø apibrëþimai pateikiami tik neprivalomojo pobûdþio tarptautiniuose aktuose (me-
morandumuose, aiðkinamuosiuose raðtuose ir pan.). Ðie apibrëþimai yra daugiau modelinio 
pobûdþio. O tai reiðkia, jog kiekviena valstybë savo nacionalinëje teisëje kuria ðio dalyvio 
sàvokos ribas vadovaudamasi teisës tradicijomis, teismø praktika ir pan. 

3. Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje liudytojo sàvoka nëra pateikiama, o tik kuria-
mas ðio dalyvio ðaukimo duoti parodymus teisinis pagrindas. Ið ðiø nuostatø galima matyti, 
jog teisiniu lygmeniu Lietuvoje apibrëþiami tik objektyvieji liudytojo sàvokos kriterijai, t. y. jo 
ðaukimo momentas, teisës bei pareigos ir pan., priskirtini formalaus pobûdþio elementams. 
Taèiau atlikus uþsienio valstybiø mokslinës bei praktinës patirties analizæ matyti, jog labai 
svarbu pabrëþti ir bûtinus subjektyviuosius liudytojo sàvokos kriterijus, apimanèius sociali-
nio, psichologinio pobûdþio elementus, t. y. suvokimà ir galëjimà objektyviai perteikti visà 
jam þinomà informacijà, ir tai, jog dar nebûdamas oficialiu proceso dalyviu ðis asmuo jau 
gali turëti liudytojo, kaip informacijos turëtojo, potencialà, ir dël to daþnai iðkyla pagrindas 
uþtikrinti tokio asmens, vadinasi, ir jo parodymø teisingumo bei objektyvumo, apsaugà. 
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SUMMARY 
 

This article contains the analysis of the participant of criminal procedural activity – witness 
definition. Evaluation of witness’ definition is very urgent, because there is not enough attention given 
in the scientific literature for this problem. This field has an importance and topicality for several 
reasons. Firstly, the urgent thing is rational realization of witnesses’ rights and duties. The second one 
is the effect of the protection mechanism and the problems of the realization of giving the testimony 
potential. That is why this article is directed to give an attention to the apprehension of essence of the 
witness definition, in order to have this participant as irreplaceable one in the criminal procedure 
thereof. The separation of system of objective and subjective aspects of witness definition determines 
constructive apprehension of this participant’s procedural asset. One of the most famous cases in the 
Strasbourg Court practice was Kostovski vs. Netherlands. The main statement in this case was made 
by the Court: “A statement by a witness is understood to be his statement, made in the investigation 
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at the trial, of facts or circumstances which he himself has seen or experienced.” And this reflects 
both sides of witness potential in order to testify: objective (its outside expression) and subjective (its 
inside expression). 

Having analyzed the essential factors, the author made the following conclusions: 
- determination of the witness definition has close connection with the legal status of this 

participant, the protection mechanism of his rights and freedoms, substantive and procedural 
legal responsibility; 

- analyzing international practice and case-law, the definition of witness is only given by non-
obligatory nature international instruments. Therefore, those definitions are alike the models 
of general nature. That is why Contracting States have to set the limits of the present 
definition in accordance with the provisions and practice in domestic law; 

- the Code of Criminal Procedure of the  Republic of Lithuania constrains only the legal basis 
for summoning the witnesses. In contrary with the practice of foreign countries, the Code of 
Criminal Procedure of the Republic of  Lithuania does not consider the objective and 
subjective aspects of the witness definition and this is not a positive feature. It is necessary to 
specify these aspects, because of this will be the main step going towards the optimal 
participation of witnesses in criminal procedural activity. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


