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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami baudziamojo proceso veiklos dalyvio — liudytojo sgvokos ele-
mentai. Jvertinant tai, jog mokslingje literatiiroje siam proceso dalyviui neskirta deramo dé-
mesio, liudytojo esmés suvokimo problema yra aktuali dél keleto priezasciy. Jas lemia Sio da-
lyvio racionalaus teisiy bei pareigy jgyvendinimo, jo apsaugos mechanizmo veikimo bei poten-
cialo liudyti byloje uZtikrinimo problemos. Siuo straipshiu sickiama atkreipti démesgj | tai, kad
tik tinkamai suvokus liudytojo savoka, jo esme galima tikétis Sio asmens, kaip nepakeiciamo
dalyvio baudZiamojoje byloje, egzistavimo. Objektyviyjy bei subjektyviyjy liudytojo sgvokos kri-
terijy isskyrimas lemia konstruktyvy Sio dalyvio procesinio aktyvo, kaip jo sampratos dalies,
supratima.

Izanga

Baudziamojo proceso dalyvio samprata apskritai priklauso ne tik nuo jo legitimumo,
teisiy bei pareigy, bet ir nuo jo sgvokos apibrézimo. Dalyvio sgvoka baudziamajame pro-
cese siejama su Sio asmens procesinio subjektiSkumo atsiradimu, realizavimu ir baigtimi.
Mokslinéje literattiroje placiaja prasme kalbama apie tam tikry baudziamojo proceso dalyviy
procesine egzistencija. Pazymeétina, jog literaturoje nuosSalyje paliekamas proceso dalyvis,
kuris nors i§ esmés ir néra laikomas suinteresuotu dalyviu tiriant bei nagrinéjant baudziama-
sias bylas, taCiau uzima vieng i$ svarbiausiy pozicijy jrodingjimo, teisingo bylos iSsprendimo
procese. Tai asmuo, apie kurj yra duomenu, kad jis zino kokiy nors reikSmés bylai iSspresti
turinCiy aplinkybiy.

Liudytojo savokos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso [1] (toliau —
BPK) nuostatos nepateikia, o tik formuluoja bendrajj Sio dalyvio atsiradimo pagrinda, kuriuo
remiantis jgyvendinami vieni iS svarbiausiy baudziamojo proceso siekiy — iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas (BPK 1 str.); iSspresti bylg (BPK 78 str.). Liudytojo savoka siejama ne
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tik su Sio dalyvio procesiniu subjektiSkumu, taciau ir su jo, kaip proceso dalyvio ir kaip as-
mens, apsaugos aspektais iki prasidedant, vykstant baudziamajam procesui ir jam pasibai-
gus. Taigi tik tinkamai suvokus Sio dalyvio definicijg galima teisingai ir racionaliai spresti ati-
tinkamus klausimus: 1) liudytojy teisiy ir pareigy atsiradimo momentas, jy jgyvendinimo ga-
limybes bei materialinés ir procesinés atsakomybés pagrindimas; 2) Siy dalyviy, kaip jy pa-
rodymy Saltiniy, o toliau ir jy parodymu, kaip duomeny (jrodymy) Saltiniy, reikSme jrodiné-
jimo procese; 3) liudytojo, kaip atitinkamo asmens, dalyvaujancio baudziamajame procese,
statuso sgsajos (arba integralumas) su kity dalyviy procesiniais statusais; 4) Siy dalyviy ap-
saugos nuo nusikalstamo poveikio galimybes, t. y. apsaugos priemoniy taikymo vidiniai ir
iSoriniai kriterijai.

Straipsnyje, taikant lyginamajj, loginj, sisteminés analizés, kritikos ir kitus metodus, si-
ekiama atskleisti liudytojo sgvokos turinj bei elementus, egzistuojancius Lietuvos ir kity uzsi-
enio valstybiy baudziamojo proceso teiséje. Siekiant Sio apibrézto tikslo nagrinéjamos tarp-
tautiniy teisés akty nuostatos, tarptautiné teismy praktika, susijusi su liudytojo definicijos
klausimais, analizuojami Lietuvos, taip pat kity uzsienio valstybiy nacionaliniai baudziamojo
proceso jstatymai, moksling literatura.

Tarptautiniy dokumenty nuostatos, apibréziancios liudytojo savoka

Galima iSvardyti nemazai tarptautiniy dokumenty — steigiamyjy aktu, sutarCiy, susita-
rimy, konvenciju, deklaraciju, reguliuojanciy specifines baudziamojo proceso veiklos sritis.
Dauguma Siy akty susije su baudziamojo proceso dalyviy teisiy bei laisviy apsaugos as-
pektais. Tokie konkretls tarptautiniai dokumentai faktiSkai jpareigoja valstybes, kurios is-
reiSkia valig prisiimti tokius jsipareigojimus, laikytis Siy akty nuostaty savo nacionalinéje tei-
séje. Nors 1995 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo iSvadoje dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, konstatavo, jog Siuo metu Europoje bene labiausiai paplitusi va-
dinamoji paraleliné tarptautinés teisés ir vidaus teisés derinimo sistema, kuri grindziama tai-
sykle, kad tarptautinés sutartys transformuojamos (inkorporuojamos | Salies teisés sistema)
ir toks tarptautiniy sutarCiy jgyvendinimo budas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje [2], tarptautiné teisé palieka valstybéms iSimtine teise kai kuriais klausimais nustatyti
tam tikry taisykliy turinj ir teisinio reguliavimo objekta. Baudziamojo proceso teise, kaip na-
cionalinés teisés Saka, be kity klausimy, savarankiSkai apibrézia ir liudytojo statusg. Tarp-
tautines teises teorijoje ir praktikoje laikoma, jog liudytojo, kaip kiekvienos valstybés bau-
dziamojo proceso dalyvio, savoka yra iSimtinai vidaus teisés klausimas. Tai priklauso nuo
valstybéje susiklosciusiy teisés tradicijy, teisiniy metmenuy, teismy praktikos.

Tadiau ar isties tarptautiné teisé' neformuluoja liudytojo savokos [3, p. 7-8]? Antai
privalomojo pobiidzio tarptautiniai teisés aktai — EZTK, Baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos, Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikals-
tamuma ir kt. — nustato tik priemones, kuriy susitarianCiosios valstybés privalo imtis siekda-
mos uztikrinti liudytojy apsauga nuo galimo nusikalstamo poveikio. Taciau liudytojo statuso
apibrézimo Sie dokumentai nepateikia ir tai reiSkia, jog palieka valstybéms naréms pacioms
apibrézti §j klausima. Stai rekomendacinio pobiidzio tarptautiniai dokumentai, kuriy nuo-
statos skirtos priminti ir raginti valstybes nares imtis atitinkamy liudytojy apsaugos uztikri-
nimo priemoniuy, Siy dokumenty taikymo tikslais vis délto formuluoja Siy dalyviy apibrézi-
mus. Taip siekiama teisingai suprasti ir interpretuoti rekomenduojamy procedury juridine
prasme. Kiti tarptautine teisine reikSme turintys dokumentai, nagrinéjantys liudytojy statusa,
yra aktai, sudarantys precedenty teise (angl. — case law).

! Siame straipsnyje tarptautiné teisé nagrinéjamu klausimu suprantama placigja prasme, t. y. apima teorijoje
skirstomas tarptautine teise ir Europos teise (Europos Sajungos teise) (aut. past.).
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1995 m. lapkrigio 23 d. Taryba (ES) priémé rezoliucija' dél liudytojy apsaugos kovoje
su tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu [4, p. 0005]. Sios rezoliucijos A paragrafo 1
punkte pateikiama liudytojo sgvoka. Sgvokos formulavimo tikslas Siame dokumente — api-
brezti teisinio reguliavimo objekto turinj, kad bendradarbiaujancios valstybés vienodai su-
vokty Sio dalyvio statusg. 1 punkte jtvirtinta, jog ,liudytojas — tai asmuo, kuris, nepaisant jo
teisinés padeéties, turi, kompetentingos institucijos nuomone, duomeny arba informacijos,
svarbios baudziamajam procesui, ir jg atskleidus tokiam asmeniui kilty grésmeé*. Akivaizdu,
jog rezoliucijoje siekiama labiau pateikti ne paties liudytojo esminj apibrézima, o tokio liu-
dytojo, kaip dalyvio, kuriam gali kilti gréesmé, apsaugos taikymo pagrinda. Pazymétina, jog
liudytojo procesinis identitetas apima kai kuriuos esminius ir tik Siems dalyviams budingus
pozymius. Pirma — asmuo, kuris, kompetentingos institucijos nuomone, turi duomeny arba
informacijos. Tai reiSkia, jog toks asmuo bet kuria forma turi duomeny arba informacijg, su-
sijusig su nusikalstama veika. Kadangi anksCiau pateikta sgvoka yra ganétinai lakoniska ir
abstrakti, tikétina, jog teiginys ,kuris turi <...>“ savo prasme atspindi asmens savybe suge-
béti teisingai suvokti reik§mingas baudziamajam procesui aplinkybes ir jas vertinti. Stai Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Strasbiro Teismas) Kostovski pries Nyderlandus [5]
byloje, 24 punkte tiksliai nurodé, jog duomeny ir informacijos turéjimas siejamas su liudytojo
suvokimu, jog tai gali biti parodymai tyrimo arba teismo metu. Sis suvokimas siejamas su
fakty bei aplinkybiy matymu, patirtimi. Antra, ar konkretus asmuo gali buti liudytoju bau-
dziamajame procese, vertina kompetentinga institucija. Tai taip pat gana neapibrézta for-
muluoté ir atskiry valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose ji vertintina skirtingai. Siomis
institucijomis gali buti prokuraturos ar ikiteisminio tyrimo jstaigos (pareigunai), teismas ar
teiséjas, kurie sprendzia konkrecCig byla. Tikétina, jog tokios kompetentingos institucijos
nuomones turéjimas apie tam tikrg asmenj yra saistomas su oficialumo (legalumo) principo
jgyvendinimu baudziamajame procese. Ir, treCia, duomenys ir informacija, kurig turi atitin-
kami asmenys, yra svarbi baudziamajam procesui. Tai vertinamojo pobudzio pozymis. Ar
tai, jog konkretus duomenys bei informacija yra svarbis baudziamajam procesui, gali nu-
spresti tik kompetentingos institucijos. Tuo tarpu asmuo, kuris, jy nuomone, turi tokiy duo-
meny ar informacijos, lyg ir paliekamas nuosSalyje, t. y. nejvertinamas jo gebeéjimas suvokti,
fiksuoti ir atgaminti informacijg arba islaikyti tuos duomenis tam tikrg laikotarpj. Taigi rezoliu-
cijoje pateikta sgvoka iS esmés yra lyg ribos, apibréziancCios Sio dalyvio procesinés egzis-
tencijos pagrindus. Ir tai matyti iS teiginio ,nepaisant jo teisinés padéties <...>“ prasmeés.
Teisinés asmens, galin€io buti liudytoju, padéties nustatymas nacionalingje teiséje ypac
svarbus jo materialinei, procesinei atsakomybei pagristi. Valstybés nares, kuriy Sia rezoliu-
cija prasoma uztikrinti tinkamg liudytojy apsauga atsizvelgiant | Sias rekomendacijas, savo
vidaus teisés normomis apibrézia liudytojo definicijg, atitinkancig susikloscCiusias teisés tra-
dicijas, teismy praktika ir pan.

Kitas ne maziau svarbus rekomendacinio pobiudzio dokumentas yra 1997 m. rugséjo
10 d. Europos Tarybos rekomendacija dél grasinimo liudytojams ir gynybos teisiy [6]. Sis
dokumentas rekomenduoja valstybéms naréms imtis tobulinti ir racionaliau uztikrinti liudy-
tojy apsauga bei teises | gynyba siekiant sparciau ir veiksmingiau plétoti bendrajg baudzia-
maja politikg tarp valstybiy nariy. Rekomendacijos priedo | paragrafe pateikiamas toks liu-
dytojo apibrézimas: ,liudytojas — tai bet kuris asmuo, kuris, nepaisant jo teisinés padéties
pagal nacionaline baudZiamojo proceso teise, turi informacijos, svarbios baudziamajam
procesui <...>“. Matyti, jog apibrézimas savo struktura ir turiniu panasus j anksciau nagri-
nétos rezoliucijos pateikta apibrézima. Verta pazyméti, jog rekomendacijos AiSkinamojo
memorandumo (toliau — Memorandumas) [7] 40 punkte, formuluojant liudytojo apibrézima,

! Tarptautinés teisés teorijoje Tarybos (ES) priimamos rezoliucijos, kity ES institucijy dokumentai —

programos, bendros deklaracijos, institucijy susitarimai ir pan., vadinami nestandartiniais (netipiniais aktais), ir jie
gali bati apibidinti kaip dokumentai, i§ esmés neturintys teisinio poveikio, nors iSimtinais atvejais galéty bati
vertinami kaip jj turintys (aut. past.). Taip pat zr.: Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas,
1999. P. 107-108.
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buvo grindziamos EZTK 6 straipsnyje pateikta autonomiska liudytojo koncepcija, apimandia
(taCiau neapribojancia) kiekvieng informacijos turintj asmenj, j kurio parodymus atsizvelgia
tribunolas (teismas — aut. past.), vertindamas kaltinimus. Taigi apibréZziama pagrindiné
liudytojo funkcija (pareiga) duoti parodymus, kuriuos veéliau vertina kompetentinga insti-
tucija. Pateikta liudytojo sgvoka turéty buti vertinama placigja prasme: tai ne tik sgavoka,
apibrézianti kaltinimo liudytojus (kaip siulo Grasinimo liudytojams ir gynybos teisiy eksperty
komitetas), bet ir gynybos liudytojus (kaip siuloma anksCiau aptartoje Tarybos (ES) rezo-
liucijoje 95/C 327/04). Konstatuotina, jog iSskirdama gynybos ir kaltinimo liudytojus reko-
mendacija i$ tikryjy iSplecia liudytojo sgvokos esme. Taciau koks viso to tikslas? Atsakymas
i 8j klausimg siejamas su galimu nusikalstamu poveikiu bei grasinimais liudytojams. Kaip
rodo praktika, dazniausiai késinamasi arba grasinama késintis | kaltinimo liudytojus. Taciau,
kita vertus, grésme kyla ir gynybos liudytojams, kuriems neretai daroma neteiseéta, tiesiogine
arba netiesioginé teisésaugos pareiguny, tirianciy bylg, jtaka. Reikia pridurti, jog Memo-
randumas visai pagrijstai j liudytojo sgvoka jtraukia ir kaltinamojo (jtariamojo) bendrininkus.

Rekomendacijoje formuluojamu liudytojo apibrézimu galima remtis tik taikant §j do-
kumenta. To negalima pasakyti apie nacionaline teise, kurios atzvilgiu Sis apibrézimas néra
iSsamus ir konkretus. Taigi valstybés narés, vadovaudamosi Sia rekomendacija, gali iSpléstai
aiskinti liudytojo savokg neperzengdamos nacionaliniy baudziamojo proceso jstatymy nuo-
staty.

Kiti tarptautines teisinés reikSmeés dokumentai, komentuojantys liudytojy statusa, yra
konkrecios bylos arba kitaip — precedenty teisé. Tarptautinéje praktikoje apibréziant liudy-
tojo sgvoka ypac akcentuojamos Isgro pries ltalijg [8] ir jau anksCiau minéta Kostovski prie$
Nyderlandus bylos. Trumpai apzvelgsime pastaraja.

Kostovski pries Nyderlandus byloje' Strasbiiro Teismas gana tiksliai suformulavo liudy-
tojo esme. Minétos bylos 40 punkte Teismas liudytojg aiSkina kaip asmenj, turintj autono-
misko interpretavimo (angl. — autonomous interpretation) savybe [9, p. 88-89]. Ir tai visiSkai
akivaizdu. Juk liudytojas, kaip proceso dalyvis, savarankiskai, savo valios pastangomis stebi
(absorbuoja) ir fiksuoja tam tikrus iSores faktus arba jvykius, kurie vyksta jj supancioje aplin-
koje. Taigi jo autonomiSkumas siejamas tik su jo asmeniu, jo vidiniais jsitikinimais arba su-
siformavusia (taip pat dar besiformuojancia) vertybiy skale, pagal kurig Sis asmuo turi gali-
mybe vertinti tam tikrg informacija arba gauti duomenis. Ir tai visiSkai nereiskia, jog toks as-
muo jau suvokia, jog jo turima informacija ar duomenys yra arba gali buti svarbus baudzia-
majam procesui. Antai informacija, kurig liudytojas gali interpretuoti, pradedama suvokti
anksciau, nei jis tampa oficialiu proceso dalyviu, kurio pareiga — duoti parodymus (perteikti
visg jam zinomg informacijg) pareiginams arba kitoms kompetentingoms institucijoms, ti-
riancioms atitinkama, byla.

Taigi galime daryti iSvada, jog liudytojas, galintis savarankiSkai interpretuoti jam Zzi-
nomga informacija, yra tas proceso dalyvis, kuris, zinodamas tam tikras aplinkybes bei faktus,
suteikia visa jam zinoma ir suvokiama informacija apie tiriama jvykj. Tik savo fiziniy ir psichi-
niy gebejimy déka toks asmuo gali laisvai interpretuoti visg informacija, t. y. ja prisiminti, su-
prasti taip, kaip sugeba, ir objektyviai pateikti kaip parodymus.

Liudytojo savokos problema Lietuvos baudziamojo proceso teiséje

Lietuvos baudziamojo proceso teiséje néra suformuluota liudytojo sgvoka. Teisiné
doktrina ir teismy praktika kuria tik pavienius Sio dalyvio sgvokos apibrézimo kriterijus, t. y.
momenta, nuo kada Sis asmuo tampa liudytoju, jo teises bei pareigas, materialinés ir proce-
sinés atsakomybeés pagrindus ir pan. Taciau visa tai vargu ar galima pavadinti sgvokos turi-

! Strasbiro Teismas nagrinéjo $ig byla dél EZTK 6 straipsnio, 3 (d) paragrafo paZzeidimo kaltinant Slobodang
Kostovskj dél 1979 m. padaryty sunkiy nusikaltimy Stokholme. Esminis klausimas, kuris buvo sprendziamas
byloje, — tai anoniminiy liudytojy (kaltinimo liudytojy) apklausa pazeidziant kaltinamojo teisés | gynybg uztikrinima.
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niu, galbat nebent tik maza jos dalimi. Tai tik vadinamujy iSoriniy (objektyviyjy) jstatyme
formuluojamy liudytojo sgvokos kriterijy visuma. Sie objektyvieji kriterijai yra juridinis pama-
tas siekiant apibrézti asmens tapimg konkreciu proceso dalyviu. TaCiau baudZiamojo pro-
ceso jstatyme tiesiogiai nekalbama apie Zzmogaus valios iSraiSka jam atsidUrus situacijoje,
kurioje vyksta nusikalstama veika ar kiti su ja susije faktai, ir Sios valios santykj su patvirti-
nimu to, kg Sis zmogus mate ar kitaip suvoke (girdejo, liete, uzuode ir t. t.) [10, p. 205]. To-
del galima kelti klausima, ar faktinés situacijos santykis su zmogaus valia ir suvokimu suku-
ria potencialg kaip pajegumo laipsnj tapti liudytoju baudziamojoje byloje? Cia pradeda vy-
rauti vidiniai (subjektyvus) kriterijai.

BPK 78 straipsnyje i§ esmés formuluojamas tik juridinis liudytojo Saukimo pagrindas.
BaudZziamojo proceso teisés teorijoje taip pat neapibréziama liudytojo sgvoka. Taciau, anot
autoriy M. Kazlausko, J. RinkeviCiaus, N. E. Pavlovo, J. K. Orlovo, liudytojo savoka siejama
su Sio asmens procesinio statuso jgijimu nuo tam tikro momento. Todél liudytoju baudzia-
majame procese, vadovaujantis bendra taisykle, pripazjstamas tik toks asmuo, kuris bau-
dziamojoje byloje Saukiamas duoti parodymus [11, p. 115]. Kitaip tariant, asmuo jgyja liu-
dytojo procesinj statusg nuo to momento, kai jis Saukiamas liudytoju. Liudytojo procesine
padétj lemia jo Saukimo dalyvauti byloje tikslas — siekimas gauti i jo iSsamig jrodomajg in-
formacijg apie reikSmingas bylai aplinkybes, kurias jis suvoke [12, p. 5]. PabréZztina, jog toks
liudytojo statuso atsiradimo momentas, kaip jo sgvokos dalis, siejamas tik su iSoriniu kriteri-
jumi, kurj jvertina ir pasirenka atitinkami baudziamojo proceso dalyviai, t. y. ikiteisminio ty-
rimo pareigunai, prokuroras arba teiséjas (teismas). Tad esminis veiksnys, lemiantis §j jverti-
nimg ir pasirinkima, yra objektyvios jvykiy aplinkybés, sudarancios galimus liudytojo paro-
dymus kaip objektyvy bylos elementa. Taciau ar teisinga buty manyti, jog anksciau iSvardyti
pareigunai gali savarankiskai lemti kito asmens (liudytojo) pajégumo laipsnj buti realiu daly-
viu baudziamajame procese? Galima teigti, jog BPK 78 straipsnio formuluote — ,<...> gali
buti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis zino <...>“, pernelyg sta-
tiSkai vertina liudytojo procesinio subjektiSkumo elementg — procesinj veiksnuma. Pazyme-
tina, kad turéjimas duomeny apie tai, jog asmuo zino kokiy nors bylai iSspresti turiniy ap-
linkybiu, lemia dviprasmiSka situacija, kuri atsizvelgiant j susiklosc€iusias aplinkybes gali bati
suprantama nevienareikSmiSkai. Antai slaptg sekimg atlikusiy pareiguny objektyvaus liudi-
jimo pajégumo laipsnis yra neabejotinas del jy tiesioginio dalyvavimo atliekant procesinius
veiksmus (BPK 160 str.). Taciau, pavyzdziui, ar vakare pro langa jvykj mates mazametis ar
pagyvenes zmogus objektyviai gali buti pripazjstamas kaip asmuo, kuris zino, t. y. kuris yra
potencialus objektyviai suvoktos informacijos turétojas (nesgjas)? Siuo pozidriu tiesiog bi-
tina atkreipti démesj j subjektyviujy kriterijy jtaka.

IS viso to paaiSkéja, jog liudytojo sgvokos suvokimas lemia daugelj svarbiy dalyky. Si
savoka jokiu budu negali bti iki galo iSgryninta, nes Sis proceso dalyvis ir jo statusas tiesio-
giai siejamas su duomenimis (jrodymais) baudziamajame procese. Tai lyg vienas smulkiy
jrodymy teisés elementy, taip pat ir asmens teisiy apsaugos baudziamajame procese insti-
tuto daliy. Faktas, jog BPK néra pateikiama liudytojo sgvoka, o tik juridinis Sio dalyvio Sau-
kimo duoti parodymus pagrindas, lemia poreikj placiau ir iSsamiau atskleisti tapimo liudytoju
potenciala. Pirma, butina jsidéméti, jog asmuo pats turi suvokti ir objektyviai gali perteikti
savo zinias, galinCias bati reikSmingomis baudziamajame procese. Jo Saukimo faktas reiskia
tik juridinés pareigos jgyvendinimag nuo to momento, kai gaunama duomenu, jog konkretus
asmuo galbut zino kokiy nors bylai reikSmingy aplinkybiy. Visa tai yra pagrindas manyti, jog
asmuo, dar nebudamas Saukiamas duoti parodymus ir suvokiantis bei gebantis perteikti in-
formacija, jau turi liudytojo potenciala, a priori subjektiSkuma. Véliau Sis pagrindas, tikétina,
sukurs tvirtg pagrinda racionaliam liudytojo juridiniam statusui jgyvendinti ir jo teiséms bei
laisviy apsaugos mechanizmui veikti. Tai, kad asmuo, dar neturédamas oficialaus liudytojo
statuso, jau zino tam tikras nusikalstamos veikos aplinkybes ir jas suvokia kaip svarbias, yra
pagrindas asmenims, padariusiems nusikalstama veika, daryti poveikj tokiam asmeniui, kad
Sis, véliau tapes liudytoju, susilaikyty nuo objektyviy parodymy arba kitaip slépty ar vengty
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teikti teisingg informacija. Tad liudytojo sgvoka apima ir juridinius, ir nejuridinius Sio dalyvio
apibrézimo elementus.

Antai jau pokario metais besiformuojanti baudziamojo proceso teisés teorija apibrézé
liudytojo parodymy esme — tai, kas jam asmeniskai yra zinoma [13, p. 269]. Tai leidzia ma-
nyti, jog liudytojo esme lemia ne tik kiti baudziamojo proceso dalyviai (pareigunai), bet ir pa-
ties asmens, galinCio turéti liudytojo statuso potenciala, suvokimas to, jog jis tikrai zino kokiy
nors reikSmeés bylai iSspresti turinCiy aplinkybiy ir netrukdomai gali juos perteikti bylg tirian-
tiems pareigiinams. Si aplinkybé kai kuriy Europos valstybiy baudziamojo proceso jstaty-
muose yra netgi teisiSkai jtvirtinta. Estijos BPK 51 straipsnis, apibréziantis liudytojo parody-
mus, numato, jog ,kaip liudytojas gali buti apklausiamas bet kuris asmuo, apie kurj yra
duomeny, jog jam yra zZinomi faktai, turintys reikSmeés baudziamajai bylai, ir kuris gali duoti
teisingus parodymus apie tuos faktus® [14]. Cia galéjimas duoti teisingus parodymus sieja-
mas su paties liudytojo procesiniu veiksnumu. Si aplinkybé verta démesio ir praktiniu poziu-
riu dél vienos priezasties: minétas Estijos BPK straipsnis lyg ir jpareigoja tyrimg atliekancius
pareigunus Saukti ir apklausti ne tik, jy nuomone, galin€ius buti liudytojais asmenis, bet ir at-
sizvelgti | aplinkybe, jog Sie asmenys turi suvokti savo galimg procesinj aktyva. Italijjos BPK
194 punktas [15], nustatantis jrodymy dalyka ir ribas, liudytojg apibrézia taip: ,liudytojas yra
tas, kuris apklausiamas apie faktus, sudarandius jo patyrimo dalyka“. Si jstatymo nuostata
gana iSsamiai atspindi Sio dalyvio sgvokos objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus. Tei-
singa ir tai, jog vadinamasis aplinkybiy zinojimas ateina per patyrimo procesa. Ganétinai at-
sargiai vieng i$ liudytojo sgvokos elementy — jo Saukimo apklausai momentg, formuluoja
Bosnijos ir Hercegovinos BPK. Sio kodekso 81 straipsnis numato, jog ,Liudytojai yra ap-
klausiami tuomet, kai yra tikimybe, jog ju parodymai gali suteikti informacijos apie pazei-
dima, pazeidéjg ar kitas svarbias aplinkybes® [16]. Matyti, jog Siose nuostatose vyrauja
prielaida apie asmens tikéting potencialg bati liudytoju. Tai formuoja ir dvilypj liudytojo suvo-
kima. Viena vertus, liudytojas yra tas, kuris, pasak bylos aplinkybiy, zino bylai iSspresti
reikSmingy aplinkybiy, kita vertus, liudytojas yra toks asmuo, kuris savo patirtimi suvoke ir
geba duoti parodymus apie jam zinomus faktus. Rusijos Federacijos BPK 56 straipsnio 1
dalis, apibrézianti liudytojo statusa, numato, jog ,Liudytojas yra asmuo, kuriam gali buti zi-
nomos kokios nors aplinkybes, turinCios reikSmés baudziamosios bylos iStyrimui ir iSnagri-
néjimui, ir kuris yra Saukiamas duoti parodymus® [17, p. 119-121]. Si nuostata, be abejo,
reiSkia, jog kaip pagrindas Saukti asmenj liudytoju yra atitinkami duomenys, rodantys gali-
mybe, jog tam tikras asmuo turi kokios nors informacijos apie aplinkybes, turinCias reikSmés
baudziamajai bylai. Tai dar kartg patvirtina anksciau iSkeltg hipoteze, jog vienas iS esminiy
liudytojo sgvokos elementy, gebanciy atskleisti Sio dalyvio statuso prasme, yra tai, jog vi-
suomet egzistuoja asmens zinojimo ir galéjimo perteikti Sias zinias kaip parodymus svyruo-
jantis potencialas. Ir labai svarbu, jog §j subjektyvujj kriterijy suvokty baudziamojo proceso
veiklos pareigtnai. PrieSingu atveju Sio kriterijaus ignoravimas arba démesio nesutelkimas
gali lemti liudytojo, kaip nepakeic¢iamo dalyvio, galin¢io suteikti teisingos informacijos, po-
tencialo praradima. Tam pagrindy gali buti daug. Tai fizinés, psichinés ar intelektualinés ap-
saugos jausmo eliminavimas, pavyzdziui, apklausg atliekancio pareigtno ir liudytojo savi-
tarpio rySio nebuvimas, emociné arba fiziné artimyjy, giminaiciy, draugu, nukentéjusiuju, jta-
riamujy (kaltinamujy), ju gynéju, atstovy jtaka ir t. t.

Anglosaksy teisinés sistemos valstybése liudytojas dazniausiai suvokiamas per jo pro-
cesinj veiksnuma. Cia liudytojai suprantami dvejopai [18, p. 44-45]. Pirma, liudytojais lai-
komi ekspertai bei kiti asmenys, turintys asmeniniy ziniy, susijusiy su byla. Tokiais atvejais
prokurorai gali kviesti Siuos asmenis duoti parodymus apie pirSty atspaudus, krauja, DNR ir
kitus mokslinius jrodymus. Antras liudytojy tipas, paplites ir kontinentinés teisines sistemos
Salyse, yra asmenys, kurie turi asmeniniy ziniy, susijusiy su nusikalstama veika (angl. —
eyewitness). éiq liudytojy parodymai gali bti svarbus tiek kaltinimo, tiek ir gynybos Salims.
Jie taip pat kvieCiami duoti parodymus jteikiant Saukimg ad testificandum. Mokslinéje litera-
turoje per jrodymy samprata gana aiskiai atskleidziama liudytojo potencialo esmé — jrodymai
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renkami per liudytojo parodymus, o parodymai yra neatsiejami nuo Sio dalyvio asmeninés
patirties bei ziniy, kurias jis tikrai gali perteikti duodamas objektyvius parodymus [19, p.
487]. Todél zinomas amerikie€iy baudziamojo proceso mokslo plétotojas Rolando V. del
Carmenas apibendrina ir siulo Siuos liudytojo sgvokos formulavimo subjektyviuosius kriteri-
jus: a) liudytojo galéjima bendrauti; b) pareigos sakyti tik tiesg supratima; ¢) asmeniniy ziniy
apie faktus turéjima [20, p. 366].

Apzvelgus skirtingas pozicijas dél liudytojo sgvokos apibrézimo konstatuotina, jog pati
savoka yra tik sudétiné juridinio Sio asmens atsiradimo pagrindo baudziamojo proceso
veikloje dalis. Todél laikantis nuoseklumo ir objektyviujy bei subjektyviyjy kriterijy susietumo
liudytojo savoka deréty suskaidyti j Sias strukturines dalis: 1) procesinj liudytojo statusg as-
muo jgyja nuo to momento, kai jis Saukiamas j apklausa; 2) tam tikri dalyviai (ikiteisminio ty-
rimo pareigunai, prokuroras ar teismas) turi duomeny apie Sj asmenj, kad jis gali zinoti kokiy
nors reikSmés bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy; 3) minéti pareigunai formuoja tik galimybe,
o ne faktg, jog Sis asmuo zino kokig nors informacija; 4) ir Sis asmuo (liudytojas) gali duoti
parodymus — yra laisvas jgyvendinti savo procesinj aktyvg. Vadovaudamiesi anksCiau is-
skirtomis sgvokos dalimis siulytume BPK 78 straipsnio dispozicijg iSplésti ir formuluoti taip:
,Kaip liudytojas gali bati Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali
zinoti kokiy nors reikSmés bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy, ir kuris gali duoti teisingus pa-
rodymus apie Sias aplinkybes.*

ISvados

1. Liudytojo sgvoka baudziamajame procese siejama su Sio subjekto teisinio statuso
atsiradimu, jgyvendinimu, t. y. jo teisiy ir laisviy apsauga, materialine ir procesine atsako-
mybe bei Sio statuso baigtimi.

2. Tarptautiniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose vieng ar kit baudziamojo
proceso klausima, formuluojamos bendrosios nuostatos, skirtos susitarianCiosioms valsty-
béms vienodai suprasti Siy akty taikymo sritj. Kalbant apie liudytojy savoka Siuose aktuose,
Siy dalyviy apibrézimai pateikiami tik neprivalomojo pobudzio tarptautiniuose aktuose (me-
morandumuose, ai$kinamuosiuose rastuose ir pan.). Sie apibrézimai yra daugiau modelinio
pobudzio. O tai reiSkia, jog kiekviena valstybé savo nacionalingje teiséje kuria Sio dalyvio
sgvokos ribas vadovaudamasi teisés tradicijomis, teismy praktika ir pan.

3. Lietuvos baudziamojo proceso teiseje liudytojo savoka néra pateikiama, o tik kuria-
mas Sio dalyvio Saukimo duoti parodymus teisinis pagrindas. IS Siy nuostaty galima matyti,
jog teisiniu lygmeniu Lietuvoje apibréziami tik objektyvieji liudytojo savokos kriterijai, t. y. jo
Saukimo momentas, teisés bei pareigos ir pan., priskirtini formalaus pobudzio elementams.
Taciau atlikus uzsienio valstybiy mokslinés bei praktinés patirties analize matyti, jog labai
svarbu pabrézti ir butinus subjektyviuosius liudytojo savokos kriterijus, apimancius sociali-
nio, psichologinio pobudzio elementus, t. y. suvokima ir galéjimg objektyviai perteikti visg
jam zinomg informacija, ir tai, jog dar nebudamas oficialiu proceso dalyviu Sis asmuo jau
gali tureéti liudytojo, kaip informacijos turétojo, potenciala, ir dél to daznai iskyla pagrindas
uztikrinti tokio asmens, vadinasi, ir jo parodymy teisingumo bei objektyvumo, apsauga.

¢
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The Definition of Witness in Lithuanian and Foreign Criminal Procedure

Lecturer Raimundas Jurka

Law University of Lithuania
SUMMARY

This article contains the analysis of the participant of criminal procedural activity — witness
definition. Evaluation of witness’ definition is very urgent, because there is not enough attention given
in the scientific literature for this problem. This field has an importance and topicality for several
reasons. Firstly, the urgent thing is rational realization of witnesses’ rights and duties. The second one
is the effect of the protection mechanism and the problems of the realization of giving the testimony
potential. That is why this article is directed to give an attention to the apprehension of essence of the
witness definition, in order to have this participant as irreplaceable one in the criminal procedure
thereof. The separation of system of objective and subjective aspects of witness definition determines
constructive apprehension of this participant’s procedural asset. One of the most famous cases in the
Strasbourg Court practice was Kostovski vs. Netherlands. The main statement in this case was made
by the Court: “A statement by a witness is understood to be his statement, made in the investigation
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at the trial, of facts or circumstances which he himself has seen or experienced.” And this reflects
both sides of witness potential in order to testify: objective (its outside expression) and subjective (its
inside expression).

Having analyzed the essential factors, the author made the following conclusions:

- determination of the witness definition has close connection with the legal status of this
participant, the protection mechanism of his rights and freedoms, substantive and procedural
legal responsibility;

- analyzing international practice and case-law, the definition of witness is only given by non-
obligatory nature international instruments. Therefore, those definitions are alike the models
of general nature. That is why Contracting States have to set the limits of the present
definition in accordance with the provisions and practice in domestic law;

- the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania constrains only the legal basis
for summoning the witnesses. In contrary with the practice of foreign countries, the Code of
Criminal Procedure of the Republic of Lithuania does not consider the objective and
subjective aspects of the witness definition and this is not a positive feature. It is necessary to
specify these aspects, because of this will be the main step going towards the optimal
participation of witnesses in criminal procedural activity.
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