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S a n t r a u k a  
 

Teisės sistema yra atvira ir nuolat besikeičianti, todėl naujų doktrinų analizė ir jų tai-
kymas Lietuvos teismų praktikoje yra vienas iš svarbių teisės mokslo doktrinos uždavinių. Šie 
pokyčiai pastaruoju metu ypač akivaizdūs mūsų šalyje, todėl straipsnyje pristatoma nauja 
doktrina forum non conveniens, jos esmė, taikymas užsienio šalyse. Šio termino (ir visos dokt-
rinos) teisinė prasmė yra tokia: nors egzistuoja teismingumo nustatymo taisyklės, pagal ku-
rias turi būti paduodamas ieškinys, nagrinėti ginčą šiame teisme gali būti nepatogu šalims 
arba liudytojams. Todėl, jei atsakovas įrodo, kad ginčą nagrinėti tikrai nepatogu, teismas, 
remdamasis forum non conveniens principu, gali atsisakyti priimti pareiškimą ir perduoti bylą 
kitam kompetentingam teismui. Straipsnyje nurodomi doktrinos trūkumai ir pranašumai. 
Darbe nagrinėjama tiek Lietuvos, tiek užsienio šalių teismų praktika sprendžiant ginčus, tu-
rinčius tarptautinį elementą. Išvadose autorė siūlo pritarti doktrinos forum non conveniens 
taikymui Lietuvoje, remiantis forum non conveniens doktrinoje numatytais pagrindais, Civilinio 
proceso kodekse įtvirtinti teismo teisę atsisakyti priimti ieškinį sprendžiant bylas, turinčias 
užsienio elementą. Tai gali būti daroma inkorporuojant forum non conveniens teisinio regulia-
vimo mechanizmą į Civilinio proceso kodeksą. 
 

Áþanga 
 
Teisës sistema yra atvira ir nuolat besikeièianti, nuolatiná tapsmà patirianti, bet niekada 

gyvo dinamiðko ryðio su besikeièianèiais þmogaus interesais neprarandanti [1, p. 31], todël 
naujø doktrinø analizë ir jø taikymas Lietuvos teismø praktikoje yra vienas ið svarbiø teisës 
mokslo doktrinos uþdaviniø. Anot R. Iheringo, keièiantis þmoniø interesams keièiasi ir pati 
teisë. Mûsø ðalyje ðie pokyèiai ypaè akivaizdûs. Kaip pavyzdá galime paminëti Lietuvos san-
tvarkos pasikeitimà, nepriklausomybës atgavimà – tai lëmë ir teisës sistemos, ir civilinio pro-
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ceso reformà. Nuo 2003 m. sausio 1 d. ásigaliojus naujajam Civilinio proceso kodeksui, Lie-
tuvoje pasirinktas socialinio proceso modelis [3, p. 242]. Vienas ið proceso tikslø yra kuo 
greièiau atkurti teisinæ taikà tarp ðaliø. Kodeksas átvirtina ir proceso koncentracijos principà, 
t. y. teismas turi imtis visø priemoniø, kad bûtø uþkirstas kelias bylos vilkinimui. Kalbant apie 
proceso koncentruotumà turimas omenyje ir jo ekonomiðkumas [3, p. 52], o tai susijæ su 
proceso ðaliø iðlaidø taupymu. Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø konvencijos 6 
straipsnis taip pat numato, kad byla turi bûti iðnagrinëta per „protingà“ terminà. Todël 
straipsnyje, atsiþvelgdama á proceso tikslus, atskleisiu doktrinos forum non conveniens 
esmæ, aptarsiu, kaip ji taikoma uþsienio teismuose. Darbe bus nagrinëjama, ar verta ðiuos 
elementus taikyti mûsø ðalyje sprendþiant bylas, susijusias su uþsienio elementu. 

Forum non conveniens Lietuvos teisës mokslo doktrinoje beveik visai nenagrinëta. Ðià 
doktrinà trumpai pristato V. Mikelënas monografijoje „Tarptautinës privatinës teisës ávadas“ 
[2]. Forum non conveniens klausimai nagrinëti ir A. Perkausko disertacijoje „Jurisdikcijø koli-
zijø ir uþsienio teismø sprendimø pripaþinimo bei vykdymo teisinis reguliavimas: unifikavimo 
tendencijos“ [19]. Taigi nagrinëti tarptautinio teismingumo klausimus aktualu, nes literatûros 
ðia tema stinga. 

 

Forum non conveniens doktrinos genezë ir taikymas uþsienio valstybëse 
 
Forum non conveniens yra lotyniðkas terminas ir paþodþiui iðvertus reiðkia „nepatogus 

(netinkamas) forumas (teismas)“. Ðio termino (ir visos doktrinos) teisinë prasmë yra tokia: 
„nors egzistuoja teismingumo nustatymo taisyklës, pagal kurias turi bûti paduodamas ieðki-
nys, nagrinëti ginèà ðiame teisme gali bûti nepatogu ðalims arba liudytojams. Todël, jei at-
sakovas árodo, kad ginèà nagrinëti tikrai nepatogu, teismas, remdamasis forum non conve-
niens principu, gali atsisakyti priimti pareiðkimà ir perduoti bylà kitam kompetentingam tei-
smui“ [17]. Lietuvos teisës moksle ði doktrina apibûdinama dviems teiginiais [2, p. 161]: 

1. teismas, spræsdamas tarptautinës jurisdikcijos klausimus, turi tam tikrà diskrecijos 
teisæ atsisakyti priimti pareiðkimà, jei byla susijusi su kita uþsienio valstybe; 

2. atsakovas gali pasinaudoti teisine gynybos priemone, kad teismas neturëtø nagri-
nëti bylos, kuri nesusijusi su ðia valstybe, todël turi bûti nagrinëjama kitos valstybës 
teisme. 

Doktrina atsirado XIX a. Ðkotijoje, jûrø teisëje, vëliau plito á kitas bendrosios teisës 
(common law) tradicijos ðalis [13, p. 187]. Klasikiniu sprendimu Ðkotijoje yra laikomas lordo 
Kinnearis (Kinnear) sprendimas byloje Sim v. Robinow (1892) [20]. Ðioje byloje buvo nu-
brëþtos doktrinos taikymo ribos konstatuojant, kad teismas turi teisę atsisakyti savo kompe-
tencijos, tik jei egzistuoja kita kompetentinga ginčų nagrinėjimo institucija, kurioje ginčą 
spręsti bus patogiau šalių ir teisingumo interesais [18]. Nors labiausiai doktrina iðplitusi ben-
drosios teisës tradicijos ðalyse, ji taikoma ir kontinentinës teisës tradicijos valstybëse [14, p. 
65]. Pavyzdþiui, nors Vokietijos civilinio proceso kodekse ir nëra straipsnio, tiesiogiai átvirti-
nanèio ðios doktrinos kriterijus, Vokietijos teismai turi teisæ atsisakyti jurisdikcijos, jei byla su 
teismu neturi jokio teisëto ryðio. 

Jungtinëse Valstijose forum non conveniens doktrina buvo priimta ir yra taikoma dël 
keliø prieþasèiø. Visø pirma, þalos atlyginimo bylose ieðkovai nori prisiteisti didelá þalos atly-
ginimà JAV teismuose. Be to, ieðkovams patogu, nes Jungtinëse Valstijose galima susitarti 
su advokatu dël honoraro, priklausanèio nuo bylos baigties (contingent fee), ten yra prisie-
kusiøjø institutas (jury), ikiteisminis bylos tyrimas ir pan. Todël ðaliø advokatai ir stengiasi pa-
reikðti ieðkiná JAV teismams. Tuo tarpu JAV teismai, norëdami iðvengti per didelio bylø 
srauto, atsisako priimti pareiðkimus remdamiesi ávairiais pagrindais. Vienas ið jø – forum non 
conveniens. Ðis kompetencijos atsisakymo principas bei jo kriterijai buvo nustatyti Pensilva-
nijos teismo (District Court of Pennsylvania) sprendime bei átvirtinti JAV Aukðèiausiojo Tei-
smo (The Supreme Court) sprendime byloje Piper Aircraft Co. v. Reyno (1981) [21]. Ðioje 
byloje ieðkovai – Ðkotijos pilieèiai, avarijos, ávykusios Ðkotijoje, nukentëjusiøjø palikuonys – 
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pirmiausia kreipësi á teismà ne pagal savo gyvenamàjà vietà ar avarijos vietà, o pagal lëktuvo 
gamintojo buveinæ. Taèiau ðioje byloje ieðkiná buvo atsisakyta priimti atsiþvelgiant á privaèius 
ir vieðus interesus, mat veiksmas ávyko Ðkotijoje, árodymai ir liudytojai yra Ðkotijoje ir bylinë-
tis JAV ðalims bûtø nepatogu. Taigi ðio teismo sprendime buvo suformuluoti forum non con-
veniens doktrinos taikymo kriterijai, teismo pareiga atsiþvelgti á vieðus ir privaèius interesus. 
Kitoje byloje Harrison v. Wyeth Labaratories Division of American Home Products Corp. [22] 
teismas konstatavo, kad remdamasis forum non conveniens doktrina teismas gali atsisakyti 
nagrinëti pareiðkimà, nors pagal ástatymo raidæ jis ir priklausytø to teismo kompetencijai. Jei 
egzistuoja patogesnis ginèø sprendimo organas uþsienyje, teismas turi diskrecijos teisæ 
spræsti: ar priimti, ar atsisakyti priimti pareiðkimà. JAV teismai daþnai taiko savo diskrecijos 
teisæ atsisakyti nagrinëti bylà, nors ji tam teismui yra teisminga. Pavyzdþiui, garsiojoje byloje 
In re Union Carbidge Corp. Gas Plant Disaster at Bhopal, India (1986) [23] nukentëjusiøjø 
nuo dujø ið chemijos gamyklos Bhopale (Indijoje) ieðkiniai JAV teismuose buvo nepriimti 
remiantis forum non conveniens doktrina. Ðioje byloje teismas nustatë, kad tinkamesni bûtø 
Indijos teismai. JAV teismø praktika yra nustaèiusi, kad tokiems reikalavimams taikytina fo-
rum non conveniens doktrina. Pirma, atsakovas turi árodyti, kad egzistuoja alternatyvi kom-
petentinga ginèø sprendimo institucija. Toliau teismas ávertina asmeninius interesus: áro-
dymø ir liudytojø buvimo vietà, bylinëjimosi iðlaidas. Teismas taip pat apsvarsto, ar jo spren-
dimas bus pripaþástamas uþsienyje. Galiausiai ávertinamas vieðas interesas, t. y. kurios vals-
tybës teismas turi didesná vieðà interesà nagrinëti bylà. Pavyzdþiui, byloje Sequihua v. 
Taxaco (1994) [24] teismas nusprendë, kad Ekvadoro valstybës teismai turi didesná vieðà 
interesà nagrinëti bylà, nes þala gamtai buvo padaryta ðioje valstybëje. Juk JAV teismui bei 
prisiekusiesiems tikrai nëra tokie svarbûs Ekvadoro gamtos apsaugos klausimai.  

Pamaþu forum non conveniens doktrina plito ir kitose valstybëse. Nors Anglijoje ilgà 
laikà ji buvo nepripaþástama, laikui bëgant teismai ëmë pritarti ðiam principui. Pirmiausia 
byloje MacShannon v. Rockware Galss Ltd. (1978) [25] pateiktos ðios doktrinos taikymo sà-
lygos. Ieðkovas ðkotas dirbo Anglijoje registruotoje atsakovo bendrovëje – Ðkotijos fabrike. 
Ieðkovas, patyræs þalà darbe, kreipësi á Anglijos teismus, nes ten buvo galima prisiteisti di-
desnæ kompensacijà uþ þalà. Atsakovas praðë nenagrinëti bylos, nes byla neturi tvirtø ryðiø 
su Anglija, todël ginèà bûtø patogiau spræsti Ðkotijos teismuose. Teismas konstatavo, kad 
norint atsisakyti priimti pareiðkimà ir nenagrinëti bylos turi bûti patenkintos dvi sàlygos: 

(a) atsakovas turi árodyti, kad egzistuoja kitas teismas, kompetentingas teisingai ið-
spræsti ðaliø ginèà su maþesnëmis ekonominëmis sànaudomis; 

(b) atsisakymas nepanaikins ieðkovo asmeniniø ar teisiniø pranaðumø, kuriuos jis tu-
rës Anglijos teismuose.  

Ðioje byloje Anglijos Lordø Rûmai (The Hause of Lords) nustatë, kad visi liudytojai yra 
Ðkotijoje, árodymai – Ðkotijoje, þala atsirado Ðkotijoje, o visus árodymus reikëtø pristatyti á 
Anglijà, tad nepatogumø tikrai bûtø. Todël byloje MacShannon v. Rockware Galss Ltd. pa-
reiðkimà priimti buvo atsisakyta. 

Galiausiai byloje Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex Ltd (1986) [26] Anglijos 
Lordø Rûmai (The Hause of Lords) nustatë keturis kriterijus, kada galima atsisakyti priimti 
pareiðkimà remiantis forum non conveniens doktrina: 

1. Turi bûti kitas alternatyvus kompetentingas teismas, kuriame ginèas ðaliø interesø 
bei teisingumo atþvilgiu bûtø sprendþiamas tinkamiau. 

2. Spræsdamas klausimà, ar yra palankesnë kita ginèø sprendimo institucija, teismas 
turi atsiþvelgti, ar kitas teismas, susijæs su byla esminiais ryðiais, bus patogesnis 
ekonomiðkai, atsiþvelgti á liudytojø buvimo vietà bei bylai taikytinà teisæ. 

3. Atsakovas turi árodyti, kad tikrai bylinëtis ðiame teisme yra nepatogu ðalims, o vë-
liau, jei teismas ásitikina, jog egzistuoja kita palankesnë ginèø sprendimo institucija, 
ieðkovas turi árodyti, kad esama ypatingø aplinkybiø, kodël ginèas turi bûti spren-
dþiamas ðiame teisme. 
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4. Teismas taip pat turi atsiþvelgti á ieðkovo teisëtus asmeninius arba teisinius pranaðu-
mus, kuriuos jis turëtø Anglijos teismuose. Taèiau teismas gali nevertinti ðiø ieðkovo 
interesø, tik jei kitame uþsienio teisme tikrai bus vykdomas teisingumas [4, p. 45]. 
Kaip pavyzdá galime paminëti nesenà Anglijos Lordø Rûmø (The Hause of Lords) 
sprendimà byloje Connelly v. RTZ Corp plc. (1996) [27]. Ieðkovas anglas dirbo pas 
atsakovà bendrovës, kuri buvo registruota Anglijoje, ðachtose Namibijoje ir susirgo 
gerklës vëþiu. Nukentëjusysis kreipësi á Anglijos teismus praðydamas priteisti kom-
pensacijà, o atsakovas nurodë, kad Namibija bûtø tinkamesnë ginèo nagrinëjimo 
vieta. Anglijos teismas nusprendë atsisakyti priimti pareiðkimà, nes Namibijos tei-
smas bûtø tinkamesnë ginèø sprendimo institucija tiek ðaliø, tiek teisingumo atþvil-
giu. Ieðkovui apskundus sprendimà ir nurodþius, kad ieðkovui teisinë pagalba yra 
prieinama tik Anglijoje, o ne Namibijoje, Lordø Rûmai (The Hause of Lords) laikë tai 
svarbiu argumentu sprendþiant ieðkinio nepriëmimo klausimà pagal forum non con-
veniens doktrinà, nes tik Anglijoje ieðkovui Connelly buvo galimybë susitarti dël at-
stovavimo bylose su advokatu, kurio honoraro dydis priklausys nuo bylos baigties 
(contingency fee). 

Apibendrinant ðios doktrinos taikymà uþsienio ðaliø praktikoje galima nurodyti ðiuos 
pranaðumus. Visø pirma teismui yra suteikiama diskrecijos teisë priimti arba nepriimti ieðkiná 
pagal teismø praktikos nustatytus kriterijus. Teismas gali atsisakyti nagrinëti bylà, jei byla 
neturi objektyviø ryðiø su teismo vietos valstybe. Ði doktrina leidþia atsakovui gintis nuo pa-
reikðto ieðkinio procesiniais atsikirtimais, kad ieðkovas pasirinko netinkamà teismà, nes byla 
labiau susijusi su kita valstybe [2, p. 162] Teismas, vadovaudamasis proceso koncentruo-
tumo, ekonomiðkumo principais, atsiþvelgdamas á privaèius ir vieðus interesus, gali atsisa-
kyti savo kompetencijos nagrinëti bylà, jeigu egzistuoja kitas kompetentingas teismas ir 
jeigu tai pasitarnaus teisingumui. 

 

Forum non conveniens doktrinos trûkumai 
 
Taèiau ðios doktrinos taikymas turi ne tik pranaðumø, bet ir trûkumø. Tarptautinës 

kompanijos bando iðvengti atsakomybës pasinaudodamos forum non conveniens doktrina 
[6]. Pavyzdþiui, tie patys anksèiau paminëti sprendimai yra vertinami neigiamai, nes ieðkovai 
faktiðkai prarado galimybæ prisiteisti dideles kompensacijas uþ þalà dël to, kad jø ieðkiniai 
Anglijos bei JAV teismuose buvo nenagrinëti. Ði trûkumà iliustruoja ir statistinë informacija 
apie kompensacijos uþ þalà dydá bylose, kurios buvo nenagrinëtos JAV teismuose remiantis 
forum non conveniens doktrina bei iðnagrinëtos kitø valstybiø teismuose. Tais atvejais ieðko-
vai kreipësi á alternatyvius tesimus ir prisiteisë daug maþesnes kompensacijas. Pavyzdþiui, 
byloje Delgado v. Shell Oil [28] 26 000 ieðkovø kreipësi á Teksaso teismà dël kompensacijos 
uþ þalà, kurià jie patyrë sprogus dujoms. Teisëjas J. Lake’as nusprendë nepriimti pareið-
kimø, nes egzistavo alternatyvios ginèø sprendimo institucijos ir ginèø sprendimas ieðkovo 
valstybës teismuose turëjo labiau pasitarnauti teisingumui, vieðam interesui, nes ir pati vals-
tybë labiau suinteresuota ðiø bylø baigtimi. Rezultatas buvo toks: ieðkovams savo valstybës 
teismuose pavyko prisiteisti tik 2000 JAV doleriø kompensacijas, o tai nepalyginti maþiau nei 
bûtø buvæ galima prisiteisti JAV [13, p. 184]. 

Ðvedijos advokatø tarybos leidinyje „Advokaten“ paþymima, kad ðiandien pasaulyje 
tarptautinës ámonës turi labai didelæ átakà, kai kada net didesnæ nei valstybinës [15, p. 1]. 
Daþnai jos savo verslà perkelia á treèiojo pasaulio ðalis, nes ten ne tik maþesnës darbo sà-
naudos, pigesnë darbo jëgos eksploatacija, maþesni aplinkosaugos, darbo saugos reikala-
vimai, bet ir galima iðvengti atsakomybës ásteigiant antrinæ ámonæ.  

Kiti autoriai paþymi, kad doktrinos taikymas prieðtarauja teisinio tikrumo bei teisës 
kreiptis á teismà principams. Be abejo, tokie kriterijai kaip patogumas, ðaliø interesai yra tik 
vertinamojo pobûdþio, todël jø taikymas gali suteikti santykiams netikrumo [18, p. 18]. Juo 
labiau kad doktrinos elementai nëra kodifikuoti, o nustatyti teismø praktikos. 
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Taèiau teismas, naudodamasis savo diskrecijos teisëmis, nëra visiðkai laisvas, jis ne-
gali nusiþengti teisingumo, protingumo bei sàþiningumo principams. Teismo atsisakymas 
priimti ieðkiná forum non conveniens pagrindu neapriboja konstitucinës teisës kreiptis á tei-
smà, nes ieðkovui yra galimybë kreiptis á kitos valstybës kompetentingà ginèø nagrinëjimo 
institucijà. 

Apibendrinant doktrinos trûkumus galima pasakyti, kad atsisakius priimti pareiðkimus 
JAV ar Anglijos teismams ieðkovai buvo priversti kreiptis á savo valstybiø teismus ir prisiteisë 
daug maþesnes kompensacijas uþ þalà. Taip tarptautinës kompanijos, perkeldamos savo 
verslà á treèiojo pasaulio ðalis, iðvengë atsakomybës iðmokëdamos maþas kompensacijas. 

 

Tarptautinio teismingumo unifikavimas 
 
Skirtingus teismingumo nustatymo kriterijus valstybës stengiasi suvienodinti priimda-

mos tarptautines konvencijas. Tarptautinio teismingumo ir teismo sprendimø pripaþinimo 
klausimai yra unifikuojami tiek tarptautiniu, tiek regioniniu lygiu. Didþiausià darbà ðioje srityje 
atlieka Hagos tarptautinës privatinës teisës konferencija, kuri yra parengusi nemaþai kon-
vencijø, pavyzdþiui: 1958 m. konvencijà dël bylø, kylanèiø ið tarptautinio prekiø pirkimo–pa-
rdavimo teisminio priklausymo; 1965 m. konvencijà dël jurisdikcijos ir taikytinos teisës ávaiki-
nimo bylose bei sprendimø dël ávaikinimo pripaþinimo; 1965 m. konvencijà dël sutartinës ju-
risdikcijos ir kt. Hagos konferencija yra parengusi ir universalios konvencijos projektà „Dël 
jurisdikcijø ir teismo sprendimø pripaþinimo bei vykdymo civilinëse ir komercinëse bylose“ 
[11]. Hagos konferencijos dalyvës yra skirtingos valstybës, turinèios skirtingas teisines tradi-
cijas, todël taip ilgai trunka, kol priimama unifikuota, tinkanti visoms valstybëms konvencija. 
Konvencijos projekto 22 straipsnis numato pagrindus, kada teismas gali atsisakyti kompe-
tencijos nagrinëti bylà. Ðie pagrindai atitinka forum non conveniens doktrinos esmæ. Ypatin-
gais atvejais, kai byla nepriskirtina iðimtinei teismo kompetencijai arba ðalys sutartimi nepa-
sirinko ðio teismo, teismas gali ðalies praðymu sustabdyti bylà, jei bylos nagrinëjimas ðiame 
teisme tikrai bûtø nepatogus, ir numatyti terminà, per kurá ieðkovas turi kreiptis á kitos valsty-
bës teismà, be abejo, jei egzistuoja kitos valstybës teismas, kompetentingas ir tinkamesnis 
nagrinëti bylà. Teismas, sustabdæs bylà, turi atsisakyti kompetencijos, jei kitos valstybës tei-
smas pradëjo nagrinëti bylà arba jei ieðkovas nesikreipë á kità teismà per nustatytà terminà. 
Jei kitos valstybës teismas neprisiëmë kompetencijos nagrinëti bylà, tai teismas, sustabdæs 
bylà, turi jà atnaujinti ir pradëti nagrinëti. Reikëtø paþymëti, kad atsisakyti kompetencijos 
nagrinëti bylà yra teismo teisë, bet ne pareiga. To paties straipsnio 2 ir 3 dalyje taip pat nu-
matyta, kad teismas turi atsiþvelgti á: 

a) visus nepatogumus, susijusius su jø gyvenamàja vieta; 
b) árodymø buvimo vietà, jø rûðá áskaitant tiek dokumentus, tiek liudytojus, tiek árodymø 

paëmimo procedûrà; 
c) taikomus senaties terminus; 
d) galimybæ pripaþinti ir vykdyti teismo sprendimà uþsienyje. 
Teismas, priimdamas sprendimà sustabdyti bylà, turi nediskriminuoti ðaliø dël piliety-

bës arba gyvenamosios vietos. Vadinasi, patvirtinus Hagos konvencijà bei jai ásigaliojus 
valstybiø dalyviø teismai turës diskrecijos teisæ atsisakyti kompetencijos nagrinëti bylà rem-
damiesi forum non conveniens. 

Tarptautinio teismingumo klausimai vienodinami ir Europos Sàjungoje. Pagal 1968 m. 
Briuselio konvencijà „Dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø pripaþinimo civilinëse ir komerci-
nëse bylose“ bei jà pakeitusá reglamentà Nr. 44/2001 „Dël teismø kompetencijos bei spren-
dimø pripaþinimo ir vykdymo civilinëse ir komercinëse bylose“ [29] forum non conveniens 
doktrina nëra átvirtinta, nes Europos Sàjunga jurisdikcijø poþiûriu yra laikoma vientisa erdve. 
Taèiau jei ginèas kils su atsakovu, neturinèiu nuolatinës gyvenamosios vietos Europos Sà-
jungos valstybëse, ðis reglamentas nebus taikomas. Esminis skirtumas, ar alternatyvi ginèø 
sprendimo institucija yra Europos Sàjungos valstybëje, ar ne. Jei ginèà nagrinëti kompeten-
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tingas ne Europos Sàjungos valstybiø nariø teismas, tai forum non conveniens doktrina gali 
bûti taikoma, o jei Europos Sàjungos – ne [4, p. 48]. 

 

Bylø perdavimas kitam teismui Lietuvoje 
 
Civiliniø bylø teismingumas nustato teismo kompetencijà teismø sistemos viduje, t. y. 

bylas paskirsto teismams. Taèiau pasitaiko atvejø, kai bylà vienas teismas turi perduoti kitam 
teismui. Naujasis Civilinio proceso kodeksas teismingumo klausimus reglamentuoja IV sky-
riuje. Pagal 34 straipsnio nuostatas teismas, laikydamasis teismingumo taisykliø, priimtà 
bylà turi iðspræsti ið esmës, iðskyrus ástatyme nurodytus atvejus. Vienas ið tokiø atvejø yra, 
kai teismas pripaþásta, kad byla operatyviau ir ekonomiðkiau bus iðnagrinëta kitame teisme, 
konkreèiai – pagal daugumos árodymø buvimo vietà, iðskyrus iðimtinio teismingumo atvejus. 
Ði norma panaði á forum non conveniens doktrinà, taikomà tarptautiniuose ginèuose, taèiau 
nëra tapati, nes bylos, neturinèios tarptautinio elemento, yra tiesiog perduodamos kitam 
kompetentingam teismui. Lietuvos teismas turi galimybæ perduoti teismingà bylà kitam Lie-
tuvos teismui. Anksèiau galiojusiame Civilinio proceso kodekse taip pat buvo analogiðka 
nuostata, átvirtinta 142 straipsnyje. Pagal jà teismai jo kompetencijai priklausanèià bylà ga-
lëjo perduoti kitam teismui, jeigu buvo pripaþástama, kad tas teismas jà greièiau teisingai ið-
nagrinës. Pavyzdþiui, civilinëje byloje I. Kontautautė v. AB bankas „Hansa–LTB“ [7] I. Kon-
tautaitë kreipësi á Ðiauliø miesto apylinkës teismà dël jos atleidimo ið darbo AB banko 
„Hansa–LTB“ Ðiauliø regiono skyriuje pripaþinimo neteisëtu. Ðiauliø miesto apylinkës tei-
smas, motyvuodamas, kad atsakovo buveinë yra Vilniuje, perdavë bylà nagrinëti pagal tei-
smingumà Vilniaus miesto antrajam apylinkës teismui. Ieðkovë pateikë atskirà skundà dël 
teismingumo. Ieðkovë gyvena Kelmëje, nedirba, jai per brangu vaþinëti dël civilinës bylos á 
Vilniø, o darbdavys yra banko „Hansa–LTB“ Ðiauliø skyrius ir turi visus dokumentus, susiju-
sius su darbo santykiais. Atskirasis skundas buvo patenkintas, nutartis perduoti bylà Vilniaus 
m. antrajam apylinkës teismui panaikinta, nes pagal CPK 142 straipsnio 2 dalies 1 punkto 
nuostatà byla greièiau bus iðnagrinëta teisme pagal dokumentø ir kitø árodymø buvimo vietà, 
t. y. Ðiauliø miesto apylinkës teisme. 

Taigi Civilinio proceso kodekso nuostatos suteikia teismui teisæ perduoti savo kom-
petencijos bylà kitam teismui, jeigu pripaþástama, kad ði byla bus greièiau teisingai iðnagri-
nëta kitame teisme. Anot V. Mikelëno, ði norma panaði á byloje Spiliada Martitme Corp. v. 
Conselux Ltd. [26] nustatytà precedentinæ taisyklæ, kad galima atsisakyti nagrinëti bylà, jeigu 
ji taip pat priklauso kitos valstybës teismo kompetencijai ir bûtent tame teisme bylà nagrinëti 
yra priimtiniau atsiþvelgiant á ðaliø ir teisingumo interesus. Remiantis ástatymo analogija 
tarptautiniame civiliniame procese ði norma taikytina kaip forum non conveniens teisinis pa-
grindas [2, p. 164]. 

 

Bylø, turinèiø tarptautiná elementà, teismingumas Lietuvos teismams 
 
Lietuvos teismas, gavæs uþsienio elementà turinèià bylà, privalo patikrinti ex officio, ar 

byla jam yra teisminga. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas savo nutarime Nr. 28 „Dël Lietuvos 
Respublikos teismø praktikos taikant tarptautinës privatinës teisës normas“ yra konstatavæs, 
kad teismas, spræsdamas teismingumo klausimà, turi atsiþvelgti á ðaliø ir árodymø buvimo 
vietà [6]. Jeigu ir atsakovas, ir dauguma árodymø yra uþsienio valstybëje, su kuria Lietuva 
nëra pasiraðiusi tarptautinës dviðalës sutarties dël teisinës pagalbos, iðnagrinëti bylà Lietu-
vos teisme sudëtinga. Jeigu byla nepriklauso iðimtinei Lietuvos teismø jurisdikcijai, o yra tei-
sminga atsakovo bei daugumos árodymø buvimo vietos valstybës teismams, pareiðkimà 
priimti reikëtø atsisakyti ir ieðkovui pasiûlyti kreiptis á atitinkamos uþsienio valstybës teismà 
(forum non conveniens) [5, p. 353]. Teismai taiko ðias nuostatas, net jei byla yra teisminga 
Lietuvos teismams remiantis alternatyviu teismingumu pagal ieðkovo pasirinkimà. Pavyz-
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dþiui, Klaipëdos regiono aplinkos apsaugos departamentas kreipësi á Klaipëdos apygardos 
teismà su praðymu priteisti atsakovui K. H. Baase’ui bei atlyginti gamtai padarytà þalà, nes ið 
atsakovo motorlaivio á Baltijos jûrà iðkritæ jûriniai konteineriai uþterðë pakrantæ [9]. Klaipëdos 
apygardos teismas ieðkiná paliko nenagrinëtà nurodydamas, kad ieðkovas turi kreiptis pagal 
atsakovo gyvenamàjà vietà, kuri yra Vokietijoje. Teismas savo nuomonæ grindë Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodþio 21 d. nutarimo Nr. 28 „Dël Lietuvos Respub-
likos teismø praktikos taikant tarptautinës privatinës teisës normas“ [6] 14 punktu. Teismas 
nurodë, kad jeigu byla yra teisminga ir atsakovo gyvenamosios (buveinës) vietos valstybës 
teismui, teismas, vadovaudamasis LR CPK 150 straipsnio 2 dalies 6 punktu, gali atsisakyti 
priimti pareiðkimà ir pasiûlyti ieðkovui kreiptis á uþsienio valstybës, kurioje reikës vykdyti bû-
simà teismo sprendimà, teismà. Kadangi Lietuva nëra pasiraðiusi tarptautinës dviðalës su-
tarties dël teisinës pagalbos su Vokietija ir byla nepriklauso iðimtinei Lietuvos teismø juris-
dikcijai, tai Klaipëdos apygardos teismas ieðkovui pasiûlë kreiptis á atitinkamà Vokietijos tei-
smà pagal atsakovo gyvenamàjà vietà. 

Kitoje byloje AB „Klaipėdos smeltė“ v. „Reederei F. Laeisz GmbH“ bei „Deutsche See-
reederei Gmbg“ [8] Laivø krovos AB „Klaipëdos smeltë“ kreipësi á Klaipëdos apygardos tei-
smà su ieðkiniu Vokietijos bendrovëms dël þalos atlyginimo nurodydama, kad atsakovams 
priklausantis laivas, besiðvartuodamas uoste, nukrypo nuo kurso ir kliudë AB „Klaipëdos 
smeltë“ priklausanèià prieplaukà. Klaipëdos apygardos teismas, remdamasis CPK 245 
straipsnio 4 punktu, ieðkiná paliko nenagrinëtà ir nurodë, kad ieðkinys turi bûti pareikðtas 
pagal atsakovø buveinæ, kuri yra Vokietijoje. Ieðkovas pateikë atskiràjá skundà, kuriame kartu 
su kitais argumentais nurodyta, kad þalos padarymo vieta yra Lietuvoje, pagrindiniai árody-
mai taip pat yra Lietuvoje, avarijos liudytojams vykti á uþsienio ðalyje surengtà bylos nagrinë-
jimà bûtø sunku ir pabrangintø bylos nagrinëjimo procesà. Lietuvos apeliacinis teismas at-
skiràjá skundà patenkino, panaikino Klaipëdos apygardos teismo nutartá, o bylà gràþino nag-
rinëti ið esmës Klaipëdos apygardos teismui. 

Civilinëje byloje Gostevas v. Tricroft International Ltd [10] ieðkovas kreipësi á Klaipëdos 
miesto apylinkës teismà pareikðdamas ieðkiná atsakovui dël darbo uþmokesèio priteisimo. 
Klaipëdos miesto apylinkës teismas atsisakë priimti ieðkovo pareiðkimà, nes jis turi bûti tei-
kiamas pagal atsakovo buveinæ, kuri yra Liuksemburge. Taèiau pateikus atskiràjá skundà 
Klaipëdos miesto apylinkës teismo nutartis buvo panaikinta ir byla perduoda spræsti ið naujo 
remiantis argumentais, kad atsakovas turi Lietuvoje turto. Mat atsakovui priklausantis laivas 
yra AB „Vakarø laivø remontas“ teritorijoje, todël ieðkiná galima pareikðti pagal turto buvimo 
vietà, o reikalavimai, kylantys ið darbo uþmokesèio, taip pat gali bûti pareiðkiami pagal dar-
buotojo gyvenamàjà vietà. 

Ðios bylos parodo, kad teismas svarsto teismingumo klausimus atsiþvelgdamas á áro-
dymø buvimo vietà, galimybæ greièiau iðspræsti bylà, bylos ryðá su teismo vietos valstybe bei 
galimybæ pripaþinti Lietuvos teismo sprendimà uþsienyje. O tai jau forum non conveniens 
doktrinos elementai. Jei Lietuva nëra pasiraðiusi sutarties dël teisinës pagalbos, teismø 
praktika sprendþiant teismingumo klausimus yra nevienoda. Vienu atveju byloje Aplinkos 
apsaugos ministerija Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamentas v. Karl Heinz 
Basse [9] teismas atsisakë priimti ieðkiná, nes nustatë, kad byla teisminga Vokietijos teismui 
ir sprendimà reikës vykdyti toje uþsienio valstybëje. Kitu atveju AB Klaipėdos Smeltė v. Ree-
derei F. Laeisz GmbH [8] byla dël þalos padarymo buvo nagrinëjama Klaipëdos apygardos 
teisme. 

Jei Lietuva yra pasiraðiusi teisinës pagalbos sutartá, teismingumo klausimai spren-
dþiami pagal dviðalës sutarties nuostatas. Kaip antai byloje A. Paulauskas v. J. Milanovski 
[16] dël skolos priteisimo Kauno apygardos teismas atsisakë priimti ieðkovo pareiðkimà ir 
pasiûlë jam kreiptis á Lenkijos Respublikos teismà, nes atsakovas turto Lietuvoje neturi, o jo 
gyvenamoji vieta yra Lenkijoje. Ðioje byloje teismas pritaikë Lietuvos ir Lenkijos dviðalës su-
tarties dël teisinës pagalbos nuostatas. Lietuva yra pasiraðiusi dvylika sutarèiø dël teisinës 
pagalbos ir teisiniø santykiø (pvz., su Rusija, Lenkija, Latvija, Estija ir kt.) Teismø kompeten-
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cijos klausimai dviðalëse sutartyse dël teisinës pagalbos sprendþiami labai panaðiai, iðsky-
rus sutartá su Lenkija. Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos su-
tarties dël teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø [12] 20 straipsnis nustato teismø kompeten-
cijà taip: Kiekvienos susitariančiosios šalies teismai kompetentingi nagrinėti civilines bylas, 
jeigu atsakovas turi jos teritorijoje gyvenamąją vietą. Jie kompetentingi nagrinėti ieškinius, pa-
reikštus juridiniams asmenims, jeigu šios šalies teritorijoje yra juridinio asmens valdymo 
įstaiga, atstovybė arba filialas. Jeigu abiejų susitariančijųų šalių teismuose, kompetentin-
guose pagal šią sutartį, iškelta byla tarp tų pačių šalių dėl to paties dalyko ir tuo pačiu pa-
grindu, teismas, iškėlęs bylą, vėliau ją nutraukia. Taigi dviðalëse sutartyse nëra nuostatos, 
leidþianèios atsisakyti priimti ieðkiná remiantis forum non conveniens elementais, kad byla 
yra nesusijusi su susitarianèios valstybës teismu, nagrinëjanèiu bylà. 

Naujajame Civilinio proceso kodekse tarptautinio teismingumo klausimai reglamen-
tuojami VII dalyje. Pagal 781 straipsnio 2 dalá, jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal ko-
dekse nustatytas teismingumo taisykles yra kompetentingi nagrinëti civilines bylas, ði kom-
petencija neiðnyksta, kai ta pati byla yra nagrinëjama uþsienio valstybës teisme. Taigi regu-
liuojant jurisdikcijø kolizijas gali atsitikti, kad Lietuvos ir kitos valstybës teismas priims visiðkai 
prieðingus ir nesuderintus sprendimus. Kaip paþymi A. Perkauskas savo disertacijoje, 
Lietuvoje pasirinktas visiðkai vienaðaliðkas jurisdikcijø konkurencijos sprendimo bûdas [19, 
p. 121]. Kur kas geresnis sprendimo bûdas bûtø lankstus lis pendens1 arba bent jau bendra 
diskrecija sustabdyti bylà, jei ji tuo paèiu metu nagrinëjama uþsienio teisme. Civilinë byla gali 
bûti perduodama nagrinëti uþsienio valstybës teismui tarptautinës sutarties pagrindu ir 
tvarka, kaip nurodyta 783 straipsnio 4 punkte. Vadinasi, galimybës perduoti bylà kitos vals-
tybës teismui remiantis tuo, kad byla labiau susijusi su kitos valstybës teismu ir ten galëtø 
bûti greièiau bei ekonomiðkiau iðnagrinëta, Civilinio proceso kodeksas nenumato. 

 

Iðvados 
 
Lietuvoje vykdant civilinio proceso reformà svarbu atsiþvelgti á uþsienio ðaliø patirtá, su-

sipaþinti su naujomis doktrinomis bei apsvarstyti galimybæ taikyti jas mûsø ðalies teismø 
praktikoje, kad bûtø pasiekti proceso koncentracijos, ekonomiðkumo, greito bylos nagrinë-
jimo tikslai. Forum non conveniens doktrina leidþia teismui pasinaudoti diskrecijos teise ir at-
sisakyti nagrinëti bylà, jei tai akivaizdþiai nepatogu ðalims (atsiþvelgiant á árodymø buvimo 
vietà, galimybæ pripaþinti teismo sprendimà uþsienyje) ir jei egzistuoja kitas kompetentingas 
teismas, kuris galëtø nagrinëti bylà. Lietuvos vidaus teismingumo nustatymo taisyklës, t. y. 
Civilinio proceso kodekso 34 straipsnio 2 dalies 1 punktas bei 35 straipsnio 1 dalis, teismui 
suteikia teisæ priimti nutartá bei perduoti bylà nagrinëti kitam teismui, jeigu pripaþástama, kad 
byla operatyviau ir ekonomiðkiau bus iðnagrinëta kitame teisme, konkreèiai pagal daugu-
mos árodymø buvimo vietà, iðskyrus iðimtinio teismingumo atvejus. Tuo tarpu bylose, turin-
èiose tarptautiná elementà, Civilinio proceso kodekso skyriuje, reglamentuojanèiame tei-
smingumà, nenumatoma galimybë atsisakyti teismui savo kompetencijos remiantis forum 
non conveniens.  

Atsiþvelgiant á pasaulines tendencijas (Hagos konvencijos projektà), uþsienio ðaliø 
praktikà, Lietuvos civilinio proceso tikslus, galimybæ perduoti bylà kitam teismui sprendþiant 
vidaus ginèus, taip pat á Lietuvos teismø praktikà, Civilinio proceso kodekse reikëtø átvirtinti 
teismo teisæ atsisakyti priimti ieðkiná sprendþiant bylas, turinèias uþsienio elementà, remiantis 
forum non conveniens doktrinoje numatytais pagrindais. Tai gali bûti daroma inkorporuojant 
teisinio reguliavimo mechanizmà, numatytà Hagos konvencijos 22 straipsnyje, t. y. Lietuvos 
teismui stabdant bylà bei numatant terminà, per kurá ieðkovas turi kreiptis á kità kompeten-
tingà uþsienio valstybës teismà. Uþsienio teismui neprisiëmus kompetencijos, Lietuvos tei-

                                                 
1 Lis pendens institutas tarptautiniame procese leidžia teismui atsisakyti nagrinėti bylą, kai tokia pat byla yra 

iškelta užsienio valstybės teisme ir taip padeda išvengti bylinėjimosi vienu metu kelių valstybių teismuose. 
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smas, sustabdæs bylà, turi jà atnaujinti ir pradëti nagrinëti ið esmës. Ieðkovui nesikreipus per 
nustatytà terminà á uþsienio teismà arba uþsienio teismui pradëjus nagrinëti bylà, Lietuvos 
teismas, sustabdæs bylà, turi atsisakyti savo kompetencijos. 

Taigi unifikuojant tarptautinio teismingumo klausimus bus pasiekti civilinio proceso 
tikslai, bylos bus nagrinëjamos greièiau bei sumaþës galimybë bylinëtis vienu metu keliuose 
skirtingø valstybiø teismuose, galinèiuose priimti nesuderinamus sprendimus. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The law system is open and in constant change, that’s why the analysis and application of new 
doctrines is one of the aims of the law. The changes in our country (such as gaining independence, 
acceptance of the new Code for the Civil Procedure) are really significant, therefore the analysis of 
the new doctrines is actual for the science. Furthermore the questions of international jurisdiction are 
not analysed in Lithuania. The term forum non conveniens is defined as although there are rules 
which govern where a lawsuit must be filed, sometimes the location is inconvenient for the witnesses 
or parties. If a party makes an adequate showing of inconvenience, the principle of forum non 
conveniens allows a judge to decline to hear the case or to transfer a case to the court which is an 
appropriate court for the case. The article presents the genesis and developments of this doctrine. The 
principles of forum non conveniens occurred in Scotland and later was accepted in other common 
law countries. The author emphasizes the advantages and drawbacks of these elements. The main 
point is that the court has discretion right to decline jurisdiction if the dispute has no objective 
connection with the forum state, the settlement of the dispute would be inconvenient to the parties 
and alternative forum exists. In addition the doctrine allows for the defendant to defend from the 
claim arguing that the plaintiff has selected improper forum. On the other hand the statistic 
information shows that when claims were rejected in USA or Great Britain plaintiffs got considerably 
lower damages in other courts. In these cases the liability of multinational companies who placed 
their business in the third world was limited. 

In this article the author analyses not only practice of foreign courts but also the situation in 
Lithuania. Pursuant to provision of art. 34 the Lithuanian court may transfer the case to another 
court if the dispute would be quicker and proper solved in another forum in Lithuania. This principle 
is similar to the elements of forum non conveniens. In the disputes with a foreign element Lithuanian 
courts solve the question of jurisdiction and the practice differ. Therefore in the conclusions the 
author suggests to apply this doctrine in Lithuania by incorporating the principles of forum non 
convenience in the Code for Civil Procedure. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


