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Santrauka

Teisés sistema yra atvira ir nuolat besikeicianti, todél naujy doktriny analizé ir jy tai-
kymas Lietuvos teismy praktikoje yra vienas i evarbiy teisés mokslo doktrinos uzdaviniy. Sie
pokyCiai pastaruoju metu ypac akivaizdis misy salyje, todél straipsnyje pristatoma nauja
doktrina forum non conveniens, jos esme, taikymas uzsienio salyse. Sio termino (ir visos dokt-
rinos) teisiné prasmé yra tokia: nors egzistuoja teismingumo nustatymo taisyklés, pagal ku-
rias turi blti paduodamas ieskinys, nagrinéti ginca siame teisme gali buti nepatogu éalims
arba liudytojams. Todél, jei atsakovas jrodo, kad ginca nagrinéti tikrai nepatogu, teismas,
remdamasis forum non conveniens principu, gali ateisakyti priimti pareigkima ir perduoti byla
kitam kompetentingam teismui. Straipsnyje nurodomi doktrinos trikumai ir pranasumai.
Darbe nagrinéjama tiek Lietuvos, tiek uZsienio saliy teismy praktika sprendziant gincus, tu-
rinCius tarptautinj elementa. |Svadose autoré siiilo pritarti doktrinos forum non conveniens
taikymui Lietuvoje, remiantis forum non conveniens doktrinoje numatytais pagrindais, Civilinio
proceso kodekse jtvirtinti teismo teise atsisakyti priimti ieskinj sprendziant bylas, turincias
uZsienio elementa. Tai gali biti daroma inkorporuojant forum non conveniens teisinio requlia-
vimo mechanizma j Civilinio proceso kodeksa.

Izanga

Teisés sistema yra atvira ir nuolat besikeicianti, nuolatinj tapsma patirianti, bet niekada
gyvo dinamisko rysio su besikeiCianCiais Zzmogaus interesais neprarandanti [1, p. 31], todél
naujy doktriny analizé ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje yra vienas i$ svarbiy teisés
mokslo doktrinos uzdaviniy. Anot R. lheringo, keiCiantis zmoniy interesams keiciasi ir pati
teisé. Musy Salyje Sie pokyciai ypac akivaizdus. Kaip pavyzdj galime paminéti Lietuvos san-
tvarkos pasikeitima, nepriklausomybes atgavima — tai Iéme ir teises sistemos, ir civilinio pro-

80



ceso reforma. Nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajam Civilinio proceso kodeksui, Lie-
tuvoje pasirinktas socialinio proceso modelis [3, p. 242]. Vienas i$ proceso tiksly yra kuo
greiCiau atkurti teisine taikg tarp Saliy. Kodeksas jtvirtina ir proceso koncentracijos principa,
t. y. teismas turi imtis visy priemoniu, kad buty uzkirstas kelias bylos vilkinimui. Kalbant apie
proceso koncentruotumg turimas omenyje ir jo ekonomiskumas [3, p. 52], o tai susije su
proceso Saliy islaidy taupymu. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6
straipsnis taip pat numato, kad byla turi buti iSnagrinéta per ,protingg” terming. Todél
straipsnyje, atsizvelgdama | proceso tikslus, atskleisiu doktrinos forum non conveniens
esme, aptarsiu, kaip ji taikoma uzsienio teismuose. Darbe bus nagrinéjama, ar verta Siuos
elementus taikyti musy Salyje sprendziant bylas, susijusias su uzsienio elementu.

Forum non conveniens Lietuvos teises mokslo doktrinoje beveik visai nenagrinéta. éia
doktring trumpai pristato V. Mikelénas monografijoje , Tarptautinés privatinés teisés jvadas”
[2]. Forum non conveniens klausimai nagrinéti ir A. Perkausko disertacijoje ,Jurisdikcijy koli-
zijy ir uzsienio teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo teisinis reguliavimas: unifikavimo
tendencijos® [19]. Taigi nagrinéti tarptautinio teismingumo klausimus aktualu, nes literaturos
Sia tema stinga.

Forum non conveniens doktrinos genezé ir taikymas uzsienio valstybése

Forum non conveniens yra lotyniskas terminas ir pazodziui iSvertus reiskia ,nepatogus
(netinkamas) forumas (teismas)“. Sio termino (ir visos doktrinos) teisiné prasmeé yra tokia:
,Nors egzistuoja teismingumo nustatymo taisyklés, pagal kurias turi buti paduodamas ieski-
nys, nagrinéti ginCg Siame teisme gali buti nepatogu Salims arba liudytojams. Todél, jei at-
sakovas jrodo, kad gin€g nagrinéti tikrai nepatogu, teismas, remdamasis forum non conve-
niens principu, gali atsisakyti priimti pareiSkimg ir perduoti bylg kitam kompetentingam tei-
smui“ [17]. Lietuvos teisés moksle Si doktrina apibudinama dviems teiginiais [2, p. 161]:

1. teismas, spresdamas tarptautinés jurisdikcijos klausimus, turi tam tikrg diskrecijos

teise atsisakyti priimti pareiSkima, jei byla susijusi su kita uzsienio valstybe;

2. atsakovas gali pasinaudoti teisine gynybos priemone, kad teismas neturéty nagri-
néti bylos, kuri nesusijusi su Sia valstybe, todél turi bti nagrinéjama kitos valstybés
teisme.

Doktrina atsirado XIX a. Skotijoje, jiry teiseje, véliau plito j kitas bendrosios teisés
(common law) tradicijos $alis [13, p. 187]. Klasikiniu sprendimu Skotijoje yra laikomas lordo
Kinnearis (Kinnear) sprendimas byloje Sim v. Robinow (1892) [20]. Sioje byloje buvo nu-
bréztos doktrinos taikymo ribos konstatuojant, kad teismas turi teise atsisakyti savo kompe-
tencijos, tik jei egzistuoja kita kompetentinga gin¢y nagrinéjimo institucija, kurioje ginca
spresti bus patogiau Saliy ir teisingumo interesais [18]. Nors labiausiai doktrina iSplitusi ben-
drosios teisés tradicijos Salyse, ji taikoma ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése [14, p.
65]. Pavyzdziui, nors Vokietijos civilinio proceso kodekse ir néra straipsnio, tiesiogiai jtvirti-
nancio Sios doktrinos kriterijus, Vokietijos teismai turi teise atsisakyti jurisdikcijos, jei byla su
teismu neturi jokio teiséto rysio.

Jungtinese Valstijose forum non conveniens doktrina buvo priimta ir yra taikoma del
keliy priezascCiy. Visy pirma, zalos atlyginimo bylose ieSkovai nori prisiteisti didelj zalos atly-
ginimg JAV teismuose. Be to, ieSkovams patogu, nes Jungtinése Valstijose galima susitarti
su advokatu dél honoraro, priklausancio nuo bylos baigties (contingent fee), ten yra prisie-
kusiyjy institutas (jury), ikiteisminis bylos tyrimas ir pan. Todél Saliy advokatai ir stengiasi pa-
srauto, atsisako priimti pareiSkimus remdamiesi jvairiais pagrindais. Vienas i$ jy — forum non
conveniens. Sis kompetencijos atsisakymo principas bei jo kriterijai buvo nustatyti Pensilva-
nijos teismo (District Court of Pennsylvania) sprendime bei jtvirtinti JAV AuksSciausiojo Tei-
smo (The Supreme Court) sprendime byloje Piper Aircraft Co. v. Reyno (1981) [21]. Sioje
byloje ieskovai — Skotijos piliediai, avarijos, jvykusios Skotijoje, nukentéjusiujy palikuonys —

81



pirmiausia kreipési j teismag ne pagal savo gyvenamaja vieta ar avarijos vieta, o pagal lektuvo
gamintojo buveine. Taciau Sioje byloje ieskinj buvo atsisakyta priimti atsizvelgiant | privaCius
ir vieSus interesus, mat veiksmas jvyko Skotuole jrodymai ir liudytojai yra SkOthOje ir byline-
tis JAV Salims buty nepatogu. Taigi Sio teismo sprendime buvo suformuluoti forum non con-
veniens doktrinos taikymo kriterijai, teismo pareiga atsizvelgti j vieSus ir privacius interesus.
Kitoje byloje Harrison v. Wyeth Labaratories Division of American Home Products Corp. [22]
teismas konstatavo, kad remdamasis forum non conveniens dokirina teismas gali atsisakyti
nagrinéti pareiskima, nors pagal jstatymo raide jis ir priklausyty to teismo kompetencijai. Jei
egzistuoja patogesnis ginCy sprendimo organas uzsienyje, teismas turi diskrecijos teise
spresti: ar priimti, ar atsisakyti priimti pareiSkima. JAV teismai daznai taiko savo diskrecijos
teise atsisakyti nagrinéti byla, nors ji tam teismui yra teisminga. Pavyzdziui, garsiojoje byloje
In re Union Carbidge Corp. Gas Plant Disaster at Bhopal, India (1986) [23] nukentéjusiqjq
remiantis forum non conveniens doktrina. SIO]e byloje teismas nustateé, kad tinkamesni buty
Indijos teismai. JAV teismy praktika yra nustaciusi, kad tokiems reikalavimams taikytina fo-
rum non conveniens doktrina. Pirma, atsakovas turi jrodyti, kad egzistuoja alternatyvi kom-
petentinga gin€y sprendimo institucija. Toliau teismas jvertina asmeninius interesus: jro-
dymy ir liudytojy buvimo vieta, bylinéjimosi iSlaidas. Teismas taip pat apsvarsto, ar jo spren-
dimas bus pripazjstamas uzsienyje. Galiausiai jvertinamas vieSas interesas, t. y. kurios vals-
tybes teismas turi didesnj vieSg interesg nagrinéti bylg. Pavyzdziui, byloje Sequihua v.
Taxaco (1994) [24] teismas nusprendé, kad Ekvadoro valstybés teismai turi didesnj vieSa
interesa nagrinéti bylg, nes zala gamtai buvo padaryta Sioje valstybeéje. Juk JAV teismui bei
prisiekusiesiems tikrai néra tokie svarbus Ekvadoro gamtos apsaugos klausimai.

Pamazu forum non conveniens doktrina plito ir kitose valstybése. Nors Anglijoje ilga
laika ji buvo nepripazjstama, laikui bégant teismai émé pritarti Siam principui. Pirmiausia
byloje MacShannon v. Rockware Galss Ltd. (1978) [25] pateiktos Sios doktrinos taikymo sa-
lygos. leSkovas $kotas dirbo Anglijoje registruotoje atsakovo bendrovéje — Skotijos fabrike.
leSkovas, patyres Zalg darbe, kreipési j Anglijos teismus, nes ten buvo galima prisiteisti di-
desne kompensacijg uz zala. Atsakovas prasé nenagrinéti bylos, nes byla neturi tvirty rysiy
su Anglija, todél ginda bty patogiau spresti Skotijos teismuose. Teismas konstatavo, kad
norint atsisakyti priimti pareiskima ir nenagrinéti bylos turi bati patenkintos dvi salygos:

(a) atsakovas turi jrodyti, kad egzistuoja kitas teismas, kompetentingas teisingai is-

spresti Saliy gin€g su mazesnémis ekonominémis sgnaudomis;

(b) atsisakymas nepanaikins ieSkovo asmeniniy ar teisiniy pranasumuy, kuriuos jis tu-

rés Anglijos teismuose.

Sioje byloje Anglijos Lordy Rumai (The Hause of Lords) nustate, kad visi liudytojai yra
Skotijoje, jrodymai — Skotijoje, zala atsirado Skotijoje, o visus jrodymus reikéty pristatyti j
Anglija, tad nepatogumy tikrai buty. Todél byloje MacShannon v. Rockware Galss Ltd. pa-
reiSkima priimti buvo atsisakyta.

Galiausiai byloje Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex Ltd (1986) [26] Anglijos
Lordy Rumai (The Hause of Lords) nustaté keturis kriterijus, kada galima atsisakyti priimti
pareiskima remiantis forum non conveniens doktrina:

1. Turi buti kitas alternatyvus kompetentingas teismas, kuriame ginc¢as Saliy interesy

bei teisingumo atzvilgiu buty sprendziamas tinkamiau.

2. Spresdamas klausimg, ar yra palankesné kita gin€y sprendimo institucija, teismas
turi atsizvelgti, ar kitas teismas, susijes su byla esminiais rysiais, bus patogesnis
ekonomiskai, atsizvelgti j liudytojy buvimo vietg bei bylai taikyting teise.

3. Atsakovas turi jrodyti, kad tikrai bylinétis Siame teisme yra nepatogu Salims, o ve-
liau, jei teismas jsitikina, jog egzistuoja kita palankesné ginc¢y sprendimo institucija,
ieSkovas turi jrodyti, kad esama ypatingy aplinkybiy, kodél gincas turi buti spren-
dziamas Siame teisme.
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4. Teismas taip pat turi atsizvelgti j ieSkovo teisétus asmeninius arba teisinius pranasu-
mus, kuriuos jis turéty Anglijos teismuose. Taciau teismas gali nevertinti Siy ieSkovo
interesuy, tik jei kitame uzsienio teisme tikrai bus vykdomas teisingumas [4, p. 45].
Kaip pavyzdj galime paminéti neseng Anglijos Lordy Rumuy (The Hause of Lords)
sprendimg byloje Connelly v. RTZ Corp plc. (1996) [27]. leSkovas anglas dirbo pas
atsakova bendrovés, kuri buvo registruota Anglijoje, Sachtose Namibijoje ir susirgo
gerklés véziu. Nukentéjusysis kreipési j Anglijos teismus prasydamas priteisti kom-
pensacijg, 0 atsakovas nurode, kad Namibija buty tinkamesné ginCo nagrinéjimo
vieta. Anglijos teismas nusprendé atsisakyti priimti pareiSkima, nes Namibijos tei-
smas buty tinkamesné ginCy sprendimo institucija tiek Saliy, tiek teisingumo atzvil-
giu. leSkovui apskundus sprendimg ir nurodzius, kad ieskovui teisiné pagalba yra
prieinama tik Anglijoje, o ne Namibijoje, Lordy Rumai (The Hause of Lords) laiké tai
svarbiu argumentu sprendziant ieskinio nepriémimo klausimg pagal forum non con-
veniens doktring, nes tik Anglijoje ieSkovui Connelly buvo galimybé susitarti dél at-
stovavimo bylose su advokatu, kurio honoraro dydis priklausys nuo bylos baigties
(contingency fee).

Apibendrinant Sios doktrinos taikyma uzsienio Saliy praktikoje galima nurodyti Siuos
pranasumus. Visy pirma teismui yra suteikiama diskrecijos teisé priimti arba nepriimti ieskinj
pagal teismy praktikos nustatytus kriterijus. Teismas gali atsisakyti nagrinéti byla, jei byla
neturi objektyviy rysiy su teismo vietos valstybe. Si doktrina leidzia atsakovui gintis nuo pa-
reik$to ieskinio procesiniais atsikirtimais, kad ieSkovas pasirinko netinkama teisma, nes byla
labiau susijusi su kita valstybe [2, p. 162] Teismas, vadovaudamasis proceso koncentruo-
tumo, ekonomiskumo principais, atsizvelgdamas | privacius ir vieSus interesus, gali atsisa-
kyti savo kompetencijos nagrinéti byla, jeigu egzistuoja kitas kompetentingas teismas ir
jeigu tai pasitarnaus teisingumui.

Forum non conveniens doktrinos trukumai

Taciau Sios doktrinos taikymas turi ne tik pranaSumy, bet ir trGkumy. Tarptautinés
kompanijos bando iSvengti atsakomybés pasinaudodamos forum non conveniens doktrina
[6]. Pavyzdziui, tie patys anksciau paminéti sprendimai yra vertinami neigiamai, nes ieSkovai
Anglijos bei JAV teismuose buvo nenagrinéti. Si trukuma iliustruoja ir statistiné informacija
apie kompensacijos uz zalg dydj bylose, kurios buvo nenagrinétos JAV teismuose remiantis
forum non conveniens doktrina bei iSnagrinétos kity valstybiy teismuose. Tais atvejais ieSko-
vai kreipési j alternatyvius tesimus ir prisiteisé daug mazesnes kompensacijas. Pavyzdziui,
byloje Delgado v. Shell Oil [28] 26 000 ieSkovy kreipési j Teksaso teismg dél kompensacijos
uz zala, kurig jie patyré sprogus dujoms. Teiséjas J. Lake’as nusprendé nepriimti pareis-
kimuy, nes egzistavo alternatyvios gin€y sprendimo institucijos ir gin€y sprendimas ieskovo
valstybés teismuose turéjo labiau pasitarnauti teisingumui, vieSam interesui, nes ir pati vals-
tybé labiau suinteresuota Siy byly baigtimi. Rezultatas buvo toks: ieSkovams savo valstybés
teismuose pavyko prisiteisti tik 2000 JAV doleriy kompensacijas, o tai nepalyginti maziau nei
buty buve galima prisiteisti JAV [13, p. 184].

évedijos advokaty tarybos leidinyje ,Advokaten® pazymima, kad Siandien pasaulyje
tarptautines jmones turi labai didele jtaka, kai kada net didesne nei valstybines [15, p. 1].
Daznai jos savo verslg perkelia j treCiojo pasaulio Salis, nes ten ne tik mazesnés darbo sa-
naudos, pigesné darbo jégos eksploatacija, mazesni aplinkosaugos, darbo saugos reikala-
vimai, bet ir galima iSvengti atsakomybeés jsteigiant antrine jmone.

Kiti autoriai pazymi, kad doktrinos taikymas priestarauja teisinio tikrumo bei teisés
kreiptis j teisma principams. Be abejo, tokie kriterijai kaip patogumas, Saliy interesai yra tik
vertinamojo pobtidzio, todél jy taikymas gali suteikti santykiams netikrumo [18, p. 18]. Juo
labiau kad doktrinos elementai néra kodifikuoti, o nustatyti teismy praktikos.
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Taciau teismas, naudodamasis savo diskrecijos teisémis, néra visiskai laisvas, jis ne-
gali nusizengti teisingumo, protingumo bei sgziningumo principams. Teismo atsisakymas
priimti ieSkinj forum non conveniens pagrindu neapriboja konstitucinés teises kreiptis j tei-
sma, nes ieskovui yra galimybé kreiptis | kitos valstybés kompetentinga gin¢y nagrinéjimo
institucija.

Apibendrinant doktrinos trikumus galima pasakyti, kad atsisakius priimti pareiskimus
JAV ar Anglijos teismams ieSkovai buvo priversti kreiptis | savo valstybiy teismus ir prisiteisé
daug mazesnes kompensacijas uz zalg. Taip tarptautinés kompanijos, perkeldamos savo
versla j treCiojo pasaulio Salis, iSvengeé atsakomybés iSmokédamos mazas kompensacijas.

Tarptautinio teismingumo unifikavimas

Skirtingus teismingumo nustatymo kriterijus valstybés stengiasi suvienodinti priimda-
mos tarptautines konvencijas. Tarptautinio teismingumo ir teismo sprendimy pripazinimo
klausimai yra unifikuojami tiek tarptautiniu, tiek regioniniu lygiu. DidZiausig darbg Sioje srityje
atlieka Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija, kuri yra parengusi nemazai kon-
vencijy, pavyzdziui: 1958 m. konvencijg dél byly, kylanciy i$ tarptautinio prekiy pirkimo-pa-
rdavimo teisminio priklausymo; 1965 m. konvencijg dél jurisdikcijos ir taikytinos teises jvaiki-
nimo bylose bei sprendimy dél jvaikinimo pripazinimo; 1965 m. konvencijg dél sutartinés ju-
risdikcijos ir kt. Hagos konferencija yra parengusi ir universalios konvencijos projektg ,Dél
jurisdikcijy ir teismo sprendimy pripazinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose*®
[11]. Hagos konferencijos dalyvés yra skirtingos valstybés, turinCios skirtingas teisines tradi-
cijas, todel taip ilgai trunka, kol priimama unifikuota, tinkanti visoms valstybéms konvencija.
Konvencijos projekto 22 straipsnis numato pagrindus, kada teismas gali atsisakyti kompe-
tencijos nagrinéti byla. Sie pagrindai atitinka forum non conveniens doktrinos esme. Ypatin-
gais atvejais, kai byla nepriskirtina iSimtinei teismo kompetencijai arba Salys sutartimi nepa-
sirinko Sio teismo, teismas gali Salies prasymu sustabdyti byla, jei bylos nagrinéjimas Siame
teisme tikrai blty nepatogus, ir numatyti termina, per kurj ieSkovas turi kreiptis j kitos valsty-
bes teisma, be abejo, jei egzistuoja kitos valstybés teismas, kompetentingas ir tinkamesnis
nagrineti byla. Teismas, sustabdes byla, turi atsisakyti kompetencijos, jei kitos valstybés tei-
smas pradéjo nagrinéti bylg arba jei ieSkovas nesikreipé | kitg teisma per nustatyta terming.
Jei kitos valstybés teismas neprisiémé kompetencijos nagrinéti byla, tai teismas, sustabdes
byla, turi jg atnaujinti ir pradéti nagrinéti. Reikéty pazymeéti, kad atsisakyti kompetencijos
nagrinéti bylg yra teismo teisé, bet ne pareiga. To paties straipsnio 2 ir 3 dalyje taip pat nu-
matyta, kad teismas turi atsizvelgti |:

a) visus nepatogumus, Susijusius su jy gyvenamaja vieta;

b) jrodymy buvimo vieta, jy rusj jskaitant tiek dokumentus, tiek liudytojus, tiek jrodymy

paémimo procedura;

c) taikomus senaties terminus;

d) galimybe pripazinti ir vykdyti teismo sprendimg uzsienyje.

Teismas, priimdamas sprendima sustabdyti bylg, turi nediskriminuoti Saliy dél piliety-
valstybiy dalyviy teismai turés diskrecijos teise atsisakyti kompetencijos nagrineti byla rem-
damiesi forum non conveniens.

Tarptautinio teismingumo klausimai vienodinami ir Europos Sajungoje. Pagal 1968 m.
Briuselio konvencijg ,Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy pripazinimo civilinése ir komerci-
nése bylose® bei jg pakeitusj reglamenta Nr. 44/2001 ,Dél teismy kompetencijos bei spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose“ [29] forum non conveniens
doktrina néra jtvirtinta, nes Europos Sajunga jurisdikcijy poziuriu yra laikoma vientisa erdve.
Taciau jei gincas kils su atsakovu, neturiniu nuolatinés gyvenamosios vietos Europos Sa-
jungos valstybése, Sis reglamentas nebus taikomas. Esminis skirtumas, ar alternatyvi gincy
sprendimo institucija yra Europos Sajungos valstybeéje, ar ne. Jei gin€a nagrinéti kompeten-
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tingas ne Europos Sajungos valstybiy nariy teismas, tai forum non conveniens doktrina gali
buti taikoma, o jei Europos Sajungos — ne [4, p. 48].

Byly perdavimas kitam teismui Lietuvoje

Civiliniy byly teismingumas nustato teismo kompetencijg teismy sistemos viduje, t. y.
bylas paskirsto teismams. Taciau pasitaiko atvejy, kai bylg vienas teismas turi perduoti kitam
teismui. Naujasis Civilinio proceso kodeksas teismingumo klausimus reglamentuoja IV sky-
riuje. Pagal 34 straipsnio nuostatas teismas, laikydamasis teismingumo taisykliy, priimtg
byla turi iSspresti iS esmés, iSskyrus jstatyme nurodytus atvejus. Vienas i$ tokiy atvejy yra,
kai teismas pripazjsta, kad byla operatyviau ir ekonomiskiau bus iSnagrinéta kitame teisme,
konkreciai — pagal daugumos jrodymy buvimo vieta, iSskyrus iSimtinio teismingumo atvejus.
Si norma panasi j forum non conveniens doktrina, taikoma tarptautiniuose ginéuose, tagiau
néra tapati, nes bylos, neturinCios tarptautinio elemento, yra tiesiog perduodamos kitam
kompetentingam teismui. Lietuvos teismas turi galimybe perduoti teismingg bylg kitam Lie-
tuvos teismui. AnkscCiau galiojusiame Civilinio proceso kodekse taip pat buvo analogiSka
nuostata, jtvirtinta 142 straipsnyje. Pagal jg teismai jo kompetencijai priklausancig bylg ga-
léjo perduoti kitam teismui, jeigu buvo pripazjstama, kad tas teismas jg greiCiau teisingai is-
nagrinés. Pavyzdziui, civilinéje byloje I. Kontautauté v. AB bankas ,Hansa-LTB* [7] |. Kon-
tautaite kreipési | éiauliq miesto apylinkés teismg dél jos atleidimo iS darbo AB banko
,Hansa-LTB“ éiauliq regiono skyriuje pripazinimo neteisétu. éiauliq miesto apylinkés tei-
smas, motyvuodamas, kad atsakovo buveiné yra Vilniuje, perdave bylg nagrinéti pagal tei-
smingumg Vilniaus miesto antrajam apylinkés teismui. leSkoveé pateiké atskirg skunda dél
teismingumo. leSkové gyvena Kelméje, nedirba, jai per brangu vazinéti dél civilinés bylos j
Vilniy, o darbdavys yra banko ,Hansa-LTB* Siauliy skyrius ir turi visus dokumentus, susiju-
sius su darbo santykiais. Atskirasis skundas buvo patenkintas, nutartis perduoti bylg Vilniaus
m. antrajam apylinkés teismui panaikinta, nes pagal CPK 142 straipsnio 2 dalies 1 punkto
nuostatg byla grei¢iau bus iSnagrinéta teisme pagal dokumenty ir kity jrodymy buvimo vieta,
t. y. Siauliy miesto apylinkés teisme.

Taigi Civilinio proceso kodekso nuostatos suteikia teismui teise perduoti savo kom-
petencijos byla kitam teismui, jeigu pripazjstama, kad Si byla bus greiCiau teisingai iSnagri-
néta kitame teisme. Anot V. Mikeléno, Si norma panasi j byloje Spiliada Martitme Corp. v.
Conselux Ltd. [26] nustatytg precedentine taisykle, kad galima atsisakyti nagrinéti byla, jeigu
ji taip pat priklauso kitos valstybés teismo kompetencijai ir batent tame teisme bylg nagrinéti
yra priimtiniau atsizvelgiant | Saliy ir teisingumo interesus. Remiantis jstatymo analogija
tarptautiniame civiliniame procese Si norma taikytina kaip forum non conveniens teisinis pa-
grindas [2, p. 164].

Bylu, turinéiy tarptautinj elementa, teismingumas Lietuvos teismams

Lietuvos teismas, gaves uzsienio elementg turinCig bylg, privalo patikrinti ex officio, ar
byla jam yra teisminga. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas savo nutarime Nr. 28 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés normas® yra konstataves,
kad teismas, spresdamas teismingumo klausima, turi atsizvelgti j Saliy ir jrodymy buvimo
vietg [6]. Jeigu ir atsakovas, ir dauguma jrodymy yra uzsienio valstybéje, su kuria Lietuva
néra pasirasiusi tarptautinés dviSalés sutarties dél teisinés pagalbos, iSnagrinéti bylg Lietu-
vos teisme sudétinga. Jeigu byla nepriklauso iSimtinei Lietuvos teismy jurisdikcijai, o yra tei-
sminga atsakovo bei daugumos jrodymy buvimo vietos valstybés teismams, pareiSkimg
priimti reikéty atsisakyti ir ieSkovui pasillyti kreiptis j atitinkamos uzsienio valstybés teisma
(forum non conveniens) [5, p. 353]. Teismai taiko Sias nuostatas, net jei byla yra teisminga
Lietuvos teismams remiantis alternatyviu teismingumu pagal ieSkovo pasirinkimg. Pavyz-
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dziui, Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas kreipési | Klaipédos apygardos
teisma su prasymu priteisti atsakovui K. H. Baase’ui bei atlyginti gamtai padarytg zala, nes i$
atsakovo motorlaivio j Baltijos jura iskrite juriniai konteineriai uzter§é pakrante [9]. Klaipedos
apygardos teismas ieskinj paliko nenagrinétg nurodydamas, kad ieSkovas turi kreiptis pagal
atsakovo gyvenamajg vieta, kuri yra Vokietijoje. Teismas savo nuomone grindé Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 28 ,Dél Lietuvos Respub-
likos teismy praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés normas®“ [6] 14 punktu. Teismas
nurodé, kad jeigu byla yra teisminga ir atsakovo gyvenamosios (buveines) vietos valstybés
teismui, teismas, vadovaudamasis LR CPK 150 straipsnio 2 dalies 6 punktu, gali atsisakyti
priimti pareiskimg, ir pasiulyti ieSkovui kreiptis j uzsienio valstybés, kurioje reikés vykdyti bu-
simg teismo sprendima, teismg. Kadangi Lietuva néra pasirasSiusi tarptautinés dviSalés su-
tarties dél teisinés pagalbos su Vokietija ir byla nepriklauso iSimtinei Lietuvos teismy juris-
dikcijai, tai Klaipédos apygardos teismas ieSkovui pasiulé kreiptis j atitinkama Vokietijos tei-
sma pagal atsakovo gyvenamaja vieta.

Kitoje byloje AB ,Klaipedos smelté“ v. ,Reederei F. Laeisz GmbH* bei ,Deutsche See-
reederei Gmbg*“ [8] Laivy krovos AB ,Klaipédos smelte” kreipési j Klaipedos apygardos tei-
sma su ieskiniu Vokietijos bendrovéms deél Zalos atlyginimo nurodydama, kad atsakovams
priklausantis laivas, besiSvartuodamas uoste, nukrypo nuo kurso ir kliudé AB ,Klaipédos
smelté” priklausancig prieplauka. Klaipédos apygardos teismas, remdamasis CPK 245
straipsnio 4 punktu, ieSkinj paliko nenagrinéta ir nurode, kad ieskinys turi buti pareikStas
pagal atsakovy buveine, kuri yra Vokietijoje. leSkovas pateiké atskirajj skunda, kuriame kartu
su kitais argumentais nurodyta, kad zZalos padarymo vieta yra Lietuvoje, pagrindiniai jrody-
mai taip pat yra Lietuvoje, avarijos liudytojams vykti j uzsienio Salyje surengtg bylos nagriné-
jimg buty sunku ir pabranginty bylos nagrinéjimo procesa. Lietuvos apeliacinis teismas at-
skirajj skunda patenkino, panaikino Klaipédos apygardos teismo nutartj, o byla grazino nag-
rinéti iS esmeés Klaipédos apygardos teismui.

Civilinéje byloje Gostevas v. Tricroft International Ltd [10] ieSkovas kreipési | Klaipédos
miesto apylinkés teisma pareikSdamas ieskinj atsakovui dél darbo uzmokescio priteisimo.
Klaipédos miesto apylinkés teismas atsisakeé priimti ieSkovo pareiSkima, nes jis turi buti tei-
kiamas pagal atsakovo buveine, kuri yra Liuksemburge. Taciau pateikus atskirajj skunda
Klaipédos miesto apylinkés teismo nutartis buvo panaikinta ir byla perduoda spresti iS naujo
remiantis argumentais, kad atsakovas turi Lietuvoje turto. Mat atsakovui priklausantis laivas
vieta, o reikalavimai, kylantys iS darbo uzmokescio, taip pat gali buti pareiSkiami pagal dar-
buotojo gyvenamaja vieta.

Sios bylos parodo, kad teismas svarsto teismingumo klausimus atsizvelgdamas | jro-
dymy buvimo vieta, galimybe greiCiau iSspresti byla, bylos rysj su teismo vietos valstybe bei
galimybe pripazinti Lietuvos teismo sprendimg uzsienyje. O tai jau forum non conveniens
doktrinos elementai. Jei Lietuva néra pasiraSiusi sutarties dél teisinés pagalbos, teismy
praktika sprendziant teismingumo klausimus yra nevienoda. Vienu atveju byloje Aplinkos
apsaugos ministerija Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas v. Karl Heinz
Basse [9] teismas atsisake priimti ieSkinj, nes nustate, kad byla teisminga Vokietijos teismui
ir sprendima reikés vykdyti toje uzsienio valstybéje. Kitu atveju AB Klaipédos Smelté v. Ree-
derei F. Laeisz GmbH [8] byla dél zalos padarymo buvo nagrinéjama Klaipédos apygardos
teisme.

Jei Lietuva yra pasiraSiusi teisinés pagalbos sutartj, teismingumo klausimai spren-
dziami pagal dviSalés sutarties nuostatas. Kaip antai byloje A. Paulauskas v. J. Milanovski
[16] dél skolos priteisimo Kauno apygardos teismas atsisaké priimti ieSkovo pareiSkimg ir
pasiulé jam kreiptis j Lenkijos Respublikos teisma, nes atsakovas turto Lietuvoje neturi, o jo
gyvenamoji vieta yra Lenkijoje. éioje byloje teismas pritaiké Lietuvos ir Lenkijos dviSalés su-
tarties dél teisinés pagalbos nuostatas. Lietuva yra pasiraSiusi dvylika sutarCiy dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy (pvz., su Rusija, Lenkija, Latvija, Estija ir kt.) Teismy kompeten-
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cijos klausimai dviSalése sutartyse dél teisinés pagalbos sprendziami labai panasiai, iSsky-
rus sutartj su Lenkija. Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos su-
tarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy [12] 20 straipsnis nustato teismy kompeten-
cijg taip: Kiekvienos susitarianc¢iosios Salies teismai kompetentingi nagrinéti civilines bylas,
Jjeigu atsakovas turi jos teritorijoje gyvenamajg vieta. Jie kompetentingi nagrinéti ieSkinius, pa-
reikStus juridiniams asmenims, jeigu Sios Salies teritorijoje yra juridinio asmens valdymo
jstaiga, atstovybé arba filialas. Jeigu abiejy susitariancijyy Saliy teismuose, kompetentin-
guose pagal Sig sutartj, iSkelta byla tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pa-
grindu, teismas, iSkéles byla, véliau jg nutraukia. Taigi dviSalése sutartyse néra nuostatos,
leidzianCios atsisakyti priimti ieSkinj remiantis forum non conveniens elementais, kad byla
yra nesusijusi su susitariancios valstybés teismu, nagrinéjanciu byla.

Naujajame Civilinio proceso kodekse tarptautinio teismingumo klausimai reglamen-
tuojami VIl dalyje. Pagal 781 straipsnio 2 dalj, jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal ko-
dekse nustatytas teismingumo taisykles yra kompetentingi nagrinéti civilines bylas, Si kom-
petencija neiSnyksta, kai ta pati byla yra nagrinéjama uzsienio valstybés teisme. Taigi regu-
liuojant jurisdikcijy kolizijas gali atsitikti, kad Lietuvos ir kitos valstybés teismas priims visiSkai
prieSingus ir nesuderintus sprendimus. Kaip pazymi A. Perkauskas savo disertacijoje,
Lietuvoje pasirinktas visiSkai vienaSaliSkas jurisdikcijy konkurencijos sprendimo budas [19,
p. 121]. Kur kas geresnis sprendimo biidas bty lankstus lis pendens’ arba bent jau bendra
diskrecija sustabdyti byla, jei ji tuo paciu metu nagrinéjama uzsienio teisme. Civiliné byla gali
bati perduodama nagrinéti uzsienio valstybés teismui tarptautinés sutarties pagrindu ir
tvarka, kaip nurodyta 783 straipsnio 4 punkte. Vadinasi, galimybés perduoti bylg kitos vals-
tybeés teismui remiantis tuo, kad byla labiau susijusi su kitos valstybés teismu ir ten galéty
bati greiciau bei ekonomiskiau iSnagrinéta, Civilinio proceso kodeksas nenumato.

ISvados

Lietuvoje vykdant civilinio proceso reforma svarbu atsizvelgti j uZsienio Saliy patirtj, su-
sipazinti su naujomis doktrinomis bei apsvarstyti galimybe taikyti jas musy Salies teismy
praktikoje, kad buty pasiekti proceso koncentracijos, ekonomiskumo, greito bylos nagrine-
jimo tikslai. Forum non conveniens doktrina leidzia teismui pasinaudoti diskrecijos teise ir at-
sisakyti nagrinéti byla, jei tai akivaizdziai nepatogu Salims (atsizvelgiant j jrodymy buvimo
vieta, galimybe pripazinti teismo sprendimag uzsienyje) ir jei egzistuoja kitas kompetentingas
teismas, kuris galéty nagrinéti byla. Lietuvos vidaus teismingumo nustatymo taisyklés, t. y.
Civilinio proceso kodekso 34 straipsnio 2 dalies 1 punktas bei 35 straipsnio 1 dalis, teismui
suteikia teise priimti nutartj bei perduoti bylg nagrinéti kitam teismui, jeigu pripazjstama, kad
byla operatyviau ir ekonomiskiau bus iSnagrinéta kitame teisme, konkreciai pagal daugu-
mos jrodymy buvimo vieta, iSskyrus iSimtinio teismingumo atvejus. Tuo tarpu bylose, turin-
Ciose tarptautinj elementa, Civilinio proceso kodekso skyriuje, reglamentuojanciame tei-
sminguma, nenumatoma galimybé atsisakyti teismui savo kompetencijos remiantis forum
non conveniens.

Atsizvelgiant | pasaulines tendencijas (Hagos konvencijos projekta), uzsienio Saliy
praktika, Lietuvos civilinio proceso tikslus, galimybe perduoti bylg kitam teismui sprendziant
vidaus gincus, taip pat j Lietuvos teismy praktika, Civilinio proceso kodekse reikéty jtvirtinti
teismo teise atsisakyti priimti ieSkinj sprendziant bylas, turin€ias uzsienio elementa, remiantis
forum non conveniens doktrinoje numatytais pagrindais. Tai gali buti daroma inkorporuojant
teisinio reguliavimo mechanizma, numatytg Hagos konvencijos 22 straipsnyje, t. y. Lietuvos
teismui stabdant bylg bei numatant termina, per kurj ieSkovas turi kreiptis j kita kompeten-
tinga uzsienio valstybés teisma. Uzsienio teismui neprisiémus kompetencijos, Lietuvos tei-

' Lis pendens institutas tarptautiniame procese leidZia teismui atsisakyti nagrinéti bylg, kai tokia pat byla yra
iSkelta uZsienio valstybés teisme ir taip padeda iSvengti bylinéjimosi vienu metu keliy valstybiy teismuose.
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smas, sustabdes byla, turi jg atnaujinti ir pradéti nagrinéti iS esmeés. leSkovui nesikreipus per
nustatytg terming j uzsienio teisma arba uzsienio teismui pradéjus nagrinéti bylg, Lietuvos
teismas, sustabdes byla, turi atsisakyti savo kompetencijos.

Taigi unifikuojant tarptautinio teismingumo klausimus bus pasiekti civilinio proceso

tikslai, bylos bus nagrinéjamos greiCiau bei sumazés galimybé bylinétis vienu metu keliuose
skirtingy valstybiy teismuose, galin€iuose priimti nesuderinamus sprendimus.
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The Doctrine of Forum Non Conveniens and its Application in Court Practice

Doctoral Canditate Jurgita Grigiené

Law University of Lithuania
SUMMARY

The law system is open and in constant change, that’s why the analysis and application of new
doctrines is one of the aims of the law. The changes in our country (such as gaining independence,
acceptance of the new Code for the Civil Procedure) are really significant, therefore the analysis of
the new doctrines is actual for the science. Furthermore the questions of international jurisdiction are
not analysed in Lithuania. The term forum non conveniens is defined as although there are rules
which govern where a lawsuit must be filed, sometimes the location is inconvenient for the witnesses
or parties. If a party makes an adequate showing of inconvenience, the principle of forum non
conveniens allows a judge to decline to hear the case or to transfer a case to the court which is an
appropriate court for the case. The article presents the genesis and developments of this doctrine. The
principles of forum non conveniens occurred in Scotland and later was accepted in other common
law countries. The author emphasizes the advantages and drawbacks of these elements. The main
point is that the court has discretion right to decline jurisdiction if the dispute has no objective
connection with the forum state, the settlement of the dispute would be inconvenient to the parties
and alternative forum exists. In addition the doctrine allows for the defendant to defend from the
claim arguing that the plaintiff has selected improper forum. On the other hand the statistic
information shows that when claims were rejected in USA or Great Britain plaintiffs got considerably
lower damages in other courts. In these cases the liability of multinational companies who placed
their business in the third world was limited.

In this article the author analyses not only practice of foreign courts but also the situation in
Lithuania. Pursuant to provision of art. 34 the Lithuanian court may transfer the case to another
court if the dispute would be quicker and proper solved in another forum in Lithuania. This principle
is similar to the elements of forum non conveniens. In the disputes with a foreign element Lithuanian
courts solve the question of jurisdiction and the practice differ. Therefore in the conclusions the
author suggests to apply this doctrine in Lithuania by incorporating the principles of forum non
convenience in the Code for Civil Procedure.
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