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Santrauka

Straipsnyje trumpai apzvelgiama administracinés justicijos raida, aptariamos savaran-
kisky administraciniy teismy steigimo Lietuvoje istakos, isryskinant tarpukario Lietuvoje vy-
ravusig teisine mintj ir remiantis nidienos mokslininky nuomone. Aptariamos teisinés ir orga-
nizacinés administraciniy teismy steigimo prielaidos. Prie pastaryjy priskiriama: administra-
ciniy gincy specifika, su ja susijes teiséjy specializacijos poreikis ir daugéjantis administraci-
niy byly skaicius, lemiantys savarankiskos administracinés justicijos atsiradimg nacionalinéje
teisinéje sistemoije.

Diskutuojama apie misraus administracinés justicijos Lietuvoje modelio jtaka greites-
hiam teisingumo jgyvendinimui teisme.

Tyrinéjimo objektas taip pat yra kai kurie skirtingos jurisdikcijos teismy panasumai bei
skirtumai. Atkreipiamas démesys | kai kuriuos administraciniy bei bendrosios kompetencijos
teismy praktikos bruozus, pabréZiancius ginco teisiniy santykiy, priskirting nagrinéti skirtin-
giems teismams, savituma.

Straipsnyje remiamasi teisés teoretiky darbais, Suomijos, Vokietijos teiséjy teiginiais,
Europos Tarybos ir Europos Komisijos dokumentais, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisp-
rudencija, Lietuvos teismy praktika.

1. Administracinés justicijos iStakos ir raidos bruozai
1.1. Kiekvienos valstybés administracines justicijos raidai didelés jtakos turi egzistuo-

jancios teisinés tradicijos. XIX a. antroje puséje administraciné justicija émé sparciai plisti
Europos zemyne — administraciniai teismai buvo jsteigti Vokietijoje, Belgijoje, Italijoje ir Ispa-
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nijoje, véliau — ir kitose Europos zemyno valstybése. Tik nuo antros XX a. pusés apie admi-
nistracine justicijg imta kalbéti anglosaksy teisinés sistemos valstybése. Ir tai nenuostabu, jei
prisiminsime angly teoretiko A. V. Dicey pozicijg: ,Anglija apie administracine teise nieko
nezino ir nenori zinoti“ [4]. Vyraujanti teisés tradicija 1émé skirtumo tarp privaCiy asmeny
gincy ir privaciy asmeny gin¢y su valstybe neigima. Dél to anglosaksy teisinés sistemos
valstybése kol kas néra savarankisky administraciniy teismy (vadinamasis monizmas), ta-
Ciau jau nebeneigiamas administracinio proceso savarankiSkumas. Anglijos teisinei minciai,
regis, jtakos turi ir narysté Europos Sajungoje, vis dazniau prabylama apie administraciniy
gincy specifikg ir ypatumus, palyginti su kitais teisminiais gin€ais. Kas nutiko, kad konser-
vatyvumu pasizymintis mastymas atsiveria tokioms diskusijoms? Ar tai reiSkia, jog po keleto
mety savarankiski administraciniai teismai pradés funkcionuoti ir anglosaksy teisinés siste-
mos valstybése? Turint galvoje stabilias ir jautriai j bet kokius pokycCius reaguojancias angly
teisés tradicijas, to tikétis bent jau artimiausiu metu, ko gero, néra pagrindo. Taciau tokios
galimybés nereikéty ir besalygiskai atmesti. Kaip pavyzdj galima paminéti kitg tai paciai tei-
ses sistemai priskiriama valstybe — JAV. Joje greta veikianCiy dvylikos federaliniy apeliaciniy
teismy neseniai jsteigtas dar vienas teismas, kuriam perduota nagrinéti didzioji dalis admi-
nistraciniy byly. Kita vertus, remiantis Prancuzijos Valstybés Tarybos garbés nariu Guy Brai-
bantu, net Anglijoje administraciniy ginéy nagrinéjimas Siandien i§ esmés perduotas kvazi-
teisminéms institucijoms, taigi sutariama, jog ,grynasis monizmas®, galima sakyti, nebeeg-
zistuoja net ir anglosaksy teisinés sistemos valstybése [1].

1.2. Kitaip nei savita tradicija pasizymincios anglosaksy teisinés sistemos valstybés,
kontinentiné Europa senokai pasuko kitu — savarankiSkos administracinés justicijos pripazi-
nimo ir administraciniy teismy steigimo keliu. Nepaisant nedideliy skirtumy, Siandien buty
galima iSskirti dvi administracinés justicijos tradicijas, kuriose: 1) administraciné justicija is-
saugojo tam tikras sasajas su vykdomaja valdzia (santykinai vadinama prancuziskuoju mo-
deliu) ir 2) administraciniai teismai pripazjstami teisminés valdzios sudedamaja dalimi ir sa-
sajy su vykdomaja valdzia neturi (santykinai vadinama vokiskuoju modeliu). Vis délto abiem
minétoms tradicijoms budinga viena — savarankiski administracinius ginCus nagrinéjantys
teismai.

1.3. Apie administraciniy teismy poreikj musy valstybéje buvo placiai diskutuojama
tarpukario Lietuvoje. Daugiausia démesio savo darbuose tam skyre profesorius Mykolas
Riomeris. Teigdamas, jog ,administracinis teismas — viena iS rimciausiy teisinés valstybés
institucijuy, nes be administracinio teismo valstybé yra tik policing, bet ne teisiné“ [5] arba
kad ,neteisé“ turéty bati teismo ,sudraudziama®“, neatsizvelgiant j tai, ar toji ,neteisé” reis-
kiasi privaCiy asmenuy, ar valstybés valdzios darbuose, M. Riomeris apgailestavo, kad ,Lie-
tuva, iki Siol neturinti administracinio teismo, drauge su SSSR’u sudaro Europos kontinente
iSimtj“ [6]. Administracinio (beje, ir konstitucinio) teismo, kaip ,teismo valdzios darbams”
egzistavimg M. Riomeris laiké ,kertinémis institucijomis teisinés valstybés organizacijoje”.
Administraciniy teismy tema gana aktyviai buvo diskutuojama iki pat 1940 mety — be M.
Riomerio Siam klausimui savo darbus skyré M. Filkensteinas, K. Rackauskas, V. Fridsteinas
ir kiti.

Atkreiptinas démesys, kad M.Riomeris jau tuo metu iSreisSké savo nuomone, kad ad-
ministraciniai teismai turi buti savarankiSki — jo jsitikinimu, bendrosios kompetencijos tei-
smams administracijos veiksmy teisetumo kontrolé negaléty buti pavesta. Administraciniy
teismy savarankiSkumo poreikj, jo manymu, lemia keletas aplinkybiy: administraciniy gincy
specifika, tikslai, valstybés institucijy teisinés padéties ypatumai, palankesnés salygos spe-
cializuotame teisme suderinti atskiro asmens teisiy sauga su bendrais valdymo reikalais, tei-
séjuy specializacija, leidzianti atsizvelgti | valdymo ypatumus, nagrinéti administracinius gin-
Cus kartu neparalyziuojant viso valdymo aparato darbo ir taip nepakenkiant vieSajam intere-
sui. Siandien, pritardami M. Riomerio motyvacijai, galétume iSskirti dar vieng elementa, le-
miantj Lietuvos Konstitucijos 111 straipsnyje numatyto savarankisky administraciniy teismy
poreikj. Tai administraciniy byly srautas. Straipsnyje minimos administraciniy byly skaiciaus
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pokycCiy tendencijos Lietuvoje tik patvirtina, kad gin€y tarp asmeny ir valstybés daugéja, o
jstojus | Europos Sajunga, manytume, dar labiau dauges. Aptariama ,3S“ (specifika,
specializacija, srautai) formulé neturéty pretenduoti j iSsamy savarankiskos administracinés
justicijos poreikio pagrindimg individualioje valstybéje. Taciau bent jau atspirties tasSkas
tokioms diskusijoms tikrai galéty buti. Bltent tokig teisinés sistemos raidg atspindi Lietuvos
patirtis.

Regis, Lietuvos narystés Europos Sajungoje veiksnys taip pat i$ dalies Iémé greitesnj
valstybés apsisprendimg steigti savarankiskg administraciniy teismy (,teismy valdzios dar-
bams*) sistema, nors galimybés tokig sistemag sukurti buvo prognozuojamos gana toli j ateit;
— apie 2007 ar 2010 metus [3]. Jzvelgiame M. Riomerio samprotavimy sagsajas su tolesne at-
kurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisinés sistemos raida. Kai kuriose apzvalgose
pabréziama, kad vieSojo administravimo galimybiy stiprinimas buvo stojimo j Europos Sa-
junga prioritetas nuo tada, kai Europos Sajunga 1997 metais paskelbé Nuomone apie Lietu-
vos prasyma dél narystés Europos Sajungoje, kurioje buvo atkreiptas démesys | nepakan-
kama Lietuvos pasirengimg vykdyti valdymo ir vieSojo administravimo uzduotis [22, p. 99].
Butent ginCams, kylantiems i§ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéti (kartu ir valdymo
institucijy administraciniy gebeéjimy stiprinimui uZtikrinti) Lietuvoje ir buvo jkurti administraci-
niai teismai’.

Tai, kad néra administraciniy teismy, pirmieji kaip Lietuvos teisinés sistemos pradinio
raidos etapo trukumg pastebéjo Lietuvos teisés mokslininkai, atkreipdami démesj, jog vaka-
rietiSka tradicija reformavus Lietuvos prokuratirg ir panaikinus jos bendrosios prieziuros
funkcija, taCiau nejsteigus savarankisky administraciniy teismu, Lietuvos teisinéje sistemoje
atsirado aiski spraga, kurig butina nedelsiant uzpildyti [8]. Pradeéjusi funkcionuoti 1999 me-
tais, administraciniy teismy sistema buvo galutinai reformuota 2001 m. sausio 1 d., pradéjus
veiklg Vyriausiajam administraciniam teismui. Apibendrinant galima pasakyti, kad kurdama
savarankiSkg administracine justicijg Lietuva remési kontinentine Europos teisés tradicija,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija (apie tai Siek tiek véliau), uzsienio bei vi-
daus teisés mokslo atstovy jzvalgomis.

1.4. Lietuva pasirinko misry administracinés justicijos (placCiagja prasme) modelj. Jame
svari vieta tenka kvaziteismineéms institucijoms, skirtingose jurisdikcijose kartais vadina-
moms ir administraciniais tribunolais. Jos iki teismo iSsprendzia nemazai gincy. Ikiteisminiy
administraciniy gin€y nagrinéjimo institucijy kurimui pritaria ir Europos Tarybos Ministry
Komitetas rekomendacijoje Nr. R(2001)9 ,Dél bylinéjimosi tarp administracijos institucijy ir
privaciy Saliy alternatyvy“, ypac¢ siekiant sumazinti teismy darbo krvj, anksciau ar véliau
neigiamai veikiantj proceso trukme [20]. Tai aktualu ir Lietuvai, nes nuo 1999 iki 2002 mety
administraciniy teismy darbo kravis iSaugo trim ketvirtadaliais (72, 42 proc.) [16]. PrieSingos
tendencijos, regis, neturi pagrindo. Norétysi tikétis, kad musy administraciniy teismy neis-
tiks Europos Zmogaus Teisiy Teismo arba Lietuvos Konstitucinio Teismo likimas. Turime
galvoje jau ,sparnuota“ tampancia fraze — ar ir administraciniai teismai netaps savo populia-
rumo auka. Kg daryti, kad taip neatsitikty? Manytume, atsakyma i$ dalies diktuoja administ-
racinio proceso specifika. Proceso pradzig Siuo atveju suvokiame kaip asmens pirminj kon-
taktg su valdzios institucija arba pareigtnu. éioje administracinio proceso stadijoje nemen-
kas vaidmuo tenka (manytume, jis ateityje turéty dar labiau stipréti) vadinamosioms neteis-
minéms gin¢o sprendimo institucijoms. Atsizvelgdami j administraciniy ginc¢y pobudj (nere-
tai ypac ,techninj“), komplikuotumag, neturétume baimintis kai kuriy gincy svarstymg pradi-

! Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimu ,Dél teisinés reformos metmeny (nauja
redakcija) ir jy jgyvendinimo® patvirtintuose Teisinés sistemos reformos metmenyse yra nurodyta: ,Teisminés
valdzios reforma tiesiogiai siejama su Konstitucijoje jtvirtintos bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir jos
administravimo tobulinimu, specializuoty teismy steigimu, naujy proceso kodeksy priemimu bei Teismy jstatymo
tobulinimu. [...] Naudojant bendryjy teismy sistema, jsteigiami dviejy instancijy administraciniai teismai, kuriy
kompetencijai perduodamos bylos dél valdymo institucijy ir valdininky priimty sprendimy teisétumo bei kitos bylos,
kylangios i§ administraciniy teisiniy santykiy, pvz., mokesciy ir pan. Sudarius tinkamas ekonomines, finansines ir
organizacines prielaidas, sukuriama savarankiSka administraciniy teismy sistema“ [23].
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néje stadijoje perduoti nepriklausomoms, nors ir ne teismo institucijoms (pavyzdys — Mo-
kestiniy gin€y komisija). Ikiteisminio ginCy nagrinéjimo etapo egzistavimg administracinése
bylose jzvelgiame ne tik kaip gelbéjimosi ratg valstybei, privalanciai uztikrinti veiksminga
vykdomosios valdzios institucijy kontrolés mechanizma. Turétina galvoje ir tai, kad teismy
sistemos iSlaikymas néra lengva nasta visuomenei. Neatsitiktinai Siandien aktyvéja jvairiy
gincy sprendimo formuy, taip pat ir alternatyviy teismams, paieskos, siekiant iSspresti ne tik
gin€y nagrinéjimo operatyvumo, bet ir materialiniy sgnaudy mazinimo problemas. Lietuvoje
veikiantis misrusis (ginCo nagringjimo derinimas kvaziteisminése institucijose ir teisme) ad-
ministracinés justicijos modelis leidzia apsiriboti dvipakope (dvinare) administraciniy teismy
sistema. Taip pasiekiamas Europoje teismams keliamas operatyvumo tikslas — bylos admi-
nistraciniuose teismuose iSnagrinéjamos greitai (Lietuvoje administracinés bylos visose tei-
smy pakopose vidutiniSkai nagrinéjamos SeSis ménesius). Kartu iSvengiama nepateisinamai
ilgo bylingjimosi teismuose ir rizikos, kad pernelyg ilgas teisingumo vykdymas jj iS esmeés
paneigty (angl. justice delayed, justice denied), t. y. iSvengiama apraisky, kelianciy rimtg
galvos skausma ne vienai valstybei. Ypac, kai kalbame apie siekj uztikrinti efektyvig asmens
gynyba nuo valstybeés institucijy bei iSvengti galimy neigiamy pasekmiy visai visuomenei dél
uzsitesusio teisminio ginéo. Regis ne tik dél ios priezasties Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smas byloje Kress pries Prancizijg (2001) pazyméjo:

,Reikia pripazinti, kad pats administraciniy teismy jsteigimas ir egzistavimas yra la-
biausiai sveikintinas ir pastebimas valstybés, pagrjstos teisés virSenybés principu, laiméji-
mas, nes Siy teismy galimybé svarstyti administracijos aktus nebuvo pasiekta be kovos*
[10].

Beje, panasus | Lietuvos institucinis administraciniy teismy sutvarkymas pasirinktas
Suomijoje, Cekijoje, Nyderlanduose, nuo 2003 m. liepos 1 d. — Lenkijoje, netrukus prades
veikti Bulgarijoje bei kitose valstybése.

2. Administracinés justicijos sasajos su konstitucine justicija

2.1. Administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo kompetencija Lietuvoje yra aiSkiai
atribota — administraciniai teismai nenagrinéja gin€y, priskirty iSimtinei Konstitucinio Teismo
kompetencijai. Todél jei administracinéje byloje kyla klausimas dél akto, kurio kontrolé pri-
skirta Konstitucinio Teismo kompetencijai, teisétumo, administracinis teismas, kaip ir ben-
drosios kompetencijos teismas, privalo sustabdyti bylg ir kreiptis | Konstitucinj Teismg del
atitinkamo iSaiSkinimo. Tokie kreipimaisi yra is tiesy dazni — i 57 Konstitucinio Teismo tink-
lalapyje nurodyty dar neiSnagrinéty prasymy net 38 yra pateikti administraciniy teismy [11].
Taigi administraciniy teismy kreipimaisi sudaro didziajg dalj. Kokie veiksniai lemia tokig sta-
tistika? ISskirtume ne vieng Sio fenomeno priezastj. Pirmiausia administraciniy teismy poreikj
kreiptis | Konstitucinj Teisma lemia jau minétas teisinis reguliavimas, nesuteikiantis paciam
administraciniam teismui teisés pripazinti taikyting jstatymag priestaraujanciu konstitucijai.
Antra, administracinis teismas nagrinédamas individualig bylg paprastai turi iSsiaiskinti ir tai-
kyti gausybe (neabejotina skirtybé bendrosios kompetencijos teismui) teisés akty, kurie iSsi-
skiria ne tik detaliu teisiniu reglamentavimu vieSosios teises srityje, bet ir daznomis vidinémis
ar tarpusavio priestaromis. Trecia, administraciniy teismy praktika Siuo metu tik formuojasi,
klojami administracinés, jauniausios Lietuvoje, jurisprudencijos pamatai. Naturalu, kad to-
kiais atvejais kyla daugiau klausimuy, | kuriuos atsakymus rasti nera paprasta. Praktika rodo,
kad dauguma akty ar jy nuostaty, dél kuriy atitikties Konstitucijai ar jstatymams iki Siol buvo
kreiptasi | Konstitucinj Teisma, buvo pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai arba jstaty-
mams. Cia deréty prisiminti, jog 1995 metais vykusioje konferencijoje, skirtoje Konstitucinio
Teismo veiklai bei konstitucingumo garantijoms Lietuvoje, tuometinis Konstitucinio Teismo
pirmininkas J. Zilys apgailestavo, jog teismai nepakankamai aktyviai naudojasi jiems su-
teikta galimybe kreiptis | Konstitucinj Teismag ir reiSke viltj, jog asmeny konfliktus su administ-
racija galéty padeéti spresti administraciniai teismai [9]. Matome, jog Sios prognozés pildosi.
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2.2. Kalbant apie administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo santykj, butina pami-
neéti ir kitg reikSmingg aspekta. Galima salyginiai iSskirti tris administraciniy byly kategorijas —
gin€o administracines bylas, administraciniy teisés pazeidimy bylas ir bylas dél norminiy
administraciniy akty teisétumo. Pastarosiose administracinio teismo atliekamas vaidmuo yra
labai panasus j Konstitucinio Teismo funkcija, skiriasi tik tikrinamy akty hierarchinis lygmuo
bei teisiné galia. Deél Sios specifinés administraciniy teismy funkcijos administracinius tei-
smus galima laikyti tam tikrais Konstitucinio Teismo partneriais, uztikrinanciais teisétuma ty
valdzios akty, kuriy kontrolé Konstitucinio Teismo kompetencijai nepriskirta. Tai atitinka kla-
sikinj teisminés kontrolés valdzios akty atzvilgiu suskirstyma: Konstitucinis Teismas - jsta-
tymy leidziamajg valdzig kontroliuojanti institucija, o0 administracinis teismas — vykdomosios
valdzios veiksmy teiseétumo kontrolés institucija. Vis délto ne tik teisininkui praktikui jdomus
galety atrodyti klausimas, ar Vyriausiasis administracinis teismas, tirdamas abstrakty pra-
Symag dél norminio administracinio akto teisétumo (Administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABT]) 110 str.), gali daryti invazija | Konstitucija? Jeigu atsakome teigiamai, iSlieka
klausimas — kokia apimtimi? Kitaip tariant, administracinis teismas, tirdamas norminio admi-
nistracinio akto atitiktj ,jstatymui“ (ABT| 110 str.), gali vertinti tokio teisés akto atitikj ir Kons-
titucijai? Keblumy nekyla, kai kalbama apie konkrecios teisés normos turinio interpretavima.
Rimtesné diskusija turéty kilti aiSkinantis, ar administracinis teismas gali pripazinti teisés aktg
(pagal savo kompetencija) prieStaraujanciu Konstitucijai. Pateikime keleta pavyzdziy i$ ad-
ministracinio teismo praktikos. 2002 m. spalio 15 d. Vyriausiojo administracinio teismo is-
plestiné teiseju kolegija inter alia konstatavo, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2002 m. vasario 14 d. Nr. 85 ,Dél sutarCiy dél 1eéSy kompensuojamiems vaistams
apimciy, nustatomy asmens sveikatos priezitros jstaigoms, sudarymo ir vykdymo tvarkos®,
patvirtintos ,SutarCiy dél 1éSy kompensuojamiems vaistams apimciuy, nustatomy asmens
sveikatos priezilros jstaigoms sudarymo ir vykdymo tvarkos*® [...] punktas priestarauja ne tik
kai kuriems jstatymams, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai [13].
Kitaip tariant, teiséjy kolegija konstatavo, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 110
straipsnyje teismui nustatyta kompetencija tirti norminio administracinio akto atitiktj jstatymui
placigja prasme apima ir aukSCiausio lygmens teisés aktg — Konstitucija. Kitas pavyzdys.
2003 m. geguzeés 2 d. to paties teismo plenarinéje sesijoje, tiriant skundg dél kai kuriy Aly-
taus miesto savivaldybés tarybos sprendimy atitikties jstatymams, nors ir buvo prasoma
jvertinti Siy sprendimy atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, buvo
elgiamasi atsargiau:

»L...] pojstatyminiy teisés akty teisétuma lemia jy atitiktis jstatymams, kuriy normas jie
detalizuoja.

Dél Sios priezasties tiriant pojstatyminiy teisés akty teisétumg reikéty laikytis minéto
hierarchinio principo, t. y. tirti Siy akty atitiktj jstatymy normoms. Tuo atveju, kai kyla pagrjsty
abejoniy del ty jstatymy atitikties Konstitucijai, teismas kreipiasi j Konstitucinj Teisma su pra-
Symu spresti, ar jstatymas atitinka Konstitucijg (Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 str.
2d.)" [14].

Tokig teismo nuostata, manytume, i$ dalies suponavo ne tik tai, kad Administraciniy
byly teisenos jstatymas tiesiogiai nenumato galimybés administraciniam teismui teises aktg
pripazinti priestaraujanciu Salies Konstitucijai, bet ir galimas bei netoleruotinas nukrypimas
nuo Konstitucinio Teismo, vienintelio oficialaus Konstitucijos aiSkintojo jurisprudencijos.
Beje, netrukus ir Lietuvos Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad pagal Konstitucijg jgalioji-
mus oficialiai aiskinti Konstitucija turi tik Konstitucinis Teismas [21].

2.3. Sistemiskai vertinant administraciné justicija savotiskai papildo konstitucine justi-
cija. Neabejojama, kad administraciniai teismai didele dalimi susvelnina tiesioginés konstitu-
cines peticijos nebuvima Lietuvos teises sistemoje, nes administraciniuose teismuose nagri-
néjamuose gincuose daznai iskyla tiek administracinio, tiek Konstitucinio Teismo kompeten-
cijai priskirty akty teisétumo klausimas. Tai vaizdziai iliustruoja jau minéta administraciniy
teismy kreipimusi j Konstitucinj Teisma gausa.
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3. Administraciniu ir bendrosios kompetencijos teismy santykis

3.1. Administracinio teismo atliekama funkcija panasi ir j ta, kurig atlieka bendrosios
kompetencijos teismai, t. y. teisme iSsprendziamas dviejy Saliy gincas. Kita vertus, administ-
raciniy ginCy specifikg, palyginti su civiliniais gin€ais, lemia ypatinga subjektiné ginco sude-
tis (viena i$ Saliy — valdingus jgaliojimus turinti institucija) bei paties gin¢o kilmeé (gincas kiles
iS vieSosios teisés reglamentuojamy santykiy). Tuo tarpu administraciniy teisés pazeidimy
bylos, teismingos administraciniams teismams, turi nemazai bendra su baudziamuoju pro-
cesu. Taigi apibendrinant administraciniai teismai teisminés valdzios sistemoje uzima tam
tikrg tarpine pozicijg tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy. ,Tar-
pine“ — ne vertikaliy, bet horizontaliy rySiy prasme. Administracinis teismas yra viena is trijy
atramy (greta bendrosios kompetencijos teismy ir Konstitucinio Teismo), ant kuriy stovi
valstybes teisinis pagrindas.

3.2. Kadangi, kaip jau minéta, administraciniy teismy egzistavimas Lietuvoje yra nau-
jas reiSkinys, pagal pagrindine vykdoma funkcijg — gincy dél teisés sprendima Siy teismy
veikla panasi | bendrosios kompetencijos teismy, daugiausia diskusijy kyla dél administraci-
niy teismy santykio su bendrosios kompetencijos teismais. Nuo administraciniy teismy si-
stemos sukurimo pradzios kile klausimai, ar savarankiSkos administraciniy teismy sistemos
egzistavimas nepaneigia teismy sistemos vientisumo, ar jmanoma atriboti administraciniy ir
bendrosios kompetencijos teismy kompetencija, jau praeityje. Démesio vertas Suomijos
AuksSciausiojo Teismo pirmininko (buvusio Europos Teisingumo Teismo teiséjo) Leifo Se-
vono (Leif Sevon) pastaba diskutuojant apie Lietuvos Konstitucijos 111 straipsnio, numatan-
¢io galimybe steigti administracinius bei kitus specializuotus teismus, konstrukcija. L. Se-
vono nuomone, tokia lanksti Konstitucijos kuréjy nuostata vertintina kaip iSmintinga, nesuri-
Santi ranky valstybei, pribrendus salygoms, steigti specializuotus teismus, kaip ir buvo pasi-
elgta su administraciniais teismais [17]. Kartais pasigirsta nuogastavimu, jog veikiant sava-
rankiSkiems administraciniams teismams atsiradusi galimybé dviem valstybés teismams
formuoti teismy praktika gali lemti teismy praktikos iSsiskyrima — tai teisés sistemoje tarsi tu-
réty sukelti bereikalingg sumaistj ir nestabiluma. Vertinant Siuos nuogastavimus, reikéty pa-
brezti keletg dalyky. Pirma, vienas ar keli aukSciausieji valstybés teismai formuodami teismy
praktikg negali nurodyti teisejui konkretaus bylos sprendimo budo. Taigi vienodos teismy
praktikos formavimas taip pat neturéty buti pervertinamas. Teismo praktikai budingas
lankstumas, mobilumas, pagaliau ir kaita. Tai tarsi orientavimas, patarimas, kaip deréty ais-
kinti ir taikyti vieng ar kitg jstatymo nuostatg, vertinant tam tikras faktines aplinkybes, bet jo-
kiu budu ne nurodydamas, kaip reikety iSspresti konkrecig byla. Atkreiptinas démesys, kad
Europos kontinentinéje teiséje auksciausiyjy teismy, formuojanciy vienoda praktika, vaid-
muo labiau suvokiamas ne kaip griezty imperatyvy (jskaitant ir konkreciy instrukcijy formu-
lavima) ,nuleidimas” zemesniam teismui, bet tam tikry, dazniausiai abstraktaus pobudzio
krypCiy, orientyry nustatyma (angl. guiding but not binding — orientuojantis, bet neprivalo-
mas). Auksciausiyjy bendryjy ir administraciniy teismy praktikos tendencijomis gali vado-
vautis (ir vadovaujasi) tiek bendrosios kompetencijos, tiek ir specializuoty teismy teiséjai,
tais atvejais, jei nagrinéjant bylas tenka vadovautis teisés aktais, kuriy aiSkinimo ir taikymo
praktikg formuoja bendrosios ar administracinés kompetencijos teismai. Antra, specifine
administraciniy teismy kompetencija savaime lemia tai, jog ju formuojama teismy praktika
susijusi su kita sritimi nei praktika, formuojama bendrosios kompetencijos teismu. Zinoma,
administraciniai teismai savo veikloje taiko ir tuos aktus, kuriy taikymo praktikg formuoja
bendrosios kompetencijos teismai, tadiau tokiu atveju paprastai vadovaujamasi bendrosios
kompetencijos teismy suformuota teismy praktika, o ne kuriamos naujos teismy praktikos
taisykles.

Kita vertus, nederéty pamirsti, jog konkretaus teisés akto taikymo ypatumai neretai yra
susije su nagrinéjamos bylos aplinkybiy visuma, kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy unika-
lumu. Tokiu bddu administraciniuose teismuose nagrinéjamose bylose konkretus teisés ak-
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tas gali bati taikomas kitu aspektu nei bendrosios kompetencijos teismuose. Kaip pavyzdj
galima paminéti teises akty, susijusiy su klaidinancios reklamos draudimu, nuostaty taikymo
ypatumus. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas vienoje i$ nutarCiy yra pazymejes, jog vartoto-
jas, kreipesis | bendrosios kompetencijos teismg ieskinio teisenos tvarka dél tam tikry
veiksmy pripazinimo klaidinancia reklama, kartu privalo nurodyti buda, kuriuo turéty buti gi-
namos jo subjektinés teisés (pvz., reikalauti atlyginti zalg). Teismas pazyméjo, jog suintere-
suoto asmens teise kreiptis su ieskiniu j teisma nereiskia teisés reikalauti, kad vienu ar kitu
badu buty apginta nuo pazeidimy bet kieno, t. y. neapibrézty asmenu, teisé. Asmens teisé
kreiptis j teisma reiskia galimybe kreiptis | teisma dél to, kad buty apginta jo subjektiné teise
arba jstatymy saugomas interesas. Tuo tarpu kreiptis j teismag su ieSkiniu vieSajam interesui
ginti gali tik jstatyme jvardytos institucijos. Tokiu budu vartotojo kreipimasis j teismg prasant
pripazinti tam tikrus veiksmus klaidinancia reklama ir nenurodant konkretaus jo pazeistos
teisés gynimo budo laikytinas neturin€iu esminio elemento — ieskinio dalyko [12]. Si Kasaci-
nio Teismo iSvada iSplaukia iS pacios ieskinio teisenos prigimties — ieskinio teisenos tvarka
ginamos asmens privatinés subjektinés teisés. Kitokia situacija susiklosto, kai vartotojas
kreipiasi | administracinj teisma, skusdamas Konkurencijos tarybos ar Nacionalinés vartotojy
teisiy apsaugos tarybos sprendimus’. Siuo atveju svarbi ne tik konkretaus asmens pazeisty
teisiy apsauga — ypac didele reikSme jgyja vieSasis interesas, jog minétos institucijos tinka-
mai atlikty savo funkcijas ir saugoty visos visuomenés suinteresuotuma sazininga konku-
rencija ir vartotojy teisiy apsauga. Administraciniam teismui skundziama butent minéty ins-
titucijy veikla (neveikimas), todél praSymas teismui taikyti konkrety vartotojo (kaip privataus
asmens) teisiy gynimo budg néra butinas. Taigi matyti, jog ty paciy jstatymy nuostaty tai-
kymas skirtinguose teismuose jgyja skirtingg atspalvj.

3.3. Naturalu, jog Lietuvoje jsteigus administracinius teismus, neiSvengiamai iskilo jy
kompetencijos atribojimo problema. Uzbégdamas Siai problemai uz akiy, jstatymy leidéjas
jtvirtino specialy darinj — specialig teisejy (vadinkime jg — teismingumo) kolegija. Pagrindine
jos paskirtimi tapo bendrujy (dazniausiai — civiliniy) ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimas. Sukurtas mechanizmas pasirodé gana veiksmingas — kile gincai kolegijoje is-
sprendziami itin operatyviai, formuojama nuosekli teismingumo atribojimo praktika. Vertinant
teismingumo kolegijos patirtj, jau galima teigti, jog santykine teismingumo gincy gausa ad-
ministraciniy teismy jkirimo pradzioje Iémé administraciniy teismy sistemos naujumas ir
patirties stoka. Pastaruoju metu gin€y dél teismingumo skaicius gerokai sumazéjo (2002 m.
$iy ginéy buvo dvigubai maZiau nei 2001 m. — atitinkamai 202 ir 101) [15]. Si tendencija
rodo, jog kristalizuojasi kompetencijos atribojimo principai, vadovaujamasi sukaupta patir-
timi, formuojasi ginCy atribojimo kriterijai. Taigi ateityje Sie klausimai nebeturéty kelti rimtes-
niy problemy. Tq iS dalies rodo ir uzsienio valstybiy patirtis — diskutuojant su kolegomis i$
kity valstybiy (Vokietijos, Svedijos, Suomijos ir kt.) pastebima, jog teismingumo atribojimas
tarp specializuoty ir bendrosios kompetencijos teismy nelaikomas problema, nors atribojimo
principai ir pagrindai atskirose valstybése skiriasi. Remiantis Lietuvoje besiklostancCia
teismingumo atribojimo tradicija, konkretaus ginCo priskyrimg administraciniy teismy kom-
petencijai lemia du pagrindiniai kriterijai: 1) ginc¢o subjektiné sudétis ir 2) teisiniy santykiy, i$
kuriy kilo ginCas, pobudis. Manytume, kad kompetencijos atribojimo gin€y gerokai suma-
zéty, jei subjektiné ginco sudétis buty laikoma pakankamu kriterijumi, lemianciu ginCo pri-
skyrimg konkreciam teismui, o teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo ginc¢as, pobudis neturéty reiks-
mes. Taigi ginCai, kylantys i$ valstybés sudaryty sutarCiy, buty nagrinéjami administraci-
niuose teismuose (administraciné sutartis)) [7]. Net bylg priskyrus bendrosios kompetenci-
jos teismui, bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo santykis galimas ir proceso
metu. Tai atsitikty tuo atveju, jei bylg nagrinéjan¢iam bendrosios kompetencijos teismui is-
kilty abejoné dél norminio administracinio akto, priskirto administraciniy teismy kompeten-

' Remiantis Vartotojy teisiy gynimo bei Konkurencijos jstatymais, vartotojas turi teise kreiptis | Konkurencijos
tarybag ar Nacionaline vartotojy teisiy apsaugos tarybg dél pazeisty teisiy gynimo, arba su ie$kiniu | bendrosios
kompetencijos teisma.
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cijai, teisétumo. Tokiu atveju teismas turety sustabdyti nagrinéjama bylg ir kreiptis | administ-
racinj teismg dél norminio administracinio akto teisétumo tyrimo. Tai dar kartg parodo tam
tikrg administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo panasuma.

3.4. Administracinio ir civilinio gin¢o pobudis lemia ir Siy byly nagrinéjimo teisme kai
kuriuos skirtumus. Straipsnio apimtis neleidzia leistis | platesne polemika, bet vieng proce-
sinj niuansag noretysi pamineéti. Kaip jprasta privatingje teiséje, civilinis procesas pradedamas
pareiskiant ieSkinj. Tuo tarpu administracinis procesas (teisena) — skundu ar prasymu. Tokia
procesiné praktika egzistuoja iS esmes visose teisinése sistemose. Pavyzdziui, netgi Di-
dziojoje Britanijoje, kurioje tradiciSkai siekta laikytis, pavadinkime, vientiso proceso idéjos,
Lordy Rumai O'Reilly v. Mackman byloje 1982 metais nubrézé aiskig takoskyrg tarp kreipi-
mosi j teisma formos dél vieSosios valdzios institucijos veiksmy ir dél privaciy gincy (angl.
application for judicial review v. action) [2, p. 154-155].

Diskusija apie administracinius ir bendruosius teismus sietina ir su integracija j Euro-
pos teisine erdve. Europos Sajungos valstybiy patirtis rodo, kad butent administraciniams
teismams dazniausiai tenka taikyti Europos Sajungos teisyna. Anot Suomijos AukSciausiojo
Teismo teiséjos P. Koskelo (P. Koskello), Suomijos administraciniai teismai tre¢dalyje nagri-
néjamy byly tiesiogiai taiko Europos Sajungos teisés normas [18]. Vokietijos aukS¢iausiojo
administracinio teismo teiséjo Oto Malmano (Otto Mallmann) teigimu, Vokietijos auksciau-
siajame administraciniame teisme Europos Sajungos teisé tiesiogiai taikoma dar dazniau -
apie 50 proc. byly [19]. Tai reiskia, kad administraciniy teismy Lietuvoje laukia nauji iSStkiai.

4. Keletas iSvaduy

4.1. Kurdama savarankiSkg administracine justicijg Lietuva rémeési kontinentine Euro-
pos teises tradicija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, uzsienio bei vidaus
teisés mokslininky jzvalgomis.

4.2. Lietuvoje veikiantis misrusis (ginc¢o nagrinéjimo derinimas kvaziteisminése institu-
cijose ir teisme) administracinés justicijos modelis leidzia apsiriboti dvipakope (dvinare) ad-
ministraciniy teismy sistema. Taip i$ tikryjy pasiekiamas teismams Europoje keliamas ope-
ratyvumo tikslas — bylos administraciniuose teismuose iSnagrinéjamos greitai. Kartu iSven-
giama nepateisinamai ilgo bylingjimosi teismuose ir rizikos, kad pernelyg ilgas teisingumo
vykdymas jj iS esmeés paneigty.

4.3. Administracinis teismas, tirdamas norminio administracinio akto atitiktj jstatymui,
vykdo panasiag j Konstitucinio Teismo funkcija. Siuo pozidriu bei pagal savo kompetencijg
bylose taikydamas gausybe jvairaus lygmens teisés akty bei keldamas jy konstitucingumo
problemas, administracinis teismas i$ dalies suSvelnina tiesioginés konstitucinés peticijos
nebuvimg Lietuvos teisés sistemoje.

4.4. Teismy praktikoje kartais iSkyla klausimas, kam — bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui priskirti spresti gin¢a. Klostosi teismingumo atribojimo tradicija, ku-
rios pagrindu konkretaus ginCo priskyrimg administraciniy teismy kompetencijai lemia du
pagrindiniai kriterijai: 1) gin€o subjektiné sudeétis ir 2) teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo gincas,
pobudis. Manytume, kad kompetencijos atribojimo gin€y gerokai sumazéty, jei subjektine
gin€o sudetis buty laikoma pakankamu kriterijumi, lemianciu ginco priskyrimg konkre€iam
teismui, o teisiniy santykiu, i$ kuriy kilo gin€as, pobudis neturéty reikSmes.
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Some Dimensions to Interrelation between Administrative Courts,
Constitutional Courts and Courts of General Jurisdiction

Dr. Virgilijus Valancius

Law University of Lithiuania
SUMMARY

First part of the article shortly introduces the history of development of administrative justice in
Europe and background for the establishment of administrative courts in Lithuania. Prevailing legal
ideas in Lithuania during the interwar period as well as relevant sightings of today's legal academics
are discussed. The author notes that the idea of establishment of specialized administrative courts
was widely discussed in Lithuania during the interwar period already, although this idea was not at
that time realized, and that by establishing the system of administrative courts in 1999, Lithuania has
followed the common model of continental European countries.

Further on, legal and organisational preconditions for the origin of substantive administrative
justice and establishment of administrative courts in the national legal system, such as particularity of
administrative disputes, coherent need of specialization of judges and adequate number of
administrative cases in courts, are analyzed. The influence of ,,mixed“ model of administrative justice
(where a big role is played by so called pre-trial quasi-judicial institutions), chosen by Lithuania, over
the possibility to handle administrative cases without undue delay is indicated.

The article ends with evaluation of similarities and differences between the competence and
functions of administrative courts, Constitutional Court and courts of general jurisdiction. The
author notes that the present court system in Lithuania closely resembles the model discussed in the
interwar period — the court controlling the legality of the acts of parliament (Constitutional Court),
the court controlling the legality of the acts of Government (administrative courts) and the court
solving legal disputes between the citizens (courts of general jurisdiction).

Describing correlation of functions of administrative courts and Constitutional Court, the
author notes that administrative courts are quite active ,,clients” of the Constitutional Court, thus in
some part recompensing the absence of direct constitutional petition in Lithuania. As the competence
of administrative courts and the Constitutional Court in Lithuania is clearly divided, the author
discusses a problem whether the administrative court, verifying the legality of normative
administrative act falling under its jurisdiction, is also competent to verify the constitutionality of the
act without referring this question to the Constitutional Court.

As most jurisdictional conflicts in practice have arisen between the administrative courts and
courts of general jurisdiction, the author describes the functioning of special chamber of judges, the
main task of which is to decide whether issues of whether the case is amenable to the jurisdiction of
the court of general jurisdiction or to the administrative court. He also tends to find appropriate
criteria for such attribution. The problem described is illustrated by some aspects of judicial practice,
disclosing the peculiarity of legal relations, falling under the competence of different jurisdictions.
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