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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje trumpai apžvelgiama administracinės justicijos raida, aptariamos savaran-
kiškų administracinių teismų steigimo Lietuvoje ištakos, išryškinant tarpukario Lietuvoje vy-
ravusią teisinę mintį ir remiantis nūdienos mokslininkų nuomone. Aptariamos teisinės ir orga-
nizacinės administracinių teismų steigimo prielaidos. Prie pastarųjų priskiriama: administra-
cinių ginčų specifika, su ja susijęs teisėjų specializacijos poreikis ir daugėjantis administraci-
nių bylų skaičius, lemiantys savarankiškos administracinės justicijos atsiradimą nacionalinėje 
teisinėje sistemoje. 

Diskutuojama apie mišraus administracinės justicijos Lietuvoje modelio įtaką greites-
niam teisingumo įgyvendinimui teisme. 

Tyrinėjimo objektas taip pat yra kai kurie skirtingos jurisdikcijos teismų panašumai bei 
skirtumai. Atkreipiamas dėmesys į kai kuriuos administracinių bei bendrosios kompetencijos 
teismų praktikos bruožus, pabrėžiančius ginčo teisinių santykių, priskirtinų nagrinėti skirtin-
giems teismams, savitumą.  

Straipsnyje remiamasi teisės teoretikų darbais, Suomijos, Vokietijos teisėjų teiginiais, 
Europos Tarybos ir Europos Komisijos dokumentais, Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisp-
rudencija, Lietuvos teismų praktika. 
 

1. Administracinës justicijos iðtakos ir raidos bruoþai 
 
1.1. Kiekvienos valstybës administracinës justicijos raidai didelës átakos turi egzistuo-

janèios teisinës tradicijos. XIX a. antroje pusëje administracinë justicija ëmë sparèiai plisti 
Europos þemyne – administraciniai teismai buvo ásteigti Vokietijoje, Belgijoje, Italijoje ir Ispa-



 71

nijoje, vëliau – ir kitose Europos þemyno valstybëse. Tik nuo antros XX a. pusës apie admi-
nistracinæ justicijà imta kalbëti anglosaksø teisinës sistemos valstybëse. Ir tai nenuostabu, jei 
prisiminsime anglø teoretiko A. V. Dicey pozicijà: „Anglija apie administracinæ teisæ nieko 
neþino ir nenori þinoti“ [4]. Vyraujanti teisës tradicija lëmë skirtumo tarp privaèiø asmenø 
ginèø ir privaèiø asmenø ginèø su valstybe neigimà. Dël to anglosaksø teisinës sistemos 
valstybëse kol kas nëra savarankiðkø administraciniø teismø (vadinamasis monizmas), ta-
èiau jau nebeneigiamas administracinio proceso savarankiðkumas. Anglijos teisinei minèiai, 
regis, átakos turi ir narystë Europos Sàjungoje, vis daþniau prabylama apie administraciniø 
ginèø specifikà ir ypatumus, palyginti su kitais teisminiais ginèais. Kas nutiko, kad konser-
vatyvumu pasiþymintis màstymas atsiveria tokioms diskusijoms? Ar tai reiðkia, jog po keleto 
metø savarankiðki administraciniai teismai pradës funkcionuoti ir anglosaksø teisinës siste-
mos valstybëse? Turint galvoje stabilias ir jautriai á bet kokius pokyèius reaguojanèias anglø 
teisës tradicijas, to tikëtis bent jau artimiausiu metu, ko gero, nëra pagrindo. Taèiau tokios 
galimybës nereikëtø ir besàlygiðkai atmesti. Kaip pavyzdá galima paminëti kità tai paèiai tei-
sës sistemai priskiriamà valstybæ – JAV. Joje greta veikianèiø dvylikos federaliniø apeliaciniø 
teismø neseniai ásteigtas dar vienas teismas, kuriam perduota nagrinëti didþioji dalis admi-
nistraciniø bylø. Kita vertus, remiantis Prancûzijos Valstybës Tarybos garbës nariu Guy Brai-
bantu, net Anglijoje administraciniø ginèø nagrinëjimas ðiandien ið esmës perduotas kvazi-
teisminëms institucijoms, taigi sutariama, jog „grynasis monizmas“, galima sakyti, nebeeg-
zistuoja net ir anglosaksø teisinës sistemos valstybëse [1].  

1.2. Kitaip nei savita tradicija pasiþyminèios anglosaksø teisinës sistemos valstybës, 
kontinentinë Europa senokai pasuko kitu – savarankiðkos administracinës justicijos pripaþi-
nimo ir administraciniø teismø steigimo keliu. Nepaisant nedideliø skirtumø, ðiandien bûtø 
galima iðskirti dvi administracinës justicijos tradicijas, kuriose: 1) administracinë justicija ið-
saugojo tam tikras sàsajas su vykdomàja valdþia (santykinai vadinama prancûziðkuoju mo-
deliu) ir 2) administraciniai teismai pripaþástami teisminës valdþios sudedamàja dalimi ir sà-
sajø su vykdomàja valdþia neturi (santykinai vadinama vokiðkuoju modeliu). Vis dëlto abiem 
minëtoms tradicijoms bûdinga viena – savarankiðki administracinius ginèus nagrinëjantys 
teismai.  

1.3. Apie administraciniø teismø poreiká mûsø valstybëje buvo plaèiai diskutuojama 
tarpukario Lietuvoje. Daugiausia dëmesio savo darbuose tam skyrë profesorius Mykolas 
Riomeris. Teigdamas, jog „administracinis teismas – viena ið rimèiausiø teisinës valstybës 
institucijø, nes be administracinio teismo valstybë yra tik policinë, bet ne teisinë“ [5] arba 
kad „neteisë“ turëtø bûti teismo „sudraudþiama“, neatsiþvelgiant á tai, ar toji „neteisë“ reið-
kiasi privaèiø asmenø, ar valstybës valdþios darbuose, M. Riomeris apgailestavo, kad „Lie-
tuva, iki ðiol neturinti administracinio teismo, drauge su SSSR’u sudaro Europos kontinente 
iðimtá“ [6]. Administracinio (beje, ir konstitucinio) teismo, kaip „teismo valdþios darbams“ 
egzistavimà M. Riomeris laikë „kertinëmis institucijomis teisinës valstybës organizacijoje“. 
Administraciniø teismø tema gana aktyviai buvo diskutuojama iki pat 1940 metø – be M. 
Riomerio ðiam klausimui savo darbus skyrë M. Filkenðteinas, K. Raèkauskas, V. Fridðteinas 
ir kiti.  

Atkreiptinas dëmesys, kad M.Riomeris jau tuo metu iðreiðkë savo nuomonæ, kad ad-
ministraciniai teismai turi bûti savarankiðki – jo ásitikinimu, bendrosios kompetencijos tei-
smams administracijos veiksmø teisëtumo kontrolë negalëtø bûti pavesta. Administraciniø 
teismø savarankiðkumo poreiká, jo manymu, lemia keletas aplinkybiø: administraciniø ginèø 
specifika, tikslai, valstybës institucijø teisinës padëties ypatumai, palankesnës sàlygos spe-
cializuotame teisme suderinti atskiro asmens teisiø saugà su bendrais valdymo reikalais, tei-
sëjø specializacija, leidþianti atsiþvelgti á valdymo ypatumus, nagrinëti administracinius gin-
èus kartu neparalyþiuojant viso valdymo aparato darbo ir taip nepakenkiant vieðajam intere-
sui. Ðiandien, pritardami M. Riomerio motyvacijai, galëtume iðskirti dar vienà elementà, le-
miantá Lietuvos Konstitucijos 111 straipsnyje numatyto savarankiðkø administraciniø teismø 
poreiká. Tai administraciniø bylø srautas. Straipsnyje minimos administraciniø bylø skaièiaus 
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pokyèiø tendencijos Lietuvoje tik patvirtina, kad ginèø tarp asmenø ir valstybës daugëja, o 
ástojus á Europos Sàjungà, manytume, dar labiau daugës. Aptariama „3S“ (specifika, 
specializacija, srautai) formulë neturëtø pretenduoti á iðsamø savarankiðkos administracinës 
justicijos poreikio pagrindimà individualioje valstybëje. Taèiau bent jau atspirties taðkas 
tokioms diskusijoms tikrai galëtø bûti. Bûtent tokià teisinës sistemos raidà atspindi Lietuvos 
patirtis.  

Regis, Lietuvos narystës Europos Sàjungoje veiksnys taip pat ið dalies lëmë greitesná 
valstybës apsisprendimà steigti savarankiðkà administraciniø teismø („teismø valdþios dar-
bams“) sistemà, nors galimybës tokià sistemà sukurti buvo prognozuojamos gana toli á ateitá 
– apie 2007 ar 2010 metus [3]. Áþvelgiame M. Riomerio samprotavimø sàsajas su tolesne at-
kurtos nepriklausomos Lietuvos valstybës teisinës sistemos raida. Kai kuriose apþvalgose 
pabrëþiama, kad vieðojo administravimo galimybiø stiprinimas buvo stojimo á Europos Sà-
jungà prioritetas nuo tada, kai Europos Sàjunga 1997 metais paskelbë Nuomonæ apie Lietu-
vos praðymà dël narystës Europos Sàjungoje, kurioje buvo atkreiptas dëmesys á nepakan-
kamà Lietuvos pasirengimà vykdyti valdymo ir vieðojo administravimo uþduotis [22, p. 99]. 
Bûtent ginèams, kylantiems ið administraciniø teisiniø santykiø, nagrinëti (kartu ir valdymo 
institucijø administraciniø gebëjimø stiprinimui uþtikrinti) Lietuvoje ir buvo ákurti administraci-
niai teismai1.  

Tai, kad nëra administraciniø teismø, pirmieji kaip Lietuvos teisinës sistemos pradinio 
raidos etapo trûkumà pastebëjo Lietuvos teisës mokslininkai, atkreipdami dëmesá, jog vaka-
rietiðka tradicija reformavus Lietuvos prokuratûrà ir panaikinus jos bendrosios prieþiûros 
funkcijà, taèiau neásteigus savarankiðkø administraciniø teismø, Lietuvos teisinëje sistemoje 
atsirado aiðki spraga, kurià bûtina nedelsiant uþpildyti [8]. Pradëjusi funkcionuoti 1999 me-
tais, administraciniø teismø sistema buvo galutinai reformuota 2001 m. sausio 1 d., pradëjus 
veiklà Vyriausiajam administraciniam teismui. Apibendrinant galima pasakyti, kad kurdama 
savarankiðkà administracinæ justicijà Lietuva rëmësi kontinentine Europos teisës tradicija, 
Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija (apie tai ðiek tiek vëliau), uþsienio bei vi-
daus teisës mokslo atstovø áþvalgomis. 

1.4. Lietuva pasirinko miðrø administracinës justicijos (plaèiàja prasme) modelá. Jame 
svari vieta tenka kvaziteisminëms institucijoms, skirtingose jurisdikcijose kartais vadina-
moms ir administraciniais tribunolais. Jos iki teismo iðsprendþia nemaþai ginèø. Ikiteisminiø 
administraciniø ginèø nagrinëjimo institucijø kûrimui pritaria ir Europos Tarybos Ministrø 
Komitetas rekomendacijoje Nr. R(2001)9 „Dël bylinëjimosi tarp administracijos institucijø ir 
privaèiø ðaliø alternatyvø“, ypaè siekiant sumaþinti teismø darbo krûvá, anksèiau ar vëliau 
neigiamai veikiantá proceso trukmæ [20]. Tai aktualu ir Lietuvai, nes nuo 1999 iki 2002 metø 
administraciniø teismø darbo krûvis iðaugo trim ketvirtadaliais (72, 42 proc.) [16]. Prieðingos 
tendencijos, regis, neturi pagrindo. Norëtøsi tikëtis, kad mûsø administraciniø teismø neið-
tiks Europos Þmogaus Teisiø Teismo arba Lietuvos Konstitucinio Teismo likimas. Turime 
galvoje jau „sparnuota“ tampanèià frazæ – ar ir administraciniai teismai netaps savo populia-
rumo auka. Kà daryti, kad taip neatsitiktø? Manytume, atsakymà ið dalies diktuoja administ-
racinio proceso specifika. Proceso pradþià ðiuo atveju suvokiame kaip asmens pirminá kon-
taktà su valdþios institucija arba pareigûnu. Ðioje administracinio proceso stadijoje nemen-
kas vaidmuo tenka (manytume, jis ateityje turëtø dar labiau stiprëti) vadinamosioms neteis-
minëms ginèo sprendimo institucijoms. Atsiþvelgdami á administraciniø ginèø pobûdá (nere-
tai ypaè „techniná“), komplikuotumà, neturëtume baimintis kai kuriø ginèø svarstymà pradi-

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birželio 25 d. nutarimu „Dėl teisinės reformos metmenų (nauja 

redakcija) ir jų įgyvendinimo“ patvirtintuose Teisinės sistemos reformos metmenyse yra nurodyta: „Teisminės 
valdžios reforma tiesiogiai siejama su Konstitucijoje įtvirtintos bendrosios kompetencijos teismų sistemos ir jos 
administravimo tobulinimu, specializuotų teismų steigimu, naujų proceso kodeksų priėmimu bei Teismų įstatymo 
tobulinimu. […] Naudojant bendrųjų teismų sistemą, įsteigiami dviejų instancijų administraciniai teismai, kurių 
kompetencijai perduodamos bylos dėl valdymo institucijų ir valdininkų priimtų sprendimų teisėtumo bei kitos bylos, 
kylančios iš administracinių teisinių santykių, pvz., mokesčių ir pan. Sudarius tinkamas ekonomines, finansines ir 
organizacines prielaidas, sukuriama savarankiška administracinių teismų sistema“ [23]. 
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nëje stadijoje perduoti nepriklausomoms, nors ir ne teismo institucijoms (pavyzdys – Mo-
kestiniø ginèø komisija). Ikiteisminio ginèø nagrinëjimo etapo egzistavimà administracinëse 
bylose áþvelgiame ne tik kaip gelbëjimosi ratà valstybei, privalanèiai uþtikrinti veiksmingà 
vykdomosios valdþios institucijø kontrolës mechanizmà. Turëtina galvoje ir tai, kad teismø 
sistemos iðlaikymas nëra lengva naðta visuomenei. Neatsitiktinai ðiandien aktyvëja ávairiø 
ginèø sprendimo formø, taip pat ir alternatyviø teismams, paieðkos, siekiant iðspræsti ne tik 
ginèø nagrinëjimo operatyvumo, bet ir materialiniø sànaudø maþinimo problemas. Lietuvoje 
veikiantis miðrusis (ginèo nagrinëjimo derinimas kvaziteisminëse institucijose ir teisme) ad-
ministracinës justicijos modelis leidþia apsiriboti dvipakope (dvinare) administraciniø teismø 
sistema. Taip pasiekiamas Europoje teismams keliamas operatyvumo tikslas – bylos admi-
nistraciniuose teismuose iðnagrinëjamos greitai (Lietuvoje administracinës bylos visose tei-
smø pakopose vidutiniðkai nagrinëjamos ðeðis mënesius). Kartu iðvengiama nepateisinamai 
ilgo bylinëjimosi teismuose ir rizikos, kad pernelyg ilgas teisingumo vykdymas já ið esmës 
paneigtø (angl. justice delayed, justice denied), t. y. iðvengiama apraiðkø, kelianèiø rimtà 
galvos skausmà ne vienai valstybei. Ypaè, kai kalbame apie sieká uþtikrinti efektyvià asmens 
gynybà nuo valstybës institucijø bei iðvengti galimø neigiamø pasekmiø visai visuomenei dël 
uþsitæsusio teisminio ginèo. Regis ne tik dël ðios prieþasties Europos Þmogaus Teisiø Tei-
smas byloje Kress prieš Prancūziją (2001) paþymëjo: 

„Reikia pripaþinti, kad pats administraciniø teismø ásteigimas ir egzistavimas yra la-
biausiai sveikintinas ir pastebimas valstybës, pagrástos teisës virðenybës principu, laimëji-
mas, nes ðiø teismø galimybë svarstyti administracijos aktus nebuvo pasiekta be kovos“ 
[10].  

Beje, panaðus á Lietuvos institucinis administraciniø teismø sutvarkymas pasirinktas 
Suomijoje, Èekijoje, Nyderlanduose, nuo 2003 m. liepos 1 d. – Lenkijoje, netrukus pradës 
veikti Bulgarijoje bei kitose valstybëse. 

 

2. Administracinës justicijos sàsajos su konstitucine justicija 
 
2.1. Administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo kompetencija Lietuvoje yra aiðkiai 

atribota – administraciniai teismai nenagrinëja ginèø, priskirtø iðimtinei Konstitucinio Teismo 
kompetencijai. Todël jei administracinëje byloje kyla klausimas dël akto, kurio kontrolë pri-
skirta Konstitucinio Teismo kompetencijai, teisëtumo, administracinis teismas, kaip ir ben-
drosios kompetencijos teismas, privalo sustabdyti bylà ir kreiptis á Konstituciná Teismà dël 
atitinkamo iðaiðkinimo. Tokie kreipimaisi yra ið tiesø daþni – ið 57 Konstitucinio Teismo tink-
lalapyje nurodytø dar neiðnagrinëtø praðymø net 38 yra pateikti administraciniø teismø [11]. 
Taigi administraciniø teismø kreipimaisi sudaro didþiàjà dalá. Kokie veiksniai lemia tokià sta-
tistikà? Iðskirtume ne vienà ðio fenomeno prieþastá. Pirmiausia administraciniø teismø poreiká 
kreiptis á Konstituciná Teismà lemia jau minëtas teisinis reguliavimas, nesuteikiantis paèiam 
administraciniam teismui teisës pripaþinti taikytinà ástatymà prieðtaraujanèiu konstitucijai. 
Antra, administracinis teismas nagrinëdamas individualià bylà paprastai turi iðsiaiðkinti ir tai-
kyti gausybæ (neabejotina skirtybë bendrosios kompetencijos teismui) teisës aktø, kurie iðsi-
skiria ne tik detaliu teisiniu reglamentavimu vieðosios teisës srityje, bet ir daþnomis vidinëmis 
ar tarpusavio prieðtaromis. Treèia, administraciniø teismø praktika ðiuo metu tik formuojasi, 
klojami administracinës, jauniausios Lietuvoje, jurisprudencijos pamatai. Natûralu, kad to-
kiais atvejais kyla daugiau klausimø, á kuriuos atsakymus rasti nëra paprasta. Praktika rodo, 
kad dauguma aktø ar jø nuostatø, dël kuriø atitikties Konstitucijai ar ástatymams iki ðiol buvo 
kreiptasi á Konstituciná Teismà, buvo pripaþinti prieðtaraujanèiais Konstitucijai arba ástaty-
mams. Èia derëtø prisiminti, jog 1995 metais vykusioje konferencijoje, skirtoje Konstitucinio 
Teismo veiklai bei konstitucingumo garantijoms Lietuvoje, tuometinis Konstitucinio Teismo 
pirmininkas J. Þilys apgailestavo, jog teismai nepakankamai aktyviai naudojasi jiems su-
teikta galimybe kreiptis á Konstituciná Teismà ir reiðkë viltá, jog asmenø konfliktus su administ-
racija galëtø padëti spræsti administraciniai teismai [9]. Matome, jog ðios prognozës pildosi.  
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2.2. Kalbant apie administraciniø teismø ir Konstitucinio Teismo santyká, bûtina pami-
nëti ir kità reikðmingà aspektà. Galima sàlyginiai iðskirti tris administraciniø bylø kategorijas – 
ginèo administracines bylas, administraciniø teisës paþeidimø bylas ir bylas dël norminiø 
administraciniø aktø teisëtumo. Pastarosiose administracinio teismo atliekamas vaidmuo yra 
labai panaðus á Konstitucinio Teismo funkcijà, skiriasi tik tikrinamø aktø hierarchinis lygmuo 
bei teisinë galia. Dël ðios specifinës administraciniø teismø funkcijos administracinius tei-
smus galima laikyti tam tikrais Konstitucinio Teismo partneriais, uþtikrinanèiais teisëtumà tø 
valdþios aktø, kuriø kontrolë Konstitucinio Teismo kompetencijai nepriskirta. Tai atitinka kla-
sikiná teisminës kontrolës valdþios aktø atþvilgiu suskirstymà: Konstitucinis Teismas – ásta-
tymø leidþiamàjà valdþià kontroliuojanti institucija, o administracinis teismas – vykdomosios 
valdþios veiksmø teisëtumo kontrolës institucija. Vis dëlto ne tik teisininkui praktikui ádomus 
galëtø atrodyti klausimas, ar Vyriausiasis administracinis teismas, tirdamas abstraktø pra-
ðymà dël norminio administracinio akto teisëtumo (Administraciniø bylø teisenos ástatymo 
(toliau – ir ABTÁ) 110 str.), gali daryti invazijà á Konstitucijà? Jeigu atsakome teigiamai, iðlieka 
klausimas – kokia apimtimi? Kitaip tariant, administracinis teismas, tirdamas norminio admi-
nistracinio akto atitiktá „ástatymui“ (ABTÁ 110 str.), gali vertinti tokio teisës akto atitiká ir Kons-
titucijai? Keblumø nekyla, kai kalbama apie konkreèios teisës normos turinio interpretavimà. 
Rimtesnë diskusija turëtø kilti aiðkinantis, ar administracinis teismas gali pripaþinti teisës aktà 
(pagal savo kompetencijà) prieðtaraujanèiu Konstitucijai. Pateikime keletà pavyzdþiø ið ad-
ministracinio teismo praktikos. 2002 m. spalio 15 d. Vyriausiojo administracinio teismo ið-
plëstinë teisëjø kolegija inter alia konstatavo, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 
ministro 2002 m. vasario 14 d. Nr. 85 „Dël sutarèiø dël lëðø kompensuojamiems vaistams 
apimèiø, nustatomø asmens sveikatos prieþiûros ástaigoms, sudarymo ir vykdymo tvarkos“, 
patvirtintos „Sutarèiø dël lëðø kompensuojamiems vaistams apimèiø, nustatomø asmens 
sveikatos prieþiûros ástaigoms sudarymo ir vykdymo tvarkos“ [...] punktas prieðtarauja ne tik 
kai kuriems ástatymams, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 daliai [13]. 
Kitaip tariant, teisëjø kolegija konstatavo, kad Administraciniø bylø teisenos ástatymo 110 
straipsnyje teismui nustatyta kompetencija tirti norminio administracinio akto atitiktá ástatymui 
plaèiàja prasme apima ir aukðèiausio lygmens teisës aktà – Konstitucijà. Kitas pavyzdys. 
2003 m. geguþës 2 d. to paties teismo plenarinëje sesijoje, tiriant skundà dël kai kuriø Aly-
taus miesto savivaldybës tarybos sprendimø atitikties ástatymams, nors ir buvo praðoma 
ávertinti ðiø sprendimø atitiktá Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, buvo 
elgiamasi atsargiau: 

„[...] poástatyminiø teisës aktø teisëtumà lemia jø atitiktis ástatymams, kuriø normas jie 
detalizuoja.  

Dël ðios prieþasties tiriant poástatyminiø teisës aktø teisëtumà reikëtø laikytis minëto 
hierarchinio principo, t. y. tirti ðiø aktø atitiktá ástatymø normoms. Tuo atveju, kai kyla pagrástø 
abejoniø dël tø ástatymø atitikties Konstitucijai, teismas kreipiasi á Konstituciná Teismà su pra-
ðymu spræsti, ar ástatymas atitinka Konstitucijà (Administraciniø bylø teisenos ástatymo 4 str. 
2 d.)“ [14]. 

Tokià teismo nuostatà, manytume, ið dalies suponavo ne tik tai, kad Administraciniø 
bylø teisenos ástatymas tiesiogiai nenumato galimybës administraciniam teismui teisës aktà 
pripaþinti prieðtaraujanèiu ðalies Konstitucijai, bet ir galimas bei netoleruotinas nukrypimas 
nuo Konstitucinio Teismo, vienintelio oficialaus Konstitucijos aiðkintojo jurisprudencijos. 
Beje, netrukus ir Lietuvos Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad pagal Konstitucijà ágalioji-
mus oficialiai aiðkinti Konstitucijà turi tik Konstitucinis Teismas [21]. 

2.3. Sistemiðkai vertinant administracinë justicija savotiðkai papildo konstitucinæ justi-
cijà. Neabejojama, kad administraciniai teismai didele dalimi sušvelnina tiesioginës konstitu-
cinës peticijos nebuvimà Lietuvos teisës sistemoje, nes administraciniuose teismuose nagri-
nëjamuose ginèuose daþnai iðkyla tiek administracinio, tiek Konstitucinio Teismo kompeten-
cijai priskirtø aktø teisëtumo klausimas. Tai vaizdþiai iliustruoja jau minëta administraciniø 
teismø kreipimøsi á Konstituciná Teismà gausa.  
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3. Administraciniø ir bendrosios kompetencijos teismø santykis 
 
3.1. Administracinio teismo atliekama funkcija panaði ir á tà, kurià atlieka bendrosios 

kompetencijos teismai, t. y. teisme iðsprendþiamas dviejø ðaliø ginèas. Kita vertus, administ-
raciniø ginèø specifikà, palyginti su civiliniais ginèais, lemia ypatinga subjektinë ginèo sudë-
tis (viena ið ðaliø – valdingus ágaliojimus turinti institucija) bei paties ginèo kilmë (ginèas kilæs 
ið vieðosios teisës reglamentuojamø santykiø). Tuo tarpu administraciniø teisës paþeidimø 
bylos, teismingos administraciniams teismams, turi nemaþai bendra su baudþiamuoju pro-
cesu. Taigi apibendrinant administraciniai teismai teisminës valdþios sistemoje uþima tam 
tikrà tarpinæ pozicijà tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismø. „Tar-
pinæ“ – ne vertikaliø, bet horizontaliø ryðiø prasme. Administracinis teismas yra viena ið trijø 
atramø (greta bendrosios kompetencijos teismø ir Konstitucinio Teismo), ant kuriø stovi 
valstybës teisinis pagrindas.  

3.2. Kadangi, kaip jau minëta, administraciniø teismø egzistavimas Lietuvoje yra nau-
jas reiðkinys, pagal pagrindinæ vykdomà funkcijà – ginèø dël teisës sprendimà ðiø teismø 
veikla panaði á bendrosios kompetencijos teismø, daugiausia diskusijø kyla dël administraci-
niø teismø santykio su bendrosios kompetencijos teismais. Nuo administraciniø teismø si-
stemos sukûrimo pradþios kilæ klausimai, ar savarankiðkos administraciniø teismø sistemos 
egzistavimas nepaneigia teismø sistemos vientisumo, ar ámanoma atriboti administraciniø ir 
bendrosios kompetencijos teismø kompetencijà, jau praeityje. Dëmesio vertas Suomijos 
Aukðèiausiojo Teismo pirmininko (buvusio Europos Teisingumo Teismo teisëjo) Leifo Se-
vono (Leif Sevon) pastaba diskutuojant apie Lietuvos Konstitucijos 111 straipsnio, numatan-
èio galimybæ steigti administracinius bei kitus specializuotus teismus, konstrukcijà. L. Se-
vono nuomone, tokia lanksti Konstitucijos kûrëjø nuostata vertintina kaip iðmintinga, nesuri-
ðanti rankø valstybei, pribrendus sàlygoms, steigti specializuotus teismus, kaip ir buvo pasi-
elgta su administraciniais teismais [17]. Kartais pasigirsta nuogàstavimø, jog veikiant sava-
rankiðkiems administraciniams teismams atsiradusi galimybë dviem valstybës teismams 
formuoti teismø praktikà gali lemti teismø praktikos iðsiskyrimà – tai teisës sistemoje tarsi tu-
rëtø sukelti bereikalingà sumaiðtá ir nestabilumà. Vertinant ðiuos nuogàstavimus, reikëtø pa-
brëþti keletà dalykø. Pirma, vienas ar keli aukðèiausieji valstybës teismai formuodami teismø 
praktikà negali nurodyti teisëjui konkretaus bylos sprendimo bûdo. Taigi vienodos teismø 
praktikos formavimas taip pat neturëtø bûti pervertinamas. Teismo praktikai bûdingas 
lankstumas, mobilumas, pagaliau ir kaita. Tai tarsi orientavimas, patarimas, kaip derëtø aið-
kinti ir taikyti vienà ar kità ástatymo nuostatà, vertinant tam tikras faktines aplinkybes, bet jo-
kiu bûdu ne nurodydamas, kaip reikëtø iðspræsti konkreèià bylà. Atkreiptinas dëmesys, kad 
Europos kontinentinëje teisëje aukðèiausiøjø teismø, formuojanèiø vienodà praktikà, vaid-
muo labiau suvokiamas ne kaip grieþtø imperatyvø (áskaitant ir konkreèiø instrukcijø formu-
lavimà) „nuleidimas“ þemesniam teismui, bet tam tikrø, daþniausiai abstraktaus pobûdþio 
krypèiø, orientyrø nustatymà (angl. guiding but not binding – orientuojantis, bet neprivalo-
mas). Aukðèiausiøjø bendrøjø ir administraciniø teismø praktikos tendencijomis gali vado-
vautis (ir vadovaujasi) tiek bendrosios kompetencijos, tiek ir specializuotø teismø teisëjai, 
tais atvejais, jei nagrinëjant bylas tenka vadovautis teisës aktais, kuriø aiðkinimo ir taikymo 
praktikà formuoja bendrosios ar administracinës kompetencijos teismai. Antra, specifinë 
administraciniø teismø kompetencija savaime lemia tai, jog jø formuojama teismø praktika 
susijusi su kita sritimi nei praktika, formuojama bendrosios kompetencijos teismø. Þinoma, 
administraciniai teismai savo veikloje taiko ir tuos aktus, kuriø taikymo praktikà formuoja 
bendrosios kompetencijos teismai, taèiau tokiu atveju paprastai vadovaujamasi bendrosios 
kompetencijos teismø suformuota teismø praktika, o ne kuriamos naujos teismø praktikos 
taisyklës.  

Kita vertus, nederëtø pamirðti, jog konkretaus teisës akto taikymo ypatumai neretai yra 
susijæ su nagrinëjamos bylos aplinkybiø visuma, kiekvienos bylos faktiniø aplinkybiø unika-
lumu. Tokiu bûdu administraciniuose teismuose nagrinëjamose bylose konkretus teisës ak-
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tas gali bûti taikomas kitu aspektu nei bendrosios kompetencijos teismuose. Kaip pavyzdá 
galima paminëti teisës aktø, susijusiø su klaidinanèios reklamos draudimu, nuostatø taikymo 
ypatumus. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas vienoje ið nutarèiø yra paþymëjæs, jog vartoto-
jas, kreipæsis á bendrosios kompetencijos teismà ieðkinio teisenos tvarka dël tam tikrø 
veiksmø pripaþinimo klaidinanèia reklama, kartu privalo nurodyti bûdà, kuriuo turëtø bûti gi-
namos jo subjektinës teisës (pvz., reikalauti atlyginti þalà). Teismas paþymëjo, jog suintere-
suoto asmens teisë kreiptis su ieðkiniu á teismà nereiðkia teisës reikalauti, kad vienu ar kitu 
bûdu bûtø apginta nuo paþeidimø bet kieno, t. y. neapibrëþtø asmenø, teisë. Asmens teisë 
kreiptis á teismà reiðkia galimybæ kreiptis á teismà dël to, kad bûtø apginta jo subjektinë teisë 
arba ástatymø saugomas interesas. Tuo tarpu kreiptis á teismà su ieðkiniu vieðajam interesui 
ginti gali tik ástatyme ávardytos institucijos. Tokiu bûdu vartotojo kreipimasis á teismà praðant 
pripaþinti tam tikrus veiksmus klaidinanèia reklama ir nenurodant konkretaus jo paþeistos 
teisës gynimo bûdo laikytinas neturinèiu esminio elemento – ieðkinio dalyko [12]. Ði Kasaci-
nio Teismo iðvada iðplaukia ið paèios ieðkinio teisenos prigimties – ieðkinio teisenos tvarka 
ginamos asmens privatinës subjektinës teisës. Kitokia situacija susiklosto, kai vartotojas 
kreipiasi á administraciná teismà, skøsdamas Konkurencijos tarybos ar Nacionalinës vartotojø 
teisiø apsaugos tarybos sprendimus1. Ðiuo atveju svarbi ne tik konkretaus asmens paþeistø 
teisiø apsauga – ypaè didelæ reikðmæ ágyja vieðasis interesas, jog minëtos institucijos tinka-
mai atliktø savo funkcijas ir saugotø visos visuomenës suinteresuotumà sàþininga konku-
rencija ir vartotojø teisiø apsauga. Administraciniam teismui skundþiama bûtent minëtø ins-
titucijø veikla (neveikimas), todël praðymas teismui taikyti konkretø vartotojo (kaip privataus 
asmens) teisiø gynimo bûdà nëra bûtinas. Taigi matyti, jog tø paèiø ástatymø nuostatø tai-
kymas skirtinguose teismuose ágyja skirtingà atspalvá.  

3.3. Natûralu, jog Lietuvoje ásteigus administracinius teismus, neiðvengiamai iðkilo jø 
kompetencijos atribojimo problema. Uþbëgdamas ðiai problemai uþ akiø, ástatymø leidëjas 
átvirtino specialø dariná – specialià teisëjø (vadinkime jà – teismingumo) kolegijà. Pagrindine 
jos paskirtimi tapo bendrøjø (daþniausiai – civiliniø) ir administraciniø teismø kompetencijos 
atribojimas. Sukurtas mechanizmas pasirodë gana veiksmingas – kilæ ginèai kolegijoje ið-
sprendþiami itin operatyviai, formuojama nuosekli teismingumo atribojimo praktika. Vertinant 
teismingumo kolegijos patirtá, jau galima teigti, jog santykinæ teismingumo ginèø gausà ad-
ministraciniø teismø ákûrimo pradþioje lëmë administraciniø teismø sistemos naujumas ir 
patirties stoka. Pastaruoju metu ginèø dël teismingumo skaièius gerokai sumaþëjo (2002 m. 
ðiø ginèø buvo dvigubai maþiau nei 2001 m. – atitinkamai 202 ir 101) [15]. Ði tendencija 
rodo, jog kristalizuojasi kompetencijos atribojimo principai, vadovaujamasi sukaupta patir-
timi, formuojasi ginèø atribojimo kriterijai. Taigi ateityje ðie klausimai nebeturëtø kelti rimtes-
niø problemø. Tà ið dalies rodo ir uþsienio valstybiø patirtis – diskutuojant su kolegomis ið 
kitø valstybiø (Vokietijos, Ðvedijos, Suomijos ir kt.) pastebima, jog teismingumo atribojimas 
tarp specializuotø ir bendrosios kompetencijos teismø nelaikomas problema, nors atribojimo 
principai ir pagrindai atskirose valstybëse skiriasi. Remiantis Lietuvoje besiklostanèia 
teismingumo atribojimo tradicija, konkretaus ginèo priskyrimà administraciniø teismø kom-
petencijai lemia du pagrindiniai kriterijai: 1) ginèo subjektinë sudëtis ir 2) teisiniø santykiø, ið 
kuriø kilo ginèas, pobûdis. Manytume, kad kompetencijos atribojimo ginèø gerokai suma-
þëtø, jei subjektinë ginèo sudëtis bûtø laikoma pakankamu kriterijumi, lemianèiu ginèo pri-
skyrimà konkreèiam teismui, o teisiniø santykiø, ið kuriø kilo ginèas, pobûdis neturëtø reikð-
mës. Taigi ginèai, kylantys ið valstybës sudarytø sutarèiø, bûtø nagrinëjami administraci-
niuose teismuose (administracinë sutartis)) [7]. Net bylà priskyrus bendrosios kompetenci-
jos teismui, bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo santykis galimas ir proceso 
metu. Tai atsitiktø tuo atveju, jei bylà nagrinëjanèiam bendrosios kompetencijos teismui ið-
kiltø abejonë dël norminio administracinio akto, priskirto administraciniø teismø kompeten-

                                                 
1 Remiantis Vartotojų teisių gynimo bei Konkurencijos įstatymais, vartotojas turi teisę kreiptis į Konkurencijos 

tarybą ar Nacionalinę vartotojų teisių apsaugos tarybą dėl pažeistų teisių gynimo, arba su ieškiniu į bendrosios 
kompetencijos teismą.  
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cijai, teisëtumo. Tokiu atveju teismas turëtø sustabdyti nagrinëjamà bylà ir kreiptis á administ-
raciná teismà dël norminio administracinio akto teisëtumo tyrimo. Tai dar kartà parodo tam 
tikrà administracinio teismo ir Konstitucinio Teismo panaðumà.  

3.4. Administracinio ir civilinio ginèo pobûdis lemia ir ðiø bylø nagrinëjimo teisme kai 
kuriuos skirtumus. Straipsnio apimtis neleidþia leistis á platesnæ polemikà, bet vienà proce-
siná niuansà norëtøsi paminëti. Kaip áprasta privatinëje teisëje, civilinis procesas pradedamas 
pareiðkiant ieðkiná. Tuo tarpu administracinis procesas (teisena) – skundu ar praðymu. Tokia 
procesinë praktika egzistuoja ið esmës visose teisinëse sistemose. Pavyzdþiui, netgi Di-
dþiojoje Britanijoje, kurioje tradiciðkai siekta laikytis, pavadinkime, vientiso proceso idëjos, 
Lordø Rûmai O‘Reilly v. Mackman byloje 1982 metais nubrëþë aiðkià takoskyrà tarp kreipi-
mosi á teismà formos dël vieðosios valdþios institucijos veiksmø ir dël privaèiø ginèø (angl. 
application for judicial review v. action) [2, p. 154–155]. 

Diskusija apie administracinius ir bendruosius teismus sietina ir su integracija á Euro-
pos teisinæ erdvæ. Europos Sàjungos valstybiø patirtis rodo, kad bûtent administraciniams 
teismams daþniausiai tenka taikyti Europos Sàjungos teisynà. Anot Suomijos Aukðèiausiojo 
Teismo teisëjos P. Koskelo (P. Koskello), Suomijos administraciniai teismai treèdalyje nagri-
nëjamø bylø tiesiogiai taiko Europos Sàjungos teisës normas [18]. Vokietijos aukðèiausiojo 
administracinio teismo teisëjo Oto Malmano (Otto Mallmann) teigimu, Vokietijos aukðèiau-
siajame administraciniame teisme Europos Sàjungos teisë tiesiogiai taikoma dar daþniau – 
apie 50 proc. bylø [19]. Tai reiðkia, kad administraciniø teismø Lietuvoje laukia nauji iððûkiai. 

 
 

4. Keletas iðvadø 
 
4.1. Kurdama savarankiðkà administracinæ justicijà Lietuva rëmësi kontinentine Euro-

pos teisës tradicija, Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija, uþsienio bei vidaus 
teisës mokslininkø áþvalgomis. 

4.2. Lietuvoje veikiantis miðrusis (ginèo nagrinëjimo derinimas kvaziteisminëse institu-
cijose ir teisme) administracinës justicijos modelis leidþia apsiriboti dvipakope (dvinare) ad-
ministraciniø teismø sistema. Taip ið tikrøjø pasiekiamas teismams Europoje keliamas ope-
ratyvumo tikslas – bylos administraciniuose teismuose iðnagrinëjamos greitai. Kartu iðven-
giama nepateisinamai ilgo bylinëjimosi teismuose ir rizikos, kad pernelyg ilgas teisingumo 
vykdymas já ið esmës paneigtø. 

4.3. Administracinis teismas, tirdamas norminio administracinio akto atitiktá ástatymui, 
vykdo panaðià á Konstitucinio Teismo funkcijà. Ðiuo poþiûriu bei pagal savo kompetencijà 
bylose taikydamas gausybæ ávairaus lygmens teisës aktø bei keldamas jø konstitucingumo 
problemas, administracinis teismas ið dalies suðvelnina tiesioginës konstitucinës peticijos 
nebuvimà Lietuvos teisës sistemoje. 

4.4. Teismø praktikoje kartais iðkyla klausimas, kam – bendrosios kompetencijos ar 
administraciniam teismui priskirti spræsti ginèà. Klostosi teismingumo atribojimo tradicija, ku-
rios pagrindu konkretaus ginèo priskyrimà administraciniø teismø kompetencijai lemia du 
pagrindiniai kriterijai: 1) ginèo subjektinë sudëtis ir 2) teisiniø santykiø, ið kuriø kilo ginèas, 
pobûdis. Manytume, kad kompetencijos atribojimo ginèø gerokai sumaþëtø, jei subjektinë 
ginèo sudëtis bûtø laikoma pakankamu kriterijumi, lemianèiu ginèo priskyrimà konkreèiam 
teismui, o teisiniø santykiø, ið kuriø kilo ginèas, pobûdis neturëtø reikðmës. 

 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

First part of the article shortly introduces the history of development of administrative justice in 
Europe and background for the establishment of administrative courts in Lithuania. Prevailing legal 
ideas in Lithuania during the interwar period as well as relevant sightings of today‘s legal academics 
are discussed. The author notes that the idea of establishment of specialized administrative courts 
was widely discussed in Lithuania during the interwar period already, although this idea was not at 
that time realized, and that by establishing the system of administrative courts in 1999, Lithuania has 
followed the common model of continental European countries.  

Further on, legal and organisational preconditions for the origin of substantive administrative 
justice and establishment of administrative courts in the national legal system, such as particularity of 
administrative disputes, coherent need of specialization of judges and adequate number of 
administrative cases in courts, are analyzed. The influence of „mixed“ model of administrative justice 
(where a big role is played by so called pre-trial quasi-judicial institutions), chosen by Lithuania, over 
the possibility to handle administrative cases without undue delay is indicated. 

The article ends with evaluation of similarities and differences between the competence and 
functions of administrative courts, Constitutional Court and courts of general jurisdiction. The 
author notes that the present court system in Lithuania closely resembles the model discussed in the 
interwar period – the court controlling the legality of the acts of parliament (Constitutional Court), 
the court controlling the legality of the acts of Government (administrative courts) and the court 
solving legal disputes between the citizens (courts of general jurisdiction).  

Describing correlation of functions of administrative courts and Constitutional Court, the 
author notes that administrative courts are quite active „clients“ of the Constitutional Court, thus in 
some part recompensing the absence of direct constitutional petition in Lithuania. As the competence 
of administrative courts and the Constitutional Court in Lithuania is clearly divided, the author 
discusses a problem whether the administrative court, verifying the legality of normative 
administrative act falling under its jurisdiction, is also competent to verify the constitutionality of the 
act without referring this question to the Constitutional Court.  

As most jurisdictional conflicts in practice have arisen between the administrative courts and 
courts of general jurisdiction, the author describes the functioning of special chamber of judges, the 
main task of which is to decide whether issues of whether the case is amenable to the jurisdiction of 
the court of general jurisdiction or to the administrative court. He also tends to find appropriate 
criteria for such attribution. The problem described is illustrated by some aspects of judicial practice, 
disclosing the peculiarity of legal relations, falling under the competence of different jurisdictions.  

 
 
 

 


