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Santrauka

Straipsnyje analizuojami teisés principai kaip normatyvios teisinés tikrovés elementai.
Taikant teisés dogmatikos, kritinés analizés ir lyginamajj metodus aptariama pirminiy ir ant-
riniy teisés Saltiniy kaip teisékiiros ir teisés taikymo bei aiskinimo akty samprata, apzvelgia-
mos jvairiy autoriy nuomonés apie teisés principus identifikuojancius pozymius, skirtingg prin-
cipy vaidmenj teisiniame procese. Vadovaujantis bendru teisés principy kaip pamatiniy teisés
nuostaty apibrézimu sie teisinés tikrovés elementai turéty buti priskiriami normatyviai tikro-
vei, taciau ne kiekviena teisés principy eamprata leidzia taip teigti. Argumenty vienai ar kitai
teisés principy sampratai pagristi  ieskoma konstitucinéje jurisprudencijoje. Analizuojant
Konstitucinio Teismo nutarimus atskleidziami teisés principy jtvirtinimo teisiniame tekste
aspektai, parodoma, kaip konstituciniy teisés principy formulavimo antriniuose teisés salti-
niuose ypatumai siejasi su konstitucinéje doktrinoje formuojama teisés principy samprata,
kaip &i samprata ir jos jtvirtinimas Konstitucinio Teismo nutarimuose sigjasi su iy akty pri-
paZinimu savarankikais teisés Saltiniaie.

Izanga

Siame straipsnyje [1] remiamasi metodologine nuostata, kad teisé gali biti aiskinama
kaip santykine autonomija pasizyminti ypatinga elgesio taisykliy sistema (corpus juris). Pa-
sak H. J. Bermano, Sig sistema tiriantysis mato kaip visuma, susidedancia i$ atskiry siste-
mos detaliy, kurios veikia visumos labui (arba jai priestarauja). Elgesio taisykliy sistemos
elementai jgyja prasme kaip dalis visumos, kurioje galima iSskirti tam tikrus jos raidos dés-
ningumus, daugiau arba maziau svarbius sistemos elementus — normas ir principus, institu-
tus ir proceduras ir atrasti tam tikras Siems elementams suteiktas (apibréztas) prasmes. Taip
pat turima galvoje tai, kad veikiancioji teisé yra skirta zmonéms, kurie leidzia jstatymus, pri-
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ima teismo sprendimus, dalyvauja derybose ir vykdo kitokig jvairaus pobudzio teisine veikla,
taigi paskirsto ir jgyvendina teises bei pareigas, bendradarbiauja ir sprendzia konfliktus [2].

Siekiant tyrimo tiksly remiamasi teises dogmatikos postulatu, kad elgesio taisykle
(standarta) vienareikSmiskai priskirti teisés sistemai galima tik tada, kai taisyklé atitinka tam
tikrus pozymius. Vienas i§ jy — formalus elgesio taisyklés apibréZtumas. Sis pozymis reiskia,
kad elgesio taisyklé (norma) turi bati suformuluota aiSkiai ir nedviprasmiskai bei jtvirtinta
kompetentingo subjekto iSleisto dokumento tekste (teisés Saltinyje). Teisés teorijoje forma-
lus elgesio taisyklés apibréZztumas paprastai nurodomas kaip teisés normos pozymis [3], ta-
Ciau teisinei tikrovei yra priskiriami ir kiti abstraktesni elgesio standartai — teisés principai, ku-
rie, be kita ko, apibudinami kaip teisés pagrindas, jos pamatinés nuostatos, vadovaujantieji
pradai [4]. Vadinasi, turéty sutapti normy ir principy pozymiai, pagal kuriuos Sie abstraktaus
pobudzio elgesio standartai priskiriami tai paciai teisinei tikrovei (identifikuojami kaip teisiniai
reiSkiniai). Kita vertus, jei teisés vidinéje strukturoje skiriame ne tik teisés normas, bet ir tei-
sés principus kaip skirtingus Sios strukturos elementus, vadinasi, normos ir principai kazkuo
nesutampa arba jy pozymiai, pagal kuriuos identifikuojami teisés sistemos elementai, turi
svarbiy ypatumuy. Siame straipsnyje bandysime atsakyti j klausima, ar formalus elgesio tai-
syklés apibreztumas, kaip teisés sistemos elementy identifikavimo pozymis [5], gali bati pri-
skiriamas ne tik teisés normoms, bet ir principams, o jeigu taip, tai kokie yra teisés principy
jtvirtinimo teisiniy dokumenty (Saltiniy) tekstuose ypatumai. Taciau pirmiausia, kad tyrimas
baty nuoseklus, bitina apibrézti pagrindines Siame straipsnyje vartojamas sgvokas. Viena i$
ju —teisés Saltiniai.

Teisés Saltiniai kaip teisés iSorinés iSraiSkos forma

Etimologiné zodzio Saltinis reikSmé galéty buti aiSkinama kaip tai, kas egzistuoja iki
tam tikro [materialaus] objekto egzistavimo [6]. Kita vertus, skirtinguose kontekstuose teises
Saltinio savokai gali bati suteikiama daugelis prasmiy. Teisés Saltiniais vadinama bet kuri tei-
sinio pobudzio informacija, galiojantys ir negaliojantys teises aktai (jy tekstai), teisiniuose
dokumentuose nustatyty elgesio imperatyvy galiojimo kriterijai, jvairus ekonominiai, etiniai,
religiniai, kulturiniai, kiti socialiniai veiksniai ar sglygos, filosofinés idéjos, valstybés, visos
tautos (visuomeneés) valia ir jos raiSkos budai, tam tikri zmoniy interesai, kurie daro jtaka tei-
seés formavimosi procesui ar paaiskina konkrecios teisés normos faktinj egzistavima. Dar tei-
ses Saltiniais vadinamos jvairios valstybés valdzios, valdymo bei teisminés institucijos, kurios
priima ir skelbia teisés aktus, taip pat tokiy institucijy veikla ir proceduros, kuriomis Si veikla
grindziama, taisykliy kirimo mechanizmas, kuris leidzia spresti kasdien kylanCius teisinius
klausimus, taip pat ir kompetentingy institucijy priimty akty legitimumas, faktiniai socialiniai
santykiai ir kita [7]. Matyt, galima teigti, kad daugelio teisés normu, kaip visuotinai privalomy
taisykliy, kdréjas arba Saltinis yra, pavyzdziui, nacionalinis parlamentas, taiau siauraja
teisine prasme teisés Saltiniai suprantami kaip teisés vidinés struktiros (sistemos) elementy
iSorinés iSraiSkos forma [8]. Dazniausiai teisés Saltinio ir teisés formos savokos teisiniame
kontekste vartojamos kaip sinonimai [9], taigi teisés dogmatikoje Saltiniais jvardijami jvairds
teisés aktai, kurie savo formaliais pozymiais néra visiskai vienodi, taCiau, remiantis Siy akty
tekstais, daugiau ar maziau pagrjstai gali buti teigiama, kad egzistuoja tam tikros bendro
pobudzio elgesio taisyklés, kurioms turéty buti subordinuojamas socialiniy santykiy dalyviy
elgesys. Teisinés praktikos ir teorijos pozilriu svarbesnis yra butent Sis teisés Saltinio
sampratos aspektas, nes jis siejasi su teises sistemos elementy skiriamuoju pozymiu — for-
maliuoju apibréztumu, kuriuo remdamiesi tam tikrus elgesio reguliatorius galime jvardyti
teise.

Teisés Saltiniai gali buti jvairiai klasifikuojami, pavyzdziui, atsizvelgiant j subjekta, kurio
priimtuose aktuose yra jtvirtinti visuotinai privalomi elgesio standartai. Konstitucija — visos
tautos priimtas teisés aktas. |statymai ir pojstatyminiai aktai — atstovaujamuyjy ir vykdomujy
valstybeés institucijy priimti ar sankcionuoti teisés aktai. Teismy kuriama doktrina, teisminé
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praktika ar precedentai materialig iSraiSkg jgyja teisminiy institucijy priimtuose teisés akty
tekstuose. Teisinis paprotys — savaime susikloscCiusi elgesio taisyklé, kuri, kai Sig taisykle
sankcionuoja kompetentinga valstybés institucija, jgyja visuotinai privalomo elgesio stan-
darto savybes [10].

Pagal tai, kurioje teisinio proceso stadijoje (teisékuros ar teisés aiSkinimo ir taikymo)
elgesio taisyklé buvo suformuluota ir jtvirtinta teisinio dokumento tekste, gali bati skiriami
pirminiai ir antriniai teisés Saltiniai [11]. Taigi Siame straipsnyje pirminiais teisés Saltiniais va-
dinsime teisékuros procese [12] priimtus kompetentingy subjekty (tautos ar jos atstovu)
norminio pobudzio teisés aktus, kuriy turinj sudaro leidziamo ar privalomo elgesio modelius
jtvirtinancios taisyklés (teisés normos) ir kiti abstraktis elgesio standartai bei orientyrai, o
antriniais teisés Saltiniais — bendro pobudzio elgesio standartus jtvirtinancius teisés aktus,
kuriuos priima kompetentingi subjektai aiSkindami bei taikydami pirminiuose teisés Salti-
niuose jtvirtintus elgesio standartus ir vykdydami kitas jiems pavestas funkcijas (neperzeng-
dami pirminiy teisés akty nustatyty riby) [13]. Antriniuose teisés Saltiniuose — teisés taikymo
aktuose jtvirtintos nuostatos sukonkretina, koreguoja arba aktyvuoja pirminiuose teisés Sal-
tiniuose nustatytg teisinj reguliavimg [14], taigi Siuose teisés aktuose jtvirtintos elgesio tai-
syklés gali buti adresuojamos ne tik rusiniais pozymiais apibréztai subjekty grupei, bet ir
vienam arba keliems pavieniams subjektams, kurie apibudinami individualiais pozymiais
(pvz., Prezidento dekretas dél konkretaus asmens apdovanojimo, valstybés institucijos va-
dovo jsakymas atleisti asmenj i$ pareigy, teismo arba pareigtino sprendimas, kuriuo konk-
retus asmuo pripazjstamas kaltu padarius teisés pazeidima ir jam paskiriama piniginé bauda
ir pan.), taciau Sie teisés aktai vadinami individualaus pobudzio teisés taikymo aktais ir ne-
gali buti priskiriami teisés Saltiniams.

Teisés Saltinio sgvoka teisiniame procese atlieka keleta svarbiy funkcijy. Jvardydami
teisés sistemoje jos Saltinius turime galimybe identifikuoti konkrecius teisinés sistemos ele-
mentus kaip ypatingus socialiniy santykiy reguliatorius, atskirti teise (jvairias jos iSraiSkos
formas) nuo kity faktiniy zmogaus elgesio reguliatoriy, nustatyti teisiniy imperatyvy galiojimo
salygas ir Siuos imperatyvus jtvirtinan€iy dokumenty teisine galia, taip pat galime spresti
apie jvairiy teisés sistemos ir teisinio teksto elementy vaidmenj teisiniame procese. Teisés
Saltinio samprata leidzia formuluoti ir probleminj teisés principy jtvirtinimo antriniuose teisés
Saltiniuose ypatybiy ir Siy antriniy teisés akty vietos Saltiniy sistemoje klausima. Ypac tada,
kai pripazjstama, kad teisés sistemai, be normy, priskirtini ir principai, kurie egzistuoja ne-
paisant to, ar jie yra expressis verbis suformuluoti teisinio dokumento tekste. Tai vercCia deta-
liau aptarti teisés principy sampratos aspektus ir jais remiantis iesSkoti teisés principy jtvirti-
nimo teisés taikymo bei aiskinimo aktuose ypatybiy.

Teisés principy vieta bei reikSmé teisés sistemoje ir juy jtvirtinimo antriniuose
teisés aiskinimo bei taikymo aktuose ypatybés

Savoka ,teisés principas“ sudaro du démenys, arba dvi sudedamosios dalys: teisé ir
principas [15]. Pirmasis sgvokos démuo jvardija tam tikrg socialines tikrovés sritj, kurioje
vartojamas zodis ,principas”, taigi zymi antrojo démens prasmeés kontekstg ir jo ypatybes
Sioje socialinés tikrovés dalyje. Antrasis savokos demuo, zodis principas, lotyny kalboje turi
reikSme ,pradzia, pagrindas”. ,Tarptautiniy zodziy zodyne*® principas apibudinamas taip: ,1.
jsitikinimas, lemiantis Zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas; 2. pagrin-
diné kurios nors teorijos, koncepcijos ideja, pradinis teiginys; 3. svarbiausioji kurios nors or-
ganizacijos (partijos, sajungos, valstybeés, zinybos) strukturos arba veiklos taisyklé; 4. pa-
grindiné kurio nors jrengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo savybé“ [16]. Taigi ben-
driausia prasme principai yra tas pagrindas, Saltinis arba pirmasis pradas, kuris laike arba
dalykiSkai ir logiSkai apibudina tai, kas nuo jo priklauso, kuris kreipia kity reiskiniy turinj.

Remiantis bendruoju principo apibrézimu reikéty teigti, kad teisés principai aiskintini
kaip teisés ir visos teisinés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis turéty buti grindziami kiti
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teisiniai reiSkiniai. Daugelis autoriy panasiai ir apibrezia teisés principy savoka; tai yra pama-
tinés itin bendro pobidzio nuostatos, pagrindinés teisinés idéjos, kreipiantieji pradai, ku-
riuose jkunyti tipiSkiausi teisés bruozai, teisés esme, kurie daro jtakos kitiems teisés siste-
mos elementams ir visai teisinei sistemai [17]. Remiantis tokiu apibrézimu Sie teisinés tikro-
ves elementai lyg ir savaime turety buti priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, t. y. tiems tei-
seés vidines strukturos (sistemos) elementams, kurie pasizymi tam tikru normatyvumo kraviu
— potencialia savybe (gebéjimu) daryti jtakg Zmoniy elgesiui, paversti faktinius socialinius
santykius teisiniais santykiais. Tai, kas daro jtakos kitiems teisés sistemos elementams ar
juos determinuoja, negali nepriklausyti Siai sistemai. Deja, egzistuoja skirtingos teisés prin-
cipy sampratos, ir ne kiekviena jy leidzia daryti tokias iSvadas.

Vieni autoriai teigia, kad nors teisés principai ir yra tie vadovaujantieji pradai, kurie le-
mia teisés turinio, teisinio reguliavimo pobudj, vis délto Sie pradai priklauso tik teisiniy idéjy
(arba teisinés sagmones) sriciai ir néra normatyviosios tikrovés dalis. Teisés principai priski-
riami teisinei sistemai, taCiau néra pripazjstami teisés (normy) sistemos dalimi [18].

Kiti gi teigia, kad teisés principai kaip (normatyvios) teisinés tikroves reiskinys egzis-
tuoja tik tada, kai yra (1) tiesiogiai jtvirtinti norminiuose teisés aktuose kaip teisés normos
arba (2) yra iSvedami i$ keleto teisés normy jas apibendrinus, nustacius bendrus ty normy
turinio ypatumus, t. y. teisés principai, kaip ir visos teisés normos, turi bati jtvirtinti pirminiy
teisés Saltiniy tekstuose [19]. Teisés principai dar gali turéti ir teisés normos, ir teisinés ide-
jos pavidalg (be teises normoms butiny formalaus apibréztumo pozymiy) [20], taCiau vi-
suomet pripazjstama, kad i$ teisés normy visumos galima iSskirti jy grupes, turincias ypa-
tingy, specifiniy pozymiy. Tokios normos yra vadinamos normomis-principais, normomis-
tikslais ir pan. Taip traktuojami teisés principai, nors ir priskiriami normatyviai teisinei tikrovei,
apibudinami kaip ypatingos rusies itin abstraktaus ir bendro pobudzio pagrindinés normos,
kurios turi buti jtvirtintos pirminiy teisés Saltiniy tekstuose ir kurias detalizuoja kitos (konkre-
tinancios) teisés normos — jos tiksliau apibrézia teisés subjektus, jy teises ir pareigas konk-
reCiuose teisiniuose santykiuose. Kita vertus, teisés principai gali buti apibudinami ir kaip
deklaratyvios normos, kurios apskritai nereguliuoja visuomeniniy santykiy, nenustato jy da-
lyviams konkreciy teisiy ir pareigy, nors ir daro tam tikrg jtakg visuomeniniams santykiams,
nurodydamos kurios nors didelés visuomeniniy santykiy grupeés teisinio reguliavimo bendrg
kryptj [21].

Dar kiti autoriai teisés principus laiko reiSkiniais, kurie egzistuoja teisés sistemoje Salia
normuy, t. y. principus laiko savarankiskais Sios sistemos elementais, kurie teisiniame pro-
cese atlieka tik jiems budingas funkcijas, todeél gali buti pagrjstai lyginami (bet ne tapatinami)
su teisés normomis [22]. Pagal Sig teisés principy sampratg teisés sistemoje galima iSskirti
tam tikras itin abstraktaus pobudzio nuostatas, elgesio standartus, kurie, palyginti su teisés
normomis, yra platds, bendri ir nekonkretls, be to, skiriasi Siy nuostaty loginé struktura.
Teisés principuose yra iSreiksti bei jtvirtinti tam tikri siekiai, tikslai, vertybes, taigi jie yra
kriterijus, kuriuo gali buti paaiSkinamos, logiskai pagrindziamos teisés normos ir nurodoma,
kokia turi buti teisé. Teisés principai turi normatyvumo kravj, jie yra privalomi, ir Sie abstrak-
tus elgesio standartai gali padéti vertinti ne tik teisés normuy, bet ir teisinés praktikos legiti-
muma, [23].

Taigi net ir tais atvejais, kai teisés principai priskiriami teisés sistemos elementams, tei-
ses sistemoje jiems gali buti skiriama skirtinga vieta. Viena vertus, principai suprantami ir
aiskinami kaip teisiniai reiskiniai, kurie yra neatsiejami nuo jy jtvirtinimo teisés normose, taigi
teisés sistemai priskiriami tik tada, kai yra jtvirtinti konstituciju, kodeksy ir kity jstatymy te-
kstuose, t. y. formuluojami kaip teisés normos arba iSvedami iS keleto apibendrinty teises
normy. Kita vertus, teisés principai apibtudinami kaip tokie teisés sistemos elementai, kurie
skiriasi nuo teisés normy savo struktura, funkcijomis, taip pat ir iSorinés raiskos ypatybémis.
Tai imperatyvios, bendro pobudZzio nuostatos — kaip ir teisés normos, taciau Sios nuostatos
pasizymi ypatingu abstraktumu, be to, jos nesutelpa | tradicine trinare teisés normos struk-
tlrg [24]. Teisés principai suponuoja tam tikras teises ir pareigas, jais (kaip ir normomis) gali
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remtis teismas, priimdamas sprendimag byloje, taiau principai atlieka ir savarankiSkas, tik
jiems budingas funkcijas teisiniame procese [25]. Be to, Sios abstrak&ios nuostatos gali buti
iSreikStos norminiy teisés akty tekstuose, taCiau nebutinai teisiniuose dokumentuose yra
formuluojamos pazodziui [26]. Galima teigti, kad skirtingos teisés principy sampratos yra
grindziamos teisés normy ir principy skirtumais, kurie paprastai konstatuojami atsizvelgiant |
dvi aplinkybes. Viena vertus, normatyvumo savybé [27] pripaZjstama tik teisés normoms
arba yra atsizvelgiama j ordinariy teisés normy ir kity abstrakciy elgesio standarty (principy)
skirtingus poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams budus (itin abstraktus ar deta-
lus; platus, apimantis daugelj skirtingy socialinés tikrovés sriCiy, arba skirtas vienai konkre-
Ciai reguliuojamy santykiy rusiai). Kita vertus, pabréziama tai, kaip jvairus elgesio standartai
yra formuluojami bei jtvirtinami teisiniame tekste. Atsizvelgiant j minétus normy ir principy
skirtumus galéty buti skiriami bent trys teises principy sampratos tipai, o kartu ir trys skirtingi
teises principy jtvirtinimo teisiniy dokumenty tekstuose variantai.

Pirma. Teisés principais vadinamos bendro pobudzio vadovaujanciosios (kreipiancio-
sios), pamatinés idejos, kurios priklauso teisinés sgmonés sriCiai ir néra priskiriamos nor-
matyviai teisinei tikrovei. Materialios iSraiSkos neturinios abstraktaus pobudzio teisinés ide-
jos negali biti tapatinamos su teisés aktuose formaliai apibréztomis bei jtvirtintomis teisés
normomis, kurios gana tiksliai nustato konkrecias teises bei pareigas. Teisinés idéjos ir tei-
ses normos priklauso skirtingoms teisinés tikrovés sritims. Jei principai laikomi tam tikromis
nematerializuotomis idéjomis, o teisés sistema traktuojama tik kaip teisés normy sistema,
teisés principy kaip pamatiniy teisés nuostaty nerasime jtvirtinty jokiuose teises Saltiniuose
(nei pirminiuose, nei antriniuose), taigi ir kalbéti apie jy jtvirtinimo teisiniuose dokumentuose
ypatybes néra pagrindo.

Antra. Teisés principai laikomi atskira ypatinga teisés normy grupe (rasimi), taigi Siuo
atveju teisés principams ,rezervuojama“ vieta teises normy sistemoje, taciau jie suprantami
ne kaip savarankiski (tik jiems budinga vaidmen; teisiniame procese atliekantys) sistemos
elementai ir Siuo pozidriu prilygstantys teisés normoms, o kaip tokios abstrakcios nuostatos,
kurios priklauso teisés sistemai tik tada, kai yra tiesiogiai formuluojamos pirminio teisés Sal-
tinio tekste kaip teisés norma arba yra iSreikStos ne vienoje normoje ir gali buti iSvedamos
apibendrinus keleto jy turin;. éioje teisés principy sampratoje atsizvelgiama j svarbig aplin-
kybe, kad teisés sistemoje veikia skirtingo abstraktumo laipsnio elgesio standartai. Principai
apibudinami kaip ypatingos itin bendro pobudzio pamatinés teisés normos, kurias sukonk-
retina kitos, detalizuojancios normos. Pamatinése normose, skirtingai nei ordinariosiose,
néra jtvirtinamas konkretus elgesio modelis, kuriame buty detaliai apibréztos subjekty teisés
ir pareigos, — jose nurodoma principine atitinkamos socialiniy santykiy srities teisinio regu-
liavimo kryptis. Sprendziant teisinius ginc€us taikomi ne principai, bet normos (nors ir ypatin-
gos risies), todél normy turinys tegali biti aigkinamas sensu stricto. Sio ai$kinimo rezultatas
negali reiksti, kad sukuriama nauja bendro pobudzio elgesio taisyklé. Norminius aktus, ku-
riuose jtvirtinami nauji bendro pobudzio imperatyvai, priima tik turin¢ios atitinkamus jgalioji-
mus kompetentingos teisekuros institucijos. Kontinentinés teisés sistemos Salyse teismams
paprastai néra pripazjstami jgaliojimai teisékuros srityje [28], néra pripazjstama kompeten-
cija nustatyti naujas teisés normas — bendro pobudzio visuotinai privalomas elgesio taisyk-
les.

Jei teisés principai traktuojami kaip ypatingos rusies teisés normos, jy turinys ir regu-
liavimo ribos gali buti identifikuojama tik analizuojant atskiry teisés normuy turinj, kuris, kaip
minéta, jtvirtinamas teiséklros proceso rezultatuose. Siuo atveju teisés principai, kaip ir tei-
sés normos, gali ir turi buti formuluojami bei jtvirtinami tik pirminiuose teisés Saltiniuose —
kompetentingy teisékuros subjekty iSleistuose norminiuose teisés aktuose, todél negaléty
buti kokiy nors teisés principy jtvirtinimo teisés Saltiniuose ypatybiy, nes ordinariyjy teisés
normy ir normy-principy jtvirtinimas teisiniy dokumenty tekstuose iS esmés nesiskiria.

Teisés principy, kaip ypatingy teisés normy, samprata iS pirmo zvilgsnio lyg ir galéty
buti suderinama su bendraja teisés principy, kaip pamatiniy teisés sistemos nuostaty, ku-
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riomis grindziamos kitos (detalizuojancios) teisés normos, kiti teisiniai reiskiniai, samprata.
Taciau reikéty atkreipti démesj, kad ne kiekvienas teisés principas kaip pamatiné norma yra
pazodziui jvardijamas teisiniame tekste. Minéta, kad Sioje teisés principy sampratoje abst-
raktus elgesio standartai gali bati ne tik jtvirtinami kaip teisés normos, bet ir iSvedami is kity
teisés normy apibendrinus jy turinj. Jei norminiy teisés akty, kaip pirminiy teisés Saltiniu, te-
kstuose formuluojamos tik teisés normos, kuriomis apibudinami ir tie abstraktus bendri, ne-
konkretus, neturintys normoms budingos loginés strukturos imperatyvai, kurie gali buti iSve-
dami i$ kity ordinariy teisés normy apibendrinus jy turinj, tada reikia pripazinti, kad Sioje tei-
sés principy sampratoje iSvestiniai dariniai (normos-principai) negali buti vadinami pamati-
nemis teises sistemos nuostatomis, kurios determinuoja kitus teisés sistemos elementus,
nes principas-vedinys negali determinuoti reiskinio-normos, iS kurio pats yra kildinamas.
Siuo atveju tapatinama elgesio taisykle ir jos turinj determinuojantis pradas, be to, skirtingo
abstraktumo teisés sistemos elementy funkcijos jy tarpusavio sgveikoje tarsi sukeiCiamos
vietomis: itin abstrakCiy normy-principy santykis su kitais teisés sistemos elementais apibre-
Ziamas taip, kad Siy elgesio standarty poveikis kitiems sistemos elementams neatitinka
bendrosios principo, kaip kreipianciojo prado, sampratos.

Trecioji prasmé, moksliniame diskurse suteikiama teisés principams, yra tokia, kad
teisés principai suprantami kaip savarankiski, savitus pozymius bei funkcijas turintys teisés
sistemos elementai. Teisés principai priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, jiems, kaip ir tei-
sés normoms, pripazjstama tiesioginio reguliavimo savybé, taigi teisés sistemoje jzvelgia-
mos dvi savarankiSky jos elementy rusys — normos ir principai. Butent tokia teisés principy ir
teisés sistemos samprata yra jtvirtinta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Remiantis Sia teisés principy samprata teisés sistemos elementy identifikavimo pozy-
miai turéty buti priskiriami ir normoms, ir principams. Minéta, kad vienas i$ tokiy pozymiy yra
formalusis apibréztumas — elgesio imperatyvo, jo poveikio reguliuojamiems socialiniams
santykiams riby jtvirtinimas teisiniame tekste. Taciau teisés principai (skirtingai nei normos)
nebutinai pazodziui formuluojami ir jtvirtinami pirminiy teisés Saltiniy tekstuose, vadinasi, rei-
kéty pateikti argumentus, kaip Si teisés principy ypatybé dera su formaliuoju apibréztumu, ir
nurodyti Siy abstrakCiy teisés sistemos elementy jtvirtinimo teisés Saltiniuose ypatumus.
PrieSingu atveju tekty konstatuoti, kad ne visi teisés principai pasizymi formaliuoju apibréz-
tumu, ir galéty kilti abejoné, ar Sie reiskiniai pagrjstai priskiriami teisés sistemos elementams
kaip ir teisés normos.

IS tiesy, remiantis pirminiais teisékuros rezultaty tekstais ne visada galima aiskiai iden-
tifikuoti teisés principa, nustatyti jo turinio pozymius, aiskiai nurodyti reguliuojamojo poveikio
ribas. Pirminiame teisés Saltinyje ne visada rasime ir kai kuriy principy pavadinimus. Kita
vertus, teisés principy pavadinimai, taip pat jvairls jy turinio aspektai yra atskleidziami in-
terpretuojant [29] pirminiuose teisés Saltiniuose jtvirtintus elgesio standartus. Tokio inter-
pretavimo rezultatai jtvirtinami antriniuose teisés Saltiniuose — teisés taikymo ir aiSkinimo
aktuose.

Ar galima teigti, kad teisés principas yra jtvirtintas pirminiame teisés Saltinyje, jeigu jo
pavadinimas ir(arba) turinys Siame dokumente néra apibrézti? Jei teigtume, kad teisés prin-
cipai jtvirtinami tik pirminiame teisés Saltinyje, toks teiginys lyg ir nebuty tiesa, nes kai kuriy
principy (iSvestiniy) pirminiame teisés akte nerasime. Jei teigtume, kad teisés principas yra
jtvirtintas tik antriniame teisés Saltinyje — pirminio Saltinio nuostaty aiSkinimo bei taikymo
akte, tai irgi nebuty tiesa, nes Siame akte teisés principo egzistavimo faktas grindziamas
butent pirminio teisés akto nuostatomis.

Susiduriame su paradoksalia situacija: teisés principo, kaip abstraktaus elgesio stan-
darto, egzistavimo jrodymus randame ne teisékuros, bet teisés aiSkinimo proceso rezulta-
tuose — antriniuose teisés Saltiniuose, taCiau kartu antriniy Saltiniy tekste randame nuoroda ir
patvirtinimg, kad vieno ar kito teisés principo egzistavimo faktas gali buti konstatuotas tik at-
sizvelgiant j pirminio teisés Saltinio, kaip darnios ir nepriestaringos sistemos, elementy tar-
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pusavio rysius, kurie ir yra pagrindas, leidziantis konstatuoti, kad teisés principas yra is-
reikStas butent pirminiame teisés Saltinyje [30].

Tariamo paradokso paaiSkinimas Siuo atveju gludi teisés principy savybéje, kuria Sie
elgesio standartai skiriasi nuo teises normuy, t. y. principy nekonkretume, jy abstraktume. Del
Sio pozymio teisés sistemos elementai, jvairiai jungdamiesi tarpusavyje ir su kitais juos
sukonkretinanciais teisinio teksto elementais, leidzia konstatuoti, kad pirminio teisés Saltinio
tekste yra jtvirtinti ne tik eksplicitiSkai formuluojami bendro pobudzio elgesio standartai, bet
ir glaudziai su jais susije kiti teisés principai, kurie gali buti iSvedami kurybiSkai aiSkinant
pirminio teisés Saltinio nuostatas [31]. Dél minéty priezasciy kiti teisiniy santykiy dalyviai ne
kiekvieng teisés principg gali identifikuoti remdamiesi vien pirminio teisés Saltinio tekstu. Tiek
pirminio teisés Saltinio tekste expressis verbis formuluojamuy, tiek iSvestiniy teisés principy
turinj galima bent kiek patikimiau identifikuoti skaitant ne vien pirminio teisés Saltinio teksta,
bet ir analizuojant teisinio reguliavimo visuma, t. y. ir pirminiy, ir antriniy teisés Saltiniy
tekstus. Taigi teisés sistemos elementy formaliojo apibréztumo pozymio ypatumas teisés
principy atzvilgiu yra tai, kad Sie abstraktus elgesio standartai gali bati formuluojami ir jtvirti-
nami ne tik pirminiuose teisés Saltiniuose (norminiuose aktuose kaip teisékiros rezulta-
tuose), bet ir antriniuose Saltiniuose (teisés aiskinimo ir taikymo aktuose), taCiau tiek teisés
principy, tiek normy atzvilgiu esminis dalykas iSlieka: tik analizuodami teisinio dokumento
tekstg galime suzinoti jame jtvirtinto elgesio standarto konkrety turinj.

Kita vertus, teisés aiSkinimo ir taikymo aktuose formuluojamy teisés principy turinys ir
reguliavimo ribos laikui bégant gali keistis, kai teismai, spresdami bylg po bylos, atranda ir
nurodo vis naujus teisés principy poveikio reguliuocjamiems socialiniams santykiams as-
pektus arba, pasikeitus tam tikroms socialinéms salygoms ir aplinkybems, koreguoja anks-
Ciau suformuotg teisine doktring [32]. |domu tai, kad net ir i naujo formuluojant bei jtvirti-
nant kitokj nei ankstesnis teisés principy turinj antriniuose teisés Saltiniuose yra remiamasi
pirminiu teisés Saltiniu kaip vieninteliu interpretavimo pagrindu. Naujasis teisés principo turi-
nys gali reiksti prieSinga (nei anksciau) teisinio reguliavimo kryptj, taciau pasikeites principo
turinys grindziamas to paties pirminio teisés Saltinio nuostatomis [33].

Kartu pazymétina, kad interpretuojant teise ir apibréziant kitokj nei ankstesnis teisés
principo turinj paprastai yra aprépiama ir aiSkinama daugiau pirminio teisés Saltinio teksto
nuostaty, taigi kiekvienu atskiru atveju gali bati akcentuojami vis nauji (anksCiau nenurodyti
ir nejvardyti) jvairiy teisés elementy sisteminiai rySiai, kurie jvairiai jungia skirtingus teisinio
teksto elementus. Tai leidzia teigti, kad platus ir jvairialypis teisés principy turinys (butent del
formulavimo pirminiame teisiniame tekste abstraktumo) yra jtvirtinamas ne tik pirminiuose
teisés Saltiniuose, bet ir antriniuose teisés aiskinimo aktuose. Kaip tik teisés taikymo ir aiski-
nimo aktuose byla po bylos atskleidziami vis nauji pirminio teisés Saltinio teksto elementy si-
steminiai rySiai, o kartu ir skirtingi teisés principy reguliuojamojo poveikio socialiniams san-
tykiams aspektai. Taigi tiek pirminiai, tiek antriniai teisés Saltiniai yra tiesioginiai Saltiniai, ku-
riuose jtvirtinami teisés principai, taciau tik antriniy teisés Saltiniy teksty analizé suteikia ga-
limybe jzvelgti dinaminj teisés turinio aspekta. Platus principy turinys, reguliavimo ribos ir
jvairls normatyvinio poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams aspektai dazniausiai
yra iSreiSkiami ne viename, o keliuose tiesioginiuose teisés Saltiniuose. Jy kiekis kiekvienu
atveju priklauso nuo to, kiek karty oficialus teisés aiSkinimo subjektas analizavo kurio nors
teisés principo turinj ir kiek placiai analizavo skirtingus atskiry principy turinio aspektus, ku-
riuos teisés aiskinimo subjektui atrodé batina aptarti atsizvelgus j nagrinéjamoje byloje
sprendziamus klausimus.

Taip pat pazymétina, kad remiantis tokia teisés principy samprata, kai principams pri-
pazjstamas ne deklaratyvus, o vienareikSmiskai imperatyvus pobudis, kai teisés principai
pripazjstami savarankisSkais teisés sistemos elementais ir néra tapatinami su teisés normo-
mis, teisés principy dinamiSka turinj jtvirtinantys antriniai teisés Saltiniai (teisés taikymo ir
aiskinimo aktai) priskiriami ne antraeilés reikSmeés (fakultatyviniams) Saltiniams, bet lygiaver-
Ciams teisés Saltiniams, kurie egzistuoja Salia pirminiy teisés Saltiniy [34] kaip tam tikras
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ypatingas teisekiros proceso tesinys. Vadinasi, lyginant teisés principus su hormomis reikia
pripazinti tokig svarbia principy formaliojo apibréztumo ypatybe: Siy abstraktaus pobudzio
elgesio standarty turinys nebdutinai yra baigtine forma iSreikstas konstitucijy, jstatymy ar kity
pirminiy teisés akty tekstuose. Teisés principy turinys gali bati jvairiai plétojamas teisés tai-
kymo procese sprendziant bylg po bylos, aiSkinant teisés principy normatyvinio poveikio
ypatumus jvairiose teisinese situacijose. Toks nuolat kintantis teisés principy turinys objek-
tyviai negali bati sutalpinamas vien pirminio teisés Saltinio tekste (jspraudziamas teisés akto
raidéje). PrieSingu atveju teisé negaléty vykdyti svarbiausiy savo funkcijy — uztikrinti sociali-
nio reguliavimo vieningumo ir darnos. Kaip tik Si teisés funkcija lemia tai, kad itin plataus
pobudzio abstrakCiy, nekonkreCiy elgesio standarty — teisés principy turinys jtvirtinamas
antriniuose teisés taikymo ir aiskinimo aktuose, butent konstitucinés priezitros institucijy,
taip pat bendrosios kompetencijos teismy normatyvinio pobudzio sprendimuose, kuriuose
kartu yra formuojama bei jtvirtinama ir teisés dinamiskumo, ir jos stabilumo aspektus integ-
ruojanti teises principy samprata.

ISvados

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta apie teisés principy samprata, jy vieta teisés si-
stemoje, jtvirtinimo teisés Saltiniuose ypatumus ir kitus Siame straipsnyje aptariamy teisés
principy tyrimo rezultatus, kai kurie teiginiai galéty buti pabrézti dar karta.

Teisés principai kaip normatyvios tikrovés elementai gali faktiSkai daryti jtaka socialiniy
dalyviy elgesiui, kai Sie elementai jgyja atitinkamg teising forma, taigi efektyvus teisés prin-
cipy normatyvaus poveikio realizavimas buty sunkiai jsivaizduojamas be formaliojo api-
bréztumo savybes — vieno i$ butiny teisés sistemos elementy pozymiy.

Kita vertus, teisés principy atzvilgiu Sis pozymis turi kai kuriy ypatumuy: teisés principai
kaip itin abstraktaus pobudzio elgesio standartai yra jtvirtinami ne tik teisékuros proceso re-
zultatuose — norminio pobudzio pirminiuose teisés aktuose, bet ir antriniuose teisés taikymo
ir aiSkinimo dokumentuose. Teisés principy turinys nebdutinai yra baigtine forma isreikStas
konstitucijy, jstatymy ar kity pirminiy akty tekstuose — jis gali buti jvairiai pletojamas teisés
taikymo procese atskleidziant naujus interpretuojamy akty nuostaty sisteminius rysius ir tei-
sés principy normatyvinio poveikio ypatumus skirtingose teisinese situacijose.

Teisés principy formulavimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai leidzia priskirti Siuos
aktus tiesioginiams ir lygiaverCiams teisés Saltiniams, kurie egzistuoja Salia norminiy akty, o
visy jy teksty analizé suteikia galimybe jzvelgti dinaminius teisés turinio aspektus. Nuolat
kintantis teisés principy turinys objektyviai negali buti sutalpinamas vien tik pirminio teises
Saltinio tekste. PrieSingu atveju teisé negaléty atlikti svarbiausiy savo funkcijy — uztikrinti so-
cialinio reguliavimo vieninguma bei darna.
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Skirtingose teisinése sistemose tie patys teisés Saltiniai turi svarbiy ypatumy. Placiau apie tai zr.:
Glendon M. A., Gordon N. W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. — Vilnius: Pradai, 1993;
Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001.

Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Op. cit. P. 100.

Pasak K. Lapinsko, teisékdra reiSkia ne tik norminiy akty priemimo tam tikrg procedira, bet ir
norminiy, akty (t. y. jgaliotos ir kompetentingos valstybés institucijos nustatyta tvarka priimto doku-
mento, kurio turinyje esama teisés normy) pataisy priémimg bei norminiy akty panaikinimg (La-
pinskas K. Opt. cit. P. 86).

Pazymeétina, kad pateiktasis teisés Saltiniy skirstymas yra gana reliatyvus, salygiSkas ir Siame kon-
tekste vartotinas tik todél, kad nepavyko rasti tikslesnio termino, kuris Siuo atveju yra reikalingas
aptariant straipsnyje analizuojamus klausimus ir teisés Saltinius kaip teisékuros rezultatus atski-
riant nuo kity teisiniy dokumenty. Kartu turima galvoje tai, kad Saltiniy klasifikacijai gali bati pasi-
renkami ir kiti kriterijai, kuriais remiantis | pirminiy teisés Saltiniy grupe Salia kity norminiy teisés
akty patenkantis didZiausios teisinés galios aktas (konstitucija) gali bati pagrjstai iSskiriamas i$ kity
teisés Saltiniy kaip teisékdros proceso rezultaty, ar net jvardijamas vieninteliu pirminiu teisés Salti-
niu (plaCiau apie tai zr. JaraSitinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos //
Konstitucijos aidkinimas ir tiesioginis taikymas. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Tei-
smas, 2002. P. 234-257).

Apibudinant antriniuose teisés Saltiniuose jtvirtinty nuostaty funkcijas reikéty atsizvelgti | svarbig
(teisinéje literatroje jau akcentuota) aplinkybe, kad antriniuose teisés Saltiniuose nustatyto (iSves-
tinio) teisinio reguliavimo teisiné prigimtis yra dvilypé: ,Viena vertus, jis yra pirminio teisinio regu-
liavimo tasa, jgalinanti teise atlikti savo paskirtj — kryptingai veikti socialinius santykius, modeliuoti
reikalaujamag elgesi ir jj oficialiai sankcionuoti. <...> Kita vertus, iSvestinis teisinis reguliavimas bent
vienu pozilriu yra ne tik teisés veikimo j socialinius santykius, bet ir teisés realizavimo apraiska.
Reikalas tas, kad kiekvieno teisés akto, papildomai teisiSkai reguliuojancio tam tikrus socialinius
santykius, iSleidimas turi remtis (preziumuojama, kad ir remiasi) aukStesnés teisinés galios ak-
tuose nustatyta jj iSleidusios institucijos kompetencija ir bent Siuo pozidriu jg realizuoja. <...> Tai
néra tik teisés veikimas | socialinius santykius, teisinis reguliavimas, nes tam tikros teisés nuosta-
tos jau yra realizuotos, t. y. veikimo procesas jau pasibaiges; kita vertus, tai néra tik teisés realiza-
vimas, nes tai yra toks teisés realizavimas, kurio rezultatas yra ne pokyciai faktiniuose santy-
kiuose, bet — teisés aktas, t. y. toks teisés realizavimas, kuris Siuo poZidriu yra tapatus teisékarai.
<...> Socialiniy santykiy subjektu, kuriy elgesys yra reguliuojamas teisés taikymo aktais (teises tai-
kymo adresaty), ratas a priori néra apibréztas. Tai gali bGti vienas asmuo, kurio atzvilgiu taikomas
aukStesnés teisinés galios aktas, bet tai gali bdti ir labai didelé rasSiniais pozymiais apibrézty as-
meny grupé. Vadinasi, adresaty pozilriu teisés taikymo aktai gali bdti ir individualGs, ir bendrieji.
<...> Tad sakyti, kad Seimas, leisdamas jstatymus, taiko teise, néra jokia erezija. Viena vertus,
Seimo iSleisti jstatymai iSties yra pirminiai teisés Saltiniai visy kity norminiy akty atzvilgiu, taciau
aukSciausiosios teisinés galios akto — Konstitucijos — atzvilgiu jie yra taikymo aktai, nustatantys is-
vestinj (Konstitucijos nuostatas konkretinant) teisinj reguliavimg. Antra, Seimas, leisdamas jstaty-
mus, realizuoja savo konstitucinge kompetencijg, nustatytg 67 straipsnio 2 punkte, taigi taiko Sio
punkto nuostatg. Pagaliau, treCia, Seimas, leisdamas [statymus, taip pat taiko Konstitucijos bei
Seimo statuto nuostatas, reglamentuojandias jstatymy leidybos procedira, bei jstatymy, nustatan-
¢iy reikalavimus jstatymy formai bei jy skelbimo tvarkai, nuostatas” (zr. Kiiris E. Konstituciniai
principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002. T. 23(15). P. 48-50).

Plg.: ,Kiekviena kategorija apibréziama per genus et differentiam. Jei kalbésime apie konstituciniy
principy kategorija, tai genus yra dvi: i) principai, i$ kuriy per diferentam reikia iSskirti konstituci-
nius; ii) konstituciné teisé, i$ kurios visy elementy per differentiam reikia iSskirti principus®. (Karis
E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje // Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. Neringa,
2001 m. birzelio 11-12 d. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P. 8).
Tarptautiniy ZodZiy Zodynas / Sudarytojai A. Bendoriené, V. BoguSiené, E. Dagyté [ir kt.]. Atsako-
masis redaktorius A. Kinderys. — Vilnius: Alma littera, 2001. P. 601.

»Teisés principai — vadovaujantys pradai, idéjos, iSreiSkianCios teisés, kaip specifinés socialiniy
santykiy reguliuotojos, esme. [Teisés principai] atskleidZia teisés désningumus, jos prigimtj ir so-
cialine paskirtj“. Tai yra ,ypa¢ bendro pobidzio taisyklés®, vienais atvejais tiesiogiai suformuluotos
istatymo tekste, kitais [atvejais] ,kildinamos i$ teisinio reguliavimo prasmés®. <...> Visi [teisés prin-
cipai] yra tarpusavyje susije. Jie turi didziule reikSme visuomeniniy santykiy teisiniam reguliavimui,
lemia bendras teisinio poveikio kryptis. [Teisés principais] remiamasi ir jgyvendinant teise. Pazy-
métina, kad [teisés principais] gali biti vadovaujamasi ir priimant sprendimg konkrecioje teisinéje
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byloje“ (zr. Abramavicius A., Andriuskevicius A., BakSeviciené R. ir kt. Namy advokatas / Su-
darytojas J. Prapiestis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2002. P. 866). Taip pat zr.:
Valstybés ir teisés teorija / Atsak. red. S. Vansevicius. — Vilnius: Mintis, 1989. P. 82; Vaisvila A.
Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 123—124; Bayles M. D. Principles of Law: A Normative
Analysis. — Dordrecht, Boston, Lancaster & Toyo: D. Reidel Publishing Company, 1987. P. 11-14;
Cerdancev A. F. Teorija gosudarstva i prava. — Moskva: Jurait-M, 2001. S. 186-187; Teorija go-
sudarstva i prava. Kurs lekcii / Pod. red. M. N. Marenko. — Moskva: Zercalo, 1999. S. 295;
XponaHiok B. H. Teorija gosudarstva i prava. — Mocksa, 2000. P. 215-216; Teorija gosudarstva i
prava. Kurs lekcii / Pod. red. N. I. Matuzova i A. V. Malko. — Moskva: Jurist, 2000. S. 151. Teisés
principai panaS$iai apibréziami ir atskirose teisés Sakose, pavyzdZiui, civilinés teisés principai
teisés bruozai“, ,svarbiausiy civiliniy jstatymy preambulése, taip pat civilinés teisés normose
jtvirtinti bei iSreiksti stabills norminiai vadovaujantys nuostatai“, kuriais remiantis ,reguliuojamas
[turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy dalyviy] elgesys bei taikomos civilinés teisés normos*.
Civilinés teisés principai ,i$ esmés sudaro teisinio reguliavimo baze*, jie rodo ,pagrindines teisés
normy reguliuojamy santykiy vystymosi tendencijas” (Civiliné teisé / Atsak. red. V. Staskonis. —
Kaunas: Vijusta, 1997. P. 25-29).

Valstybés ir teisés teorija / Atsak. red. S. Vansevi€ius. — Vilnius: Mintis, 1989. P. 82, 150-151;
Kerimov D. A. Filosovskie osnovanija politiko-pravovych issledovanii. — Maskva, 1986. S. 193—
194). Be to, kartais teigiama, kad egzistuoja tam tikros risies nuorodos (nebdtinai paminétos tei-
sés akto tekste), tam tikros ,virSkonstitucinés normos* — bendrieji teisés principai (teisingumo, pro-
porcingumo principai), kuriais grindziama kiekviena konstitucija ir apskritai kiekvienas teisés aktas,
todél jokios konstitucijos ,negalima sukurti, aiSkinti ir taikyti pazeidziant Siuos principus. Jie gali
bati isStisai ar i$ dalies nustatyti konstituciniuose ir tarptautiniuose dokumentuose arba gali bati ir
nenustatyti, vis tiek jie yra svarbi teisinés valstybés dalis (zr. StraSun B. Konstitucija kaip pagrin-
dinis teisés Saltinis // Konstitucijos aidkinimas ir tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos Saliy
konferencijos medziaga. 2002 m. kovo 15-16 d. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Tei-
smas. P. 168-169). Pasak S. Aleksejevo, teisinés idéjos egzistuoja (yra ,iSlydytos®, ,pasléptos®)
Leisinéje materijoje” kaip neatsiejamas, organinis teisés turinio elementas nepriklausomai nuo to,
ar Sios idéjos yra suvoktos ir jvardytos teisés moksle bei teisinéje praktikoje ir jtvirtintos teisiniuose
tekstuose kaip normos-principai (Zr.: Alekseev S. S. VoschoZdenie k pravu. Poiski i redenija. —
Moskva: Norma, 2001. S. 297-299; Id. Pravo: azbuka — teorija — filosofija. Opyt kompleksnogo is-
sledovanija. — Moskva: Statut, 1999. S. 34, 254-257, 289-291; Id. Obs¢iaja teorija socialistiCes-
kogo prava. Vyp. 1. — Sverdlovsk, 1962. S. 15). Teisés principy kaip reiskiniu, kurie a priori egzis-
tuoja uz teisinés praktikos ar mokslinio pazinimo riby, sampratos kritikg zr.: Syrych V. M. Logices-
kie osnovanija obscei teorii prava. — Moskva: Justicinform, 2000. S. 63-71; Rabinovi¢ P. M. Up-
roCenie zakonnosti — zakonomernost socializma. — Lvov, 1975. S. 62.

Teorija prava i gosudarstva / Pod red. V. V. Lazareva. — Moskva: Pravo i zakon, 2001. S. 193;
Chropaniuk V. N. Teorija gosudarstva i prava. 2000. S. 215-216.: ,Teises principai gali bati spe-
cialiai jtvirtinti bendrosiose teisés normose (normose-principuose) — konstitucijose, jstatymy, ko-
deksy preambulése arba gali sudaryti pacig teisés materijag, jsiskverbdami j teisés normy vidinj tu-
rinj.“ Kita vertus, teisinéje literatdroje taip pat teigiama: ,Normos-principai, definityvios ir kitos nor-
mos yra didelio abstraktumo laipsnj turintys normatyvis nurodymai, kurie egzistuoja uz teisés
normy — elgesio taisykliy riby, o gali jgyti veiksminguma ir teisine galig tik badami jtvirtinti kiekvie-
noje i$ jy. <...> Taigi jie negali bati priskiriami atskirai teisés normy rasiai“ (Problemy teorii gosu-
darstva i prava / Pod red. M. N. Mar&enko. — Moskva: Jurist, 2001. S. 610).

Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 58-60, 125; LifSic R. Z. Teorija prava. —
Moskva: BEK, 1994. P. 195; Teorija gosudarstva i prava. Kurs lekcii / Pod. red. N. |. Matuzova i A.
V. Malko. — Moskva: Jurist, 2000. S. 151-152.: ,Teisés principai — tai pirminés, kreipiancios idéjos,
nuostatos, orientyrai, kurie sudaro moralinj ir organizacinj teisés atsiradimo, vystymosi ir funkcio-
navimo pagrinda®, iSreiSkia tai, | kg turi bati orientuota teisés raida (t. y. prigimtine teise kaip tam
tikrus moralinius-etinius principus), taip pat uZtikrina teisés sistemos stabilumg bei pozityviosios
teisés kaip ypatingo reguliuotojo vaidmenj. Teisés principai iSreiSkiami ir jtvirtinami tarptautinése ir
atskiros valstybés deklaracijose, konstitucijy ir jstatymy normose, taip pat gali bati iSvedami i§
konkrecios Salies ,bendrojo teisés turinio®.

. Valstybés ir teisés teorija / Atsak. red. A. Aleksandrovas. — Vilnius: Mintis, 1972. P. 232, 295. To-

kia pati yra ir atitinkamo laikotarpio rusy autoriy pozicija: Seindlin B. V. Su$&nost sovietskogo

prava. — LGU, 1959. S. 65; Alekseev S. S. Obsciaja teorija socialistiCeskogo prava. C. Il. —
Sverdlovsk, 1964.

27



22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

20.

30.

28

Kuris E. Konstitucija ir jos aiSkinimas. Politologija. 1999/2 (14). P. 3—-16; Id. Konstituciniai principai
ir konstitucijos tekstas (1) // Jurisprudencija. Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001.
Nr. 23(15). P. 46-70; Id. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. Lietu-
vos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. Nr. 24(16). P. 57—70; Id. Konstitucijos dvasia // Ju-
risprudencija. Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. Nr. 30(22) P. 16-31; Sinkevi-
€ius. S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2002. Nr. 30(22). P. 132-147; JaraSiunas E. Konstitucija ir
jstatymas: Kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos ai8kinimas ir tiesioginis taikymas. Bal-
tijos ir Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2002. P. 234-257; Id. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. —
Vilnius: V| Teisinés informacijos centras, 2003. P. 22-25; Dworkin R. Taking Rights Seriously. —
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 22-31; Id. A Mater of Principe. — Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1985; Id. Law’s Empire. — Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1986.

Kuris E. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas // Jurisprudencija. Lietuvos teisés universi-
teto Leidybos centras, 2001. Nr. 23(15). P. 18, 61.

Ibid. P. 57-57

Protasov V. N. Cto i kak reguliruet pravo. — Moskva: Jurist, 1995. S. 45-48; MacCormick N.,
Weinberger O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. — Dordrecht,
Boston, Lancaster, Tokyo: D. Reidel Publishing Company, 1986. P. 67-74; Bayles M. D. Princi-
ples of Law: A Normative Analysis. — Dordrecht, Boston, Lancaster & Toyo: D. Reidel Publishing
Company, 1987. P. 11-14.

.Ne visi teisés principai yra pakankamai aiskiai suformuluoti pozityviojoje teiséje. Daznai teisés
principg ir jo turinj galima isSifruoti tik sistemiskai aiSkinant teise, analizuojant teismy praktika ir tei-
sés doktring“ (Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo as-
pektai. — Vilnius: Justitia, 1999. P. 226). Taip pat Zr.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ko-
mentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 74—79; Postateinyi
kommentarii k Ciasti pervoi Grazdanskogo kodeksa Rossiiskoi federacini / Guev A. N. — Maskva:
Infra-M, 2000. S. 15.

.Normatyvumas, kad ir kaip placiai bty traktuojama 3i teise identifikuojanti savybé, niekur kitur
kaip tik normose, bendro pobudZio formalizuotuose radytinése taisyklése, pasireiksti negali“ (p.
261). Kita vertus, dél tam tikry normatyviy nuostaty poveikio reguliuojamiems socialiniams santy-
kiams ,pasléptu budu iSrySkéja ir veikimas didesnio rango normatyviy nuostaty, kurios stovi tarsi
uz jy nugaros. Kalbama apie teisés principus <...>“. Teisinio reguliavimo procese ,normos rodo ir
savo jéga, ir joms padedant pasireiSkianciy principy, bendryjy teisiniy prady, kity bendrujy nuo-
staty jégq“ (Alekseev S. S. Pravo: azbuka — teorija — filosofija: Opyt kompleksnogo issledovanija.
— Moskva: Statut, 1999. S. 262).

Glendon M. A., Gordon N. W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. — Vilnius: Pradai, 1993. P.
122-130.

Pladiau apie teisés karybinj aidkinima ir teisés interpretavimo teorijas Zr.: Mikeléniené D., Mikelé-
nas V. Op. cit. P. 189-194; Kiris E. Konstitucijos dvasia // Jurisprudencija. Lietuvos teisés uni-
versiteto Leidybos centras, 2002. Nr. 30(22). P. 16-31; Id. Konstitucija, konstituciné doktrina ir
konstitucinio teismo diskrecija. Seimo kronika. 2000. Nr. 13(219). P. 763-778; Id. Konstitucija ir jos
aiSkinimas. Politologija. 1999. Nr. 2(14) P. 3—-16; Id. Politiniy klausimy jurisprudencija ir konstituci-
nio teismo obiter dicta: Lietuvos Respublikos prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo
1998 m. sausio 10 d. nutarimg. Politologija. 1998. Nr. 1. P. 4-93; Jarasiinas E. Konstitucija ir
istatymas: Kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiSkinimas ir tiesioginis taikymas. — Vil-
nius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P. 235-257; Sinkevi€ius S. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002. Nr. 30(22). P. 132—-147; Smith E. The Legimacy of Judicial Review of Le-
gislation. A comparative Approach. Constitutional Justice under Old Constitutions. Ed. E. Smith. —
The Hague, London—Boston: Kluwer Law International, 1995; Barak A. Judicial Discretion. — New
Haven-London, 1989.

Batina atkreipti démesj, kad pirminio teisés Saltinio, kaip teisés akto, kuriame jtvirtinta darni ir ne-
priestaringa teisés normuy ir principy sistema, interpretavimas be i8lygy yra sietinas tik su vieninte-
liu teisés aktu — Konstitucija. AiSkinant bet kuriuos kitus pirminius teisés aktus, jy vidiné darna ir
neprieStaringumas gali bdti kvestionuojami atitikties konstituciniams principams bei Konstitucijai
kaip visumai pozidriu (pladiau apie Konstitucijos interpretavimo ypatumus (zr. Jarasitinas E. Op.
cit. P. 235-257).
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Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos 5 straipsnyje
yra jtvirtintas valdziy padalijimo principas, nors nei minétame straipsnyje, nei kitose Konstitucijos
teksto vietose valdziy padalijimo principas expressis verbis néra formuluojamas. Vélesniuose savo
nutarimuose Konstitucinis Teismas apibréze Sio principo turinj, nustatydamas, kad jstatymy lei-
dziamoji, vykdomoiji ir teisminé valdzios turi bati atskirtos, pakankamai savarankiskos, taciau tarp
ju turi bati pusiausvyra; kiekvienai valdZios institucijai yra nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompe-
tencija; institucijos kompetencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdZios vietos bendroje val-
dziy sistemoje ir jos santykio su kitomis valdZiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity valdZios
institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity institucijy jgaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustacius
konkrecios valstybés valdZios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdZios institucija negali i§
kitos perimti tokiy jgaliojimu, jy perduoti ar atsisakyti; tokie jgaliojimai negali bati pakeisti ar apriboti
istatymu ir kt. Siy teiginiy taip pat nerasime Konstitucijos tekste, nes tai — Konstitucinio Teismo
doktrina, suformuluota sistemiskai aiskinant valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy konstitucinj
jtvirtinima, Konstitucijos virSenybés, konstitucinio valdzios galiy ribojimo principus bei kitas Kons-
titucijos nuostatas (Zr. Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarima, taip pat 1995 m. spalio
26 d., 1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m. geguzés 29 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21
d., 1999 m. balandZio 20 d., 1999 m. birZelio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 1999 m. lapkri€io 23 d.,
1999 m. gruodZio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. spalio 18 d., 2000 m. gruodZio 6 d. ir kitus
nutarimus).

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarime (aiSkinant tuo metu galiojusias Konstitucijos
118 straipsnio nuostatas dél prokuroro funkcijy bei statuso) konstatuota, kad prokurorai traktuotini
kaip teisminés valdzios sudedamoiji dalis (Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m.
vasario 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietu-
vos Respublikos prokuratdros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai* (Zin. 1994. Nr. 13—-221).

Taciau Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarime pabréziama, kad prokurory negalima ta-
patinti su teismu, Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime teigiama, kad prokurorai yra
teisminés valdzios dalis, vykdanti specifines funkcijas, o Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21
d. nutarime konstatuota: ,Prokurorai néra teiséjai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems pa-
tikéta specifiné funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminés valdZios jgyvendinimu® (Zr. 1997 m.
spalio 1 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 195 straipsnio
penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin. 1997. Nr. 91—
2289); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin.
1999. Nr. 15-402). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25', 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69,
69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin. 1999. Nr. 109-3192).

1993 m. lapkri€io 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo doktring, pagal kurig konstituci-
nis asmeny lygybés principas taikytinas tik fiziniams, bet ne juridiniams asmenims (Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir
papildymo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin. 1993. Nr. 61-1166)). Vélesniuose
Teismo nutarimuose tokia asmeny lygybés doktrina buvo i§ esmés pakoreguota, jtvirtinus, kad
konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims (zr.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies zemés kio ministeri-
jos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respubli-
kos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zzemés Gkio ekonominiy
santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymo 43 straipsnio 1 daliai“ (Zin. 1996. Nr. 20-537); taip pat atkreiptinas démesys | Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako ga-
miniams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (Zin. 2000. Nr.
17-419), kuriame konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas, kai jmonéms buvo uzdrausta pre-
kiauti teisétai jsigytais joms nuosavybés teise priklausandiais Lietuvoje pagamintais alkoholiniais
gérimais, pazenklintais seno pavyzdzio banderolémis, juos gabenti ir laikyti, ,vertintinas kaip pas-
tatantis Ukio subjektus | nevienoda, nelygiateise padétj, kaip diskriminuojantis tuos wkio subjektus,
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kurie turi teise prekiauti tik Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gérimais, ir dél to pazeidziantis
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmeny lygybés jstatymui principg®).

34. Pasak V. Mikeléno, Konstitucinio Teismo praktika remiasi bendrosios kompetencijos teismai
(pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra konstataves, jog Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo nutarimy nuostatos yra Sio Teismo nutarimy ratio decidendi, turinios precedento ga-
lig (Zr. LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje S. Vizgirdiené ir
kt. v. Tel8iy rajono savivaldybé civilinéje byloje Nr. 3K-3—74/1999, kat. 35). Lietuvos Auk3c&iausia-
sis Teismas 2000 m. balandzio 17 d. nutartyje taip pat konstatavo, kad nuosavybés teisés atki-
rimo klausimus reguliuojanciy teisés akty taikymag ir aiSkinimg privalu gristi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika (zr. LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. balandzio 17 d nutartis civili-
néje byloje Antanina Stomaité v. Broné Litvinaviciené ir kt. (Civ. byla Nr. 3K-3-385/2000, kat. 36),
taigi, remdamasis teismine praktika, autorius daro iSvada, kad ,konstituciné teisé — tai neatski-
riama Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo precedenty vienoveé“ (Mikelénas V. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy praktikoje // Justitia. 2002. Nr. 5-6 (41-42). P.
60).

35. Taip pat pazymétina, kad 2003 m. geguzés 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog
Konstitucinio Teismo aktai yra teisés $altiniai, taigi atsizvelgiant | tai, kad ,Konstitucinio Teismo
nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng visumg, kad Kons-
titucinio Teismo nutarime turi bati pateikiami argumentai, kuriais grindZziamas nutarimas ir iSdés-
toma Konstitucijos nuostaty samprata, priimant naujus, kei€iant, papildant jau priimtus jstatymus ir
kitus teisés aktus juos leidzianCios valstybés institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vy-
riausybé — yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstytos Kons-
titucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy argumenty® (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tei-
smo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy
istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88’ straipsniu jstatymo 4
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo® atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos
istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai“ (Zin. 2003, Nr. 52—
2361).
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The Concept of the Principles of Law and Peculiarities of Their Formulation in Acts of
Interpretation of Law

Doctoral Candidate Kestutis Jankauskas

Law University of Lithuania
SUMMARY

In the article the principles of law as elements of the normative legal reality are analyzed. On
the basis of comparative methods, those of legal dogmatic and critical analysis, the peculiarities of
consolidation of legal principles in acts of interpretation of law as secondary sources of law are
discussed. The author discusses the conception of sources of law, gives an overview of various
opinions of a number of authors as to the features identifying principles of law and the functions
attributed to the principles in the legal process. The aspects of consolidation of principles of law in
sources of law are revealed on the basis of the jurisprudence of the Constitutional Court and it is
shown that the peculiarities of consolidation of legal principles in acts of interpretation of law (first of
all, of the Constitution) are linked with the conception of legal principles formulated in the
constitutional doctrine, and how this conception and its consolidation in acts of the Constitutional
Court are related to the recognition of these acts as independent sources of law.

As well as other elements of normative reality, after they acquire a corresponding legal form,
legal principles can actually influence the behavior of social subjects, thus an effective realization of
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the normative influence of legal principles would be hard to imagine without the formal definition
quality, which is one of the necessary features of elements of a legal system, on the grounds of which
the legal system itself is defined. On the other hand, with respect to legal principles, the feature of
formal definition has certain peculiarities.

Legal principles as undetermined behavior standards, which are of extreme abstract nature, are
consolidated in the results of law-making process, i.e. in primary legal acts of normative nature as
well as in secondary legal acts and explanatory documents. The content of legal principles does not
have to be expressed in its final form in the texts of constitutions and other primary legal acts and can
be developed in a varied manner in the process of application of law, thus new systematic links are
revealed of the interpreted acts together with peculiarities of normative influence made by legal
principles in different legal situations. The peculiarities of consolidation of legal principles in the legal
text permits to attribute acts of interpretation of law to direct legal acts of equal value alongside with
normative acts, while an analysis of their texts gives an opportunity to discern dynamic aspects of the
legal content. The continually changing content of legal principles cannot objectively be identified
only with the text of a primary source of law (i.e. with the letter of the legal act). Otherwise, law would
be unable to perform one of its most important functions, i.e. to ensure the unity and harmony of
social regulation. It is this function of law which determines that the content of legal principles as
abstract and undetermined standards of behavior is consolidated in secondary acts of application
and interpretation of law, which are decisions of normative nature by institutions of constitutional
review and courts of general jurisdiction in which the conception of legal dynamism is both
formulated and consolidated together with that of legal principles, which integrates the stability
aspects of the former.
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