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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojami teisės principai kaip normatyvios teisinės tikrovės elementai. 
Taikant teisės dogmatikos, kritinės analizės ir lyginamąjį metodus aptariama pirminių ir ant-
rinių teisės šaltinių kaip teisėkūros ir teisės taikymo bei aiškinimo aktų samprata, apžvelgia-
mos įvairių autorių nuomonės apie teisės principus identifikuojančius požymius, skirtingą prin-
cipų vaidmenį teisiniame procese. Vadovaujantis bendru teisės principų kaip pamatinių teisės 
nuostatų apibrėžimu šie teisinės tikrovės elementai turėtų būti priskiriami normatyviai tikro-
vei, tačiau ne kiekviena teisės principų samprata leidžia taip teigti. Argumentų vienai ar kitai 
teisės principų sampratai pagrįsti  ieškoma konstitucinėje jurisprudencijoje. Analizuojant 
Konstitucinio Teismo nutarimus atskleidžiami teisės principų įtvirtinimo teisiniame tekste 
aspektai, parodoma, kaip konstitucinių teisės principų formulavimo antriniuose teisės šalti-
niuose ypatumai siejasi su konstitucinėje doktrinoje formuojama teisės principų samprata, 
kaip ši samprata ir jos įtvirtinimas Konstitucinio Teismo nutarimuose siejasi su šių aktų pri-
pažinimu savarankiškais teisės šaltiniais. 
 

Áþanga 
 
Ðiame straipsnyje [1] remiamasi metodologine nuostata, kad teisë gali bûti aiðkinama 

kaip santykine autonomija pasiþyminti ypatinga elgesio taisykliø sistema (corpus juris). Pa-
sak H. J. Bermano, ðià sistemà tiriantysis mato kaip visumà, susidedanèià ið atskirø siste-
mos detaliø, kurios veikia visumos labui (arba jai prieðtarauja). Elgesio taisykliø sistemos 
elementai ágyja prasmæ kaip dalis visumos, kurioje galima iðskirti tam tikrus jos raidos dės-
ningumus, daugiau arba maþiau svarbius sistemos elementus – normas ir principus, institu-
tus ir procedûras ir atrasti tam tikras ðiems elementams suteiktas (apibrëþtas) prasmes. Taip 
pat turima galvoje tai, kad veikianèioji teisë yra skirta þmonëms, kurie leidþia ástatymus, pri-
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ima teismo sprendimus, dalyvauja derybose ir vykdo kitokià ávairaus pobûdþio teisinæ veiklà, 
taigi paskirsto ir ágyvendina teises bei pareigas, bendradarbiauja ir sprendþia konfliktus [2]. 

Siekiant tyrimo tikslø remiamasi teisës dogmatikos postulatu, kad elgesio taisyklæ 
(standartà) vienareikðmiðkai priskirti teisës sistemai galima tik tada, kai taisyklë atitinka tam 
tikrus poþymius. Vienas ið jø – formalus elgesio taisyklës apibrėžtumas. Ðis poþymis reiðkia, 
kad elgesio taisyklë (norma) turi bûti suformuluota aiðkiai ir nedviprasmiðkai bei átvirtinta 
kompetentingo subjekto iðleisto dokumento tekste (teisës ðaltinyje). Teisës teorijoje forma-
lus elgesio taisyklës apibrëþtumas paprastai nurodomas kaip teisës normos poþymis [3], ta-
èiau teisinei tikrovei yra priskiriami ir kiti abstraktesni elgesio standartai – teisës principai, ku-
rie, be kita ko, apibûdinami kaip teisës pagrindas, jos pamatinës nuostatos, vadovaujantieji 
pradai [4]. Vadinasi, turëtø sutapti normø ir principø poþymiai, pagal kuriuos ðie abstraktaus 
pobûdþio elgesio standartai priskiriami tai paèiai teisinei tikrovei (identifikuojami kaip teisiniai 
reiðkiniai). Kita vertus, jei teisës vidinëje struktûroje skiriame ne tik teisës normas, bet ir tei-
sës principus kaip skirtingus ðios struktûros elementus, vadinasi, normos ir principai kaþkuo 
nesutampa arba jø poþymiai, pagal kuriuos identifikuojami teisës sistemos elementai, turi 
svarbiø ypatumø. Ðiame straipsnyje bandysime atsakyti á klausimà, ar formalus elgesio tai-
syklës apibrëþtumas, kaip teisës sistemos elementø identifikavimo poþymis [5], gali bûti pri-
skiriamas ne tik teisës normoms, bet ir principams, o jeigu taip, tai kokie yra teisës principø 
átvirtinimo teisiniø dokumentø (ðaltiniø) tekstuose ypatumai. Taèiau pirmiausia, kad tyrimas 
bûtø nuoseklus, bûtina apibrëþti pagrindines ðiame straipsnyje vartojamas sàvokas. Viena ið 
jø – teisės šaltiniai. 

 
Teisës ðaltiniai kaip teisës iðorinës iðraiðkos forma 

 
Etimologinë þodþio šaltinis reikðmë galëtø bûti aiðkinama kaip tai, kas egzistuoja iki 

tam tikro [materialaus] objekto egzistavimo [6]. Kita vertus, skirtinguose kontekstuose teisės 
šaltinio sàvokai gali bûti suteikiama daugelis prasmiø. Teisës ðaltiniais vadinama bet kuri tei-
sinio pobûdþio informacija, galiojantys ir negaliojantys teisës aktai (jø tekstai), teisiniuose 
dokumentuose nustatytø elgesio imperatyvø galiojimo kriterijai, ávairûs ekonominiai, etiniai, 
religiniai, kultûriniai, kiti socialiniai veiksniai ar sàlygos, filosofinës idëjos, valstybës, visos 
tautos (visuomenës) valia ir jos raiðkos bûdai, tam tikri þmoniø interesai, kurie daro átakà tei-
sës formavimosi procesui ar paaiðkina konkreèios teisës normos faktiná egzistavimà. Dar tei-
sës ðaltiniais vadinamos ávairios valstybës valdþios, valdymo bei teisminës institucijos, kurios 
priima ir skelbia teisës aktus, taip pat tokiø institucijø veikla ir procedûros, kuriomis ði veikla 
grindþiama, taisykliø kûrimo mechanizmas, kuris leidþia spræsti kasdien kylanèius teisinius 
klausimus, taip pat ir kompetentingø institucijø priimtø aktø legitimumas, faktiniai socialiniai 
santykiai ir kita [7]. Matyt, galima teigti, kad daugelio teisës normø, kaip visuotinai privalomø 
taisykliø, kûrëjas arba ðaltinis yra, pavyzdþiui, nacionalinis parlamentas, taèiau siauràja 
teisine prasme teisës ðaltiniai suprantami kaip teisës vidinës struktûros (sistemos) elementø 
iðorinës iðraiðkos forma [8]. Daþniausiai teisës ðaltinio ir teisës formos sàvokos teisiniame 
kontekste vartojamos kaip sinonimai [9], taigi teisës dogmatikoje ðaltiniais ávardijami ávairûs 
teisės aktai, kurie savo formaliais poþymiais nëra visiðkai vienodi, taèiau, remiantis ðiø aktø 
tekstais, daugiau ar maþiau pagrástai gali bûti teigiama, kad egzistuoja tam tikros bendro 
pobûdþio elgesio taisyklës, kurioms turëtø bûti subordinuojamas socialiniø santykiø dalyviø 
elgesys. Teisinës praktikos ir teorijos poþiûriu svarbesnis yra bûtent ðis teisës ðaltinio 
sampratos aspektas, nes jis siejasi su teisës sistemos elementø skiriamuoju poþymiu – for-
maliuoju apibrëþtumu, kuriuo remdamiesi tam tikrus elgesio reguliatorius galime ávardyti 
teise. 

Teisës ðaltiniai gali bûti ávairiai klasifikuojami, pavyzdþiui, atsiþvelgiant á subjektà, kurio 
priimtuose aktuose yra átvirtinti visuotinai privalomi elgesio standartai. Konstitucija – visos 
tautos priimtas teisës aktas. Ástatymai ir poástatyminiai aktai – atstovaujamøjø ir vykdomøjø 
valstybës institucijø priimti ar sankcionuoti teisës aktai. Teismø kuriama doktrina, teisminë 
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praktika ar precedentai materialià iðraiðkà ágyja teisminiø institucijø priimtuose teisës aktø 
tekstuose. Teisinis paprotys – savaime susiklosèiusi elgesio taisyklë, kuri, kai ðià taisyklæ 
sankcionuoja kompetentinga valstybës institucija, ágyja visuotinai privalomo elgesio stan-
darto savybes [10]. 

Pagal tai, kurioje teisinio proceso stadijoje (teisëkûros ar teisës aiðkinimo ir taikymo) 
elgesio taisyklë buvo suformuluota ir átvirtinta teisinio dokumento tekste, gali bûti skiriami 
pirminiai ir antriniai teisës ðaltiniai [11]. Taigi ðiame straipsnyje pirminiais teisës ðaltiniais va-
dinsime teisëkûros procese [12] priimtus kompetentingø subjektø (tautos ar jos atstovø) 
norminio pobûdþio teisës aktus, kuriø turiná sudaro leidþiamo ar privalomo elgesio modelius 
átvirtinanèios taisyklës (teisës normos) ir kiti abstraktûs elgesio standartai bei orientyrai, o 
antriniais teisës ðaltiniais – bendro pobûdþio elgesio standartus átvirtinanèius teisës aktus, 
kuriuos priima kompetentingi subjektai aiðkindami bei taikydami pirminiuose teisës ðalti-
niuose átvirtintus elgesio standartus ir vykdydami kitas jiems pavestas funkcijas (neperþeng-
dami pirminių teisës aktø nustatytø ribø) [13]. Antriniuose teisës ðaltiniuose – teisës taikymo 
aktuose átvirtintos nuostatos sukonkretina, koreguoja arba aktyvuoja pirminiuose teisës ðal-
tiniuose nustatytà teisiná reguliavimà [14], taigi ðiuose teisës aktuose átvirtintos elgesio tai-
syklës gali bûti adresuojamos ne tik rûðiniais poþymiais apibrëþtai subjektø grupei, bet ir 
vienam arba keliems pavieniams subjektams, kurie apibûdinami individualiais poþymiais 
(pvz., Prezidento dekretas dël konkretaus asmens apdovanojimo, valstybës institucijos va-
dovo ásakymas atleisti asmená ið pareigø, teismo arba pareigûno sprendimas, kuriuo konk-
retus asmuo pripaþástamas kaltu padarius teisës paþeidimà ir jam paskiriama piniginë bauda 
ir pan.), taèiau ðie teisës aktai vadinami individualaus pobûdþio teisës taikymo aktais ir ne-
gali bûti priskiriami teisës ðaltiniams. 

Teisës ðaltinio sàvoka teisiniame procese atlieka keletà svarbiø funkcijø. Ávardydami 
teisës sistemoje jos ðaltinius turime galimybæ identifikuoti konkreèius teisinës sistemos ele-
mentus kaip ypatingus socialiniø santykiø reguliatorius, atskirti teisæ (ávairias jos iðraiðkos 
formas) nuo kitø faktinių þmogaus elgesio reguliatoriø, nustatyti teisiniø imperatyvø galiojimo 
sàlygas ir ðiuos imperatyvus átvirtinanèiø dokumentø teisinæ galià, taip pat galime spræsti 
apie ávairiø teisës sistemos ir teisinio teksto elementø vaidmená teisiniame procese. Teisës 
ðaltinio samprata leidþia formuluoti ir probleminá teisës principø átvirtinimo antriniuose teisës 
ðaltiniuose ypatybiø ir ðiø antrinių teisës aktø vietos ðaltiniø sistemoje klausimà. Ypaè tada, 
kai pripaþástama, kad teisës sistemai, be normø, priskirtini ir principai, kurie egzistuoja ne-
paisant to, ar jie yra expressis verbis suformuluoti teisinio dokumento tekste. Tai verèia deta-
liau aptarti teisës principø sampratos aspektus ir jais remiantis ieðkoti teisës principø átvirti-
nimo teisës taikymo bei aiðkinimo aktuose ypatybiø. 

 
Teisës principø vieta bei reikðmë teisës sistemoje ir jø átvirtinimo antriniuose 

teisës aiðkinimo bei taikymo aktuose ypatybës 
 
Sàvokà „teisës principas“ sudaro du dëmenys, arba dvi sudedamosios dalys: teisė ir 

principas [15]. Pirmasis sàvokos dëmuo ávardija tam tikrà socialinës tikrovës sritá, kurioje 
vartojamas þodis „principas“, taigi þymi antrojo dëmens prasmës kontekstà ir jo ypatybes 
ðioje socialinës tikrovës dalyje. Antrasis sàvokos dëmuo, þodis principas, lotynø kalboje turi 
reikðmæ „pradþia, pagrindas“. „Tarptautiniø þodþiø þodyne“ principas apibûdinamas taip: „1. 
ásitikinimas, lemiantis þmogaus santykiø su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas; 2. pagrin-
dinë kurios nors teorijos, koncepcijos idëja, pradinis teiginys; 3. svarbiausioji kurios nors or-
ganizacijos (partijos, sàjungos, valstybës, þinybos) struktûros arba veiklos taisyklë; 4. pa-
grindinë kurio nors árengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo savybë“ [16]. Taigi ben-
driausia prasme principai yra tas pagrindas, ðaltinis arba pirmasis pradas, kuris laike arba 
dalykiðkai ir logiðkai apibûdina tai, kas nuo jo priklauso, kuris kreipia kitø reiðkiniø turiná. 

Remiantis bendruoju principo apibrëþimu reikëtø teigti, kad teisės principai aiðkintini 
kaip teisës ir visos teisinës sistemos pamatinës nuostatos, kuriomis turëtø bûti grindþiami kiti 
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teisiniai reiðkiniai. Daugelis autoriø panaðiai ir apibrëþia teisës principø sàvokà: tai yra pama-
tinės itin bendro pobûdþio nuostatos, pagrindinës teisinës idëjos, kreipiantieji pradai, ku-
riuose ákûnyti tipiðkiausi teisës bruoþai, teisës esmë, kurie daro átakos kitiems teisës siste-
mos elementams ir visai teisinei sistemai [17]. Remiantis tokiu apibrëþimu ðie teisinës tikro-
vës elementai lyg ir savaime turëtø bûti priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, t. y. tiems tei-
sës vidinës struktûros (sistemos) elementams, kurie pasiþymi tam tikru normatyvumo krûviu 
– potencialia savybe (gebëjimu) daryti átakà þmoniø elgesiui, paversti faktinius socialinius 
santykius teisiniais santykiais. Tai, kas daro átakos kitiems teisës sistemos elementams ar 
juos determinuoja, negali nepriklausyti ðiai sistemai. Deja, egzistuoja skirtingos teisës prin-
cipø sampratos, ir ne kiekviena jø leidþia daryti tokias iðvadas.  

Vieni autoriai teigia, kad nors teisës principai ir yra tie vadovaujantieji pradai, kurie le-
mia teisës turinio, teisinio reguliavimo pobûdá, vis dëlto ðie pradai priklauso tik teisiniø idëjø 
(arba teisinës sàmonës) srièiai ir nëra normatyviosios tikrovës dalis. Teisës principai priski-
riami teisinei sistemai, taèiau nëra pripaþástami teisës (normø) sistemos dalimi [18]. 

Kiti gi teigia, kad teisës principai kaip (normatyvios) teisinës tikrovës reiðkinys egzis-
tuoja tik tada, kai yra (1) tiesiogiai átvirtinti norminiuose teisës aktuose kaip teisës normos 
arba (2) yra iðvedami ið keleto teisës normø jas apibendrinus, nustaèius bendrus tø normø 
turinio ypatumus, t. y. teisës principai, kaip ir visos teisës normos, turi bûti átvirtinti pirminiø 
teisës ðaltiniø tekstuose [19]. Teisës principai dar gali turëti ir teisës normos, ir teisinës idë-
jos pavidalà (be teisës normoms bûtinø formalaus apibrëþtumo poþymiø) [20], taèiau vi-
suomet pripaþástama, kad ið teisës normø visumos galima iðskirti jø grupes, turinèias ypa-
tingø, specifiniø poþymiø. Tokios normos yra vadinamos normomis-principais, normomis-
tikslais ir pan. Taip traktuojami teisës principai, nors ir priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, 
apibûdinami kaip ypatingos rûðies itin abstraktaus ir bendro pobûdþio pagrindinės normos, 
kurios turi bûti átvirtintos pirminiø teisës ðaltiniø tekstuose ir kurias detalizuoja kitos (konkre-
tinanèios) teisës normos – jos tiksliau apibrëþia teisës subjektus, jø teises ir pareigas konk-
reèiuose teisiniuose santykiuose. Kita vertus, teisës principai gali bûti apibûdinami ir kaip 
deklaratyvios normos, kurios apskritai nereguliuoja visuomeniniø santykiø, nenustato jø da-
lyviams konkreèiø teisiø ir pareigø, nors ir daro tam tikrà átakà visuomeniniams santykiams, 
nurodydamos kurios nors didelës visuomeniniø santykiø grupës teisinio reguliavimo bendrà 
kryptá [21]. 

Dar kiti autoriai teisës principus laiko reiðkiniais, kurie egzistuoja teisës sistemoje ðalia 
normø, t. y. principus laiko savarankiðkais ðios sistemos elementais, kurie teisiniame pro-
cese atlieka tik jiems bûdingas funkcijas, todël gali bûti pagrástai lyginami (bet ne tapatinami) 
su teisës normomis [22]. Pagal ðià teisës principø sampratà teisës sistemoje galima iðskirti 
tam tikras itin abstraktaus pobûdþio nuostatas, elgesio standartus, kurie, palyginti su teisës 
normomis, yra platûs, bendri ir nekonkretûs, be to, skiriasi ðiø nuostatø loginë struktûra. 
Teisës principuose yra iðreikðti bei átvirtinti tam tikri siekiai, tikslai, vertybës, taigi jie yra 
kriterijus, kuriuo gali bûti paaiðkinamos, logiðkai pagrindþiamos teisës normos ir nurodoma, 
kokia turi bûti teisë. Teisës principai turi normatyvumo krûvá, jie yra privalomi, ir ðie abstrak-
tûs elgesio standartai gali padëti vertinti ne tik teisës normø, bet ir teisinës praktikos legiti-
mumà [23]. 

Taigi net ir tais atvejais, kai teisës principai priskiriami teisës sistemos elementams, tei-
sës sistemoje jiems gali bûti skiriama skirtinga vieta. Viena vertus, principai suprantami ir 
aiðkinami kaip teisiniai reiðkiniai, kurie yra neatsiejami nuo jø átvirtinimo teisës normose, taigi 
teisës sistemai priskiriami tik tada, kai yra átvirtinti konstitucijø, kodeksø ir kitø ástatymø te-
kstuose, t. y. formuluojami kaip teisës normos arba iðvedami ið keleto apibendrintø teisës 
normø. Kita vertus, teisës principai apibûdinami kaip tokie teisës sistemos elementai, kurie 
skiriasi nuo teisës normø savo struktûra, funkcijomis, taip pat ir iðorinës raiðkos ypatybëmis. 
Tai imperatyvios, bendro pobûdþio nuostatos – kaip ir teisës normos, taèiau ðios nuostatos 
pasiþymi ypatingu abstraktumu, be to, jos nesutelpa á tradicinæ trinaræ teisës normos struk-
tûrà [24]. Teisës principai suponuoja tam tikras teises ir pareigas, jais (kaip ir normomis) gali 
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remtis teismas, priimdamas sprendimà byloje, taèiau principai atlieka ir savarankiðkas, tik 
jiems bûdingas funkcijas teisiniame procese [25]. Be to, ðios abstrakèios nuostatos gali bûti 
iðreikðtos norminiø teisës aktø tekstuose, taèiau nebûtinai teisiniuose dokumentuose yra 
formuluojamos paþodþiui [26]. Galima teigti, kad skirtingos teisës principø sampratos yra 
grindþiamos teisës normø ir principø skirtumais, kurie paprastai konstatuojami atsiþvelgiant á 
dvi aplinkybes. Viena vertus, normatyvumo savybë [27] pripaþástama tik teisës normoms 
arba yra atsiþvelgiama á ordinariø teisës normø ir kitø abstrakèiø elgesio standartø (principø) 
skirtingus poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams bûdus (itin abstraktus ar deta-
lus; platus, apimantis daugelá skirtingø socialinës tikrovës srièiø, arba skirtas vienai konkre-
èiai reguliuojamø santykiø rûðiai). Kita vertus, pabrëþiama tai, kaip ávairûs elgesio standartai 
yra formuluojami bei átvirtinami teisiniame tekste. Atsiþvelgiant á minëtus normø ir principø 
skirtumus galëtø bûti skiriami bent trys teisës principø sampratos tipai, o kartu ir trys skirtingi 
teisës principø átvirtinimo teisiniø dokumentø tekstuose variantai. 

Pirma. Teisës principais vadinamos bendro pobûdþio vadovaujanèiosios (kreipianèio-
sios), pamatinës idėjos, kurios priklauso teisinës sàmonës srièiai ir nëra priskiriamos nor-
matyviai teisinei tikrovei. Materialios iðraiðkos neturinèios abstraktaus pobûdþio teisinës idë-
jos negali bûti tapatinamos su teisës aktuose formaliai apibrëþtomis bei átvirtintomis teisës 
normomis, kurios gana tiksliai nustato konkreèias teises bei pareigas. Teisinës idëjos ir tei-
sës normos priklauso skirtingoms teisinës tikrovës sritims. Jei principai laikomi tam tikromis 
nematerializuotomis idëjomis, o teisës sistema traktuojama tik kaip teisës normų sistema, 
teisës principø kaip pamatiniø teisës nuostatø nerasime átvirtintø jokiuose teisës ðaltiniuose 
(nei pirminiuose, nei antriniuose), taigi ir kalbëti apie jø átvirtinimo teisiniuose dokumentuose 
ypatybes nëra pagrindo.  

Antra. Teisës principai laikomi atskira ypatinga teisës normø grupe (rûðimi), taigi ðiuo 
atveju teisës principams „rezervuojama“ vieta teisës normø sistemoje, taèiau jie suprantami 
ne kaip savarankiðki (tik jiems bûdingà vaidmená teisiniame procese atliekantys) sistemos 
elementai ir ðiuo poþiûriu prilygstantys teisës normoms, o kaip tokios abstrakèios nuostatos, 
kurios priklauso teisës sistemai tik tada, kai yra tiesiogiai formuluojamos pirminio teisës ðal-
tinio tekste kaip teisës norma arba yra iðreikðtos ne vienoje normoje ir gali bûti išvedamos 
apibendrinus keleto jø turiná. Ðioje teisës principø sampratoje atsiþvelgiama á svarbià aplin-
kybæ, kad teisës sistemoje veikia skirtingo abstraktumo laipsnio elgesio standartai. Principai 
apibûdinami kaip ypatingos itin bendro pobûdþio pamatinës teisës normos, kurias sukonk-
retina kitos, detalizuojanèios normos. Pamatinëse normose, skirtingai nei ordinariosiose, 
nëra átvirtinamas konkretus elgesio modelis, kuriame bûtø detaliai apibrëþtos subjektø teisës 
ir pareigos, – jose nurodoma principinë atitinkamos socialiniø santykiø srities teisinio regu-
liavimo kryptis. Sprendþiant teisinius ginèus taikomi ne principai, bet normos (nors ir ypatin-
gos rûðies), todël normø turinys tegali bûti aiðkinamas sensu stricto. Ðio aiðkinimo rezultatas 
negali reikðti, kad sukuriama nauja bendro pobûdþio elgesio taisyklë. Norminius aktus, ku-
riuose átvirtinami nauji bendro pobûdþio imperatyvai, priima tik turinèios atitinkamus ágalioji-
mus kompetentingos teisëkûros institucijos. Kontinentinës teisës sistemos ðalyse teismams 
paprastai nëra pripaþástami ágaliojimai teisëkûros srityje [28], nëra pripaþástama kompeten-
cija nustatyti naujas teisës normas – bendro pobûdþio visuotinai privalomas elgesio taisyk-
les.  

Jei teisës principai traktuojami kaip ypatingos rûðies teisës normos, jø turinys ir regu-
liavimo ribos gali bûti identifikuojama tik analizuojant atskirø teisës normø turiná, kuris, kaip 
minëta, átvirtinamas teisëkûros proceso rezultatuose. Ðiuo atveju teisës principai, kaip ir tei-
sës normos, gali ir turi bûti formuluojami bei átvirtinami tik pirminiuose teisës ðaltiniuose – 
kompetentingø teisëkûros subjektø iðleistuose norminiuose teisës aktuose, todël negalëtø 
bûti kokiø nors teisës principø átvirtinimo teisës ðaltiniuose ypatybiø, nes ordinariøjø teisës 
normø ir normø-principø átvirtinimas teisiniø dokumentø tekstuose ið esmës nesiskiria.  

Teisës principø, kaip ypatingø teisës normø, samprata ið pirmo þvilgsnio lyg ir galëtø 
bûti suderinama su bendràja teisës principø, kaip pamatiniø teisës sistemos nuostatø, ku-
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riomis grindþiamos kitos (detalizuojanèios) teisës normos, kiti teisiniai reiðkiniai, samprata. 
Taèiau reikëtø atkreipti dëmesá, kad ne kiekvienas teisës principas kaip pamatinë norma yra 
paþodþiui ávardijamas teisiniame tekste. Minëta, kad ðioje teisës principø sampratoje abst-
raktûs elgesio standartai gali bûti ne tik átvirtinami kaip teisës normos, bet ir iðvedami ið kitø 
teisës normø apibendrinus jø turiná. Jei norminiø teisës aktø, kaip pirminiø teisës ðaltiniø, te-
kstuose formuluojamos tik teisës normos, kuriomis apibûdinami ir tie abstraktûs bendri, ne-
konkretûs, neturintys normoms bûdingos loginës struktûros imperatyvai, kurie gali bûti iðve-
dami ið kitø ordinariø teisës normø apibendrinus jø turiná, tada reikia pripaþinti, kad ðioje tei-
sës principø sampratoje iðvestiniai dariniai (normos-principai) negali bûti vadinami pamati-
nëmis teisës sistemos nuostatomis, kurios determinuoja kitus teisës sistemos elementus, 
nes principas-vedinys negali determinuoti reiðkinio-normos, ið kurio pats yra kildinamas. 
Ðiuo atveju tapatinama elgesio taisyklë ir jos turiná determinuojantis pradas, be to, skirtingo 
abstraktumo teisës sistemos elementø funkcijos jø tarpusavio sàveikoje tarsi sukeièiamos 
vietomis: itin abstrakèiø normø-principø santykis su kitais teisës sistemos elementais apibrë-
þiamas taip, kad ðiø elgesio standartø poveikis kitiems sistemos elementams neatitinka 
bendrosios principo, kaip kreipianèiojo prado, sampratos. 

Trečioji prasmë, moksliniame diskurse suteikiama teisës principams, yra tokia, kad 
teisës principai suprantami kaip savarankiðki, savitus poþymius bei funkcijas turintys teisës 
sistemos elementai. Teisës principai priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, jiems, kaip ir tei-
sës normoms, pripaþástama tiesioginio reguliavimo savybë, taigi teisës sistemoje áþvelgia-
mos dvi savarankiðkø jos elementø rûðys – normos ir principai. Bûtent tokia teisës principø ir 
teisës sistemos samprata yra átvirtinta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. 

Remiantis ðia teisës principø samprata teisës sistemos elementø identifikavimo poþy-
miai turëtø bûti priskiriami ir normoms, ir principams. Minëta, kad vienas ið tokiø poþymiø yra 
formalusis apibrëþtumas – elgesio imperatyvo, jo poveikio reguliuojamiems socialiniams 
santykiams ribø átvirtinimas teisiniame tekste. Taèiau teisës principai (skirtingai nei normos) 
nebûtinai paþodþiui formuluojami ir átvirtinami pirminiø teisës ðaltiniø tekstuose, vadinasi, rei-
këtø pateikti argumentus, kaip ði teisës principø ypatybë dera su formaliuoju apibrëþtumu, ir 
nurodyti ðiø abstrakèiø teisës sistemos elementø átvirtinimo teisës ðaltiniuose ypatumus. 
Prieðingu atveju tektø konstatuoti, kad ne visi teisës principai pasiþymi formaliuoju apibrëþ-
tumu, ir galëtø kilti abejonë, ar ðie reiðkiniai pagrástai priskiriami teisës sistemos elementams 
kaip ir teisës normos.  

Ið tiesø, remiantis pirminiais teisëkûros rezultatø tekstais ne visada galima aiðkiai iden-
tifikuoti teisës principà, nustatyti jo turinio poþymius, aiðkiai nurodyti reguliuojamojo poveikio 
ribas. Pirminiame teisës ðaltinyje ne visada rasime ir kai kuriø principø pavadinimus. Kita 
vertus, teisës principø pavadinimai, taip pat ávairûs jø turinio aspektai yra atskleidþiami in-
terpretuojant [29] pirminiuose teisës ðaltiniuose átvirtintus elgesio standartus. Tokio inter-
pretavimo rezultatai átvirtinami antriniuose teisës ðaltiniuose – teisës taikymo ir aiðkinimo 
aktuose. 

Ar galima teigti, kad teisës principas yra átvirtintas pirminiame teisës ðaltinyje, jeigu jo 
pavadinimas ir(arba) turinys ðiame dokumente nëra apibrëþti? Jei teigtume, kad teisës prin-
cipai átvirtinami tik pirminiame teisës ðaltinyje, toks teiginys lyg ir nebûtø tiesa, nes kai kuriø 
principø (iðvestiniø) pirminiame teisës akte nerasime. Jei teigtume, kad teisës principas yra 
átvirtintas tik antriniame teisës ðaltinyje – pirminio ðaltinio nuostatø aiðkinimo bei taikymo 
akte, tai irgi nebûtø tiesa, nes ðiame akte teisës principo egzistavimo faktas grindþiamas 
bûtent pirminio teisës akto nuostatomis. 

Susiduriame su paradoksalia situacija: teisës principo, kaip abstraktaus elgesio stan-
darto, egzistavimo árodymus randame ne teisëkûros, bet teisës aiðkinimo proceso rezulta-
tuose – antriniuose teisës ðaltiniuose, taèiau kartu antriniø ðaltiniø tekste randame nuorodà ir 
patvirtinimà, kad vieno ar kito teisës principo egzistavimo faktas gali bûti konstatuotas tik at-
siþvelgiant á pirminio teisës ðaltinio, kaip darnios ir neprieðtaringos sistemos, elementø tar-
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pusavio ryðius, kurie ir yra pagrindas, leidþiantis konstatuoti, kad teisës principas yra ið-
reikðtas bûtent pirminiame teisës ðaltinyje [30]. 

Tariamo paradokso paaiðkinimas ðiuo atveju glûdi teisës principø savybëje, kuria ðie 
elgesio standartai skiriasi nuo teisës normø, t. y. principø nekonkretume, jø abstraktume. Dël 
ðio poþymio teisës sistemos elementai, ávairiai jungdamiesi tarpusavyje ir su kitais juos 
sukonkretinanèiais teisinio teksto elementais, leidþia konstatuoti, kad pirminio teisës ðaltinio 
tekste yra átvirtinti ne tik eksplicitiðkai formuluojami bendro pobûdþio elgesio standartai, bet 
ir glaudþiai su jais susijæ kiti teisës principai, kurie gali bûti išvedami kûrybiðkai aiðkinant 
pirminio teisës ðaltinio nuostatas [31]. Dël minëtø prieþasèiø kiti teisiniø santykiø dalyviai ne 
kiekvienà teisës principà gali identifikuoti remdamiesi vien pirminio teisës ðaltinio tekstu. Tiek 
pirminio teisës ðaltinio tekste expressis verbis formuluojamø, tiek iðvestiniø teisës principø 
turiná galima bent kiek patikimiau identifikuoti skaitant ne vien pirminio teisës ðaltinio tekstà, 
bet ir analizuojant teisinio reguliavimo visumà, t. y. ir pirminiø, ir antriniø teisës ðaltiniø 
tekstus. Taigi teisës sistemos elementø formaliojo apibrëþtumo poþymio ypatumas teisës 
principø atþvilgiu yra tai, kad ðie abstraktûs elgesio standartai gali bûti formuluojami ir átvirti-
nami ne tik pirminiuose teisës ðaltiniuose (norminiuose aktuose kaip teisëkûros rezulta-
tuose), bet ir antriniuose ðaltiniuose (teisës aiðkinimo ir taikymo aktuose), taèiau tiek teisës 
principø, tiek normø atþvilgiu esminis dalykas iðlieka: tik analizuodami teisinio dokumento 
tekstà galime suþinoti jame átvirtinto elgesio standarto konkretø turiná.  

Kita vertus, teisës aiðkinimo ir taikymo aktuose formuluojamø teisës principø turinys ir 
reguliavimo ribos laikui bëgant gali keistis, kai teismai, spræsdami bylà po bylos, atranda ir 
nurodo vis naujus teisës principø poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams as-
pektus arba, pasikeitus tam tikroms socialinëms sàlygoms ir aplinkybëms, koreguoja anks-
èiau suformuotà teisinæ doktrinà [32]. Ádomu tai, kad net ir ið naujo formuluojant bei átvirti-
nant kitokį nei ankstesnis teisës principø turiná antriniuose teisës ðaltiniuose yra remiamasi 
pirminiu teisës ðaltiniu kaip vieninteliu interpretavimo pagrindu. Naujasis teisës principo turi-
nys gali reikðti prieðingà (nei anksèiau) teisinio reguliavimo kryptá, taèiau pasikeitæs principo 
turinys grindþiamas to paties pirminio teisës ðaltinio nuostatomis [33]. 

Kartu paþymëtina, kad interpretuojant teisæ ir apibrëþiant kitoká nei ankstesnis teisës 
principo turiná paprastai yra aprëpiama ir aiðkinama daugiau pirminio teisës ðaltinio teksto 
nuostatø, taigi kiekvienu atskiru atveju gali bûti akcentuojami vis nauji (anksèiau nenurodyti 
ir neávardyti) ávairiø teisës elementø sisteminiai ryðiai, kurie ávairiai jungia skirtingus teisinio 
teksto elementus. Tai leidþia teigti, kad platus ir ávairialypis teisës principø turinys (bûtent dël 
formulavimo pirminiame teisiniame tekste abstraktumo) yra átvirtinamas ne tik pirminiuose 
teisës ðaltiniuose, bet ir antriniuose teisës aiðkinimo aktuose. Kaip tik teisës taikymo ir aiðki-
nimo aktuose byla po bylos atskleidþiami vis nauji pirminio teisës ðaltinio teksto elementø si-
steminiai ryðiai, o kartu ir skirtingi teisës principø reguliuojamojo poveikio socialiniams san-
tykiams aspektai. Taigi tiek pirminiai, tiek antriniai teisës ðaltiniai yra tiesioginiai ðaltiniai, ku-
riuose átvirtinami teisës principai, taèiau tik antriniø teisës ðaltiniø tekstø analizë suteikia ga-
limybæ áþvelgti dinaminá teisës turinio aspektà. Platus principø turinys, reguliavimo ribos ir 
ávairûs normatyvinio poveikio reguliuojamiems socialiniams santykiams aspektai daþniausiai 
yra iðreiðkiami ne viename, o keliuose tiesioginiuose teisës ðaltiniuose. Jø kiekis kiekvienu 
atveju priklauso nuo to, kiek kartø oficialus teisës aiðkinimo subjektas analizavo kurio nors 
teisës principo turiná ir kiek plaèiai analizavo skirtingus atskirø principø turinio aspektus, ku-
riuos teisës aiðkinimo subjektui atrodë bûtina aptarti atsiþvelgus á nagrinëjamoje byloje 
sprendþiamus klausimus. 

Taip pat paþymëtina, kad remiantis tokia teisës principø samprata, kai principams pri-
paþástamas ne deklaratyvus, o vienareikðmiðkai imperatyvus pobûdis, kai teisës principai 
pripaþástami savarankiðkais teisës sistemos elementais ir nëra tapatinami su teisës normo-
mis, teisës principø dinamiðkà turiná átvirtinantys antriniai teisës ðaltiniai (teisës taikymo ir 
aiðkinimo aktai) priskiriami ne antraeilës reikðmës (fakultatyviniams) ðaltiniams, bet lygiaver-
èiams teisës ðaltiniams, kurie egzistuoja ðalia pirminių teisës ðaltiniø [34] kaip tam tikras 
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ypatingas teisëkûros proceso tæsinys. Vadinasi, lyginant teisës principus su normomis reikia 
pripaþinti tokià svarbià principø formaliojo apibrëþtumo ypatybæ: ðiø abstraktaus pobûdþio 
elgesio standartø turinys nebûtinai yra baigtine forma iðreikðtas konstitucijø, ástatymø ar kitø 
pirminiø teisës aktø tekstuose. Teisës principø turinys gali bûti ávairiai plëtojamas teisës tai-
kymo procese sprendþiant bylà po bylos, aiðkinant teisës principø normatyvinio poveikio 
ypatumus ávairiose teisinëse situacijose. Toks nuolat kintantis teisës principø turinys objek-
tyviai negali bûti sutalpinamas vien pirminio teisës ðaltinio tekste (áspraudþiamas teisës akto 
raidëje). Prieðingu atveju teisë negalëtø vykdyti svarbiausiø savo funkcijø – uþtikrinti sociali-
nio reguliavimo vieningumo ir darnos. Kaip tik ði teisës funkcija lemia tai, kad itin plataus 
pobûdþio abstrakèiø, nekonkreèiø elgesio standartø – teisës principø turinys átvirtinamas 
antriniuose teisës taikymo ir aiðkinimo aktuose, bûtent konstitucinës prieþiûros institucijø, 
taip pat bendrosios kompetencijos teismø normatyvinio pobûdþio sprendimuose, kuriuose 
kartu yra formuojama bei átvirtinama ir teisës dinamiðkumo, ir jos stabilumo aspektus integ-
ruojanti teisës principø samprata.  

 
Iðvados 

 
Atsiþvelgiant á tai, kas buvo pasakyta apie teisës principø sampratà, jø vietà teisës si-

stemoje, átvirtinimo teisës ðaltiniuose ypatumus ir kitus ðiame straipsnyje aptariamø teisës 
principø tyrimo rezultatus, kai kurie teiginiai galëtø bûti pabrëþti dar kartà. 

Teisës principai kaip normatyvios tikrovës elementai gali faktiðkai daryti átakà socialiniø 
dalyviø elgesiui, kai ðie elementai ágyja atitinkamà teisinæ formà, taigi efektyvus teisës prin-
cipø normatyvaus poveikio realizavimas bûtø sunkiai ásivaizduojamas be formaliojo api-
brëþtumo savybës – vieno ið bûtinø teisës sistemos elementø poþymiø.  

Kita vertus, teisës principø atþvilgiu ðis poþymis turi kai kuriø ypatumø: teisës principai 
kaip itin abstraktaus pobûdþio elgesio standartai yra átvirtinami ne tik teisëkûros proceso re-
zultatuose – norminio pobûdþio pirminiuose teisës aktuose, bet ir antriniuose teisës taikymo 
ir aiðkinimo dokumentuose. Teisës principø turinys nebûtinai yra baigtine forma iðreikðtas 
konstitucijø, ástatymø ar kitø pirminiø aktø tekstuose – jis gali bûti ávairiai plëtojamas teisës 
taikymo procese atskleidþiant naujus interpretuojamø aktø nuostatø sisteminius ryðius ir tei-
sës principø normatyvinio poveikio ypatumus skirtingose teisinëse situacijose. 

Teisës principø formulavimo teisës aiðkinimo aktuose ypatumai leidþia priskirti ðiuos 
aktus tiesioginiams ir lygiaverèiams teisës ðaltiniams, kurie egzistuoja ðalia norminiø aktø, o 
visø jø tekstø analizë suteikia galimybæ áþvelgti dinaminius teisës turinio aspektus. Nuolat 
kintantis teisës principø turinys objektyviai negali bûti sutalpinamas vien tik pirminio teisës 
ðaltinio tekste. Prieðingu atveju teisë negalëtø atlikti svarbiausiø savo funkcijø – uþtikrinti so-
cialinio reguliavimo vieningumà bei darnà. 
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už jų nugaros. Kalbama apie teisės principus <...>“. Teisinio reguliavimo procese „normos rodo ir 
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30. Būtina atkreipti dėmesį, kad pirminio teisės šaltinio, kaip teisės akto, kuriame įtvirtinta darni ir ne-
prieštaringa teisės normų ir principų sistema, interpretavimas be išlygų yra sietinas tik su vieninte-
liu teisės aktu – Konstitucija. Aiškinant bet kuriuos kitus pirminius teisės aktus, jų vidinė darna ir 
neprieštaringumas gali būti kvestionuojami atitikties konstituciniams principams bei Konstitucijai 
kaip visumai požiūriu (plačiau apie Konstitucijos interpretavimo ypatumus (žr. Jarašiūnas E. Op. 
cit. P. 235–257). 
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31. Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos 5 straipsnyje 
yra įtvirtintas valdžių padalijimo principas, nors nei minėtame straipsnyje, nei kitose Konstitucijos 
teksto vietose valdžių padalijimo principas expressis verbis nėra formuluojamas. Vėlesniuose savo 
nutarimuose Konstitucinis Teismas apibrėžė šio principo turinį, nustatydamas, kad įstatymų lei-
džiamoji, vykdomoji ir teisminė valdžios turi būti atskirtos, pakankamai savarankiškos, tačiau tarp 
jų turi būti pusiausvyra; kiekvienai valdžios institucijai yra nustatyta jos paskirtį atitinkanti kompe-
tencija; institucijos kompetencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdžios vietos bendroje val-
džių sistemoje ir jos santykio su kitomis valdžiomis, nuo tos institucijos vietos tarp kitų valdžios 
institucijų ir jos įgaliojimų santykio su kitų institucijų įgaliojimais; Konstitucijoje tiesiogiai nustačius 
konkrečios valstybės valdžios institucijos įgaliojimus, viena valstybės valdžios institucija negali iš 
kitos perimti tokių įgaliojimų, jų perduoti ar atsisakyti; tokie įgaliojimai negali būti pakeisti ar apriboti 
įstatymu ir kt. Šių teiginių taip pat nerasime Konstitucijos tekste, nes tai – Konstitucinio Teismo 
doktrina, suformuluota sistemiškai aiškinant valstybės valdžią įgyvendinančių institucijų konstitucinį 
įtvirtinimą, Konstitucijos viršenybės, konstitucinio valdžios galių ribojimo principus bei kitas Kons-
titucijos nuostatas (žr. Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimą, taip pat 1995 m. spalio 
26 d., 1995 m. gruodžio 6 d., 1997 m. gegužės 29 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandžio 21 
d., 1999 m. balandžio 20 d., 1999 m. birželio 3 d., 1999 m. liepos 9 d., 1999 m. lapkričio 23 d., 
1999 m. gruodžio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. spalio 18 d., 2000 m. gruodžio 6 d. ir kitus 
nutarimus). 

32. Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarime (aiškinant tuo metu galiojusias Konstitucijos 
118 straipsnio nuostatas dėl prokuroro funkcijų bei statuso) konstatuota, kad prokurorai traktuotini 
kaip teisminės valdžios sudedamoji dalis (žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. 
vasario 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietu-
vos Respublikos prokuratūros įstatymo 21 straipsnio trečiosios dalies atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“ (Žin. 1994. Nr. 13–221). 
Tačiau Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarime pabrėžiama, kad prokurorų negalima ta-
patinti su teismu, Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarime teigiama, kad prokurorai yra 
teisminės valdžios dalis, vykdanti specifines funkcijas, o Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 
d. nutarime konstatuota: „Prokurorai nėra teisėjai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems pa-
tikėta specifinė funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminės valdžios įgyvendinimu“ (žr. 1997 m. 
spalio 1 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 195 straipsnio 
penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin. 1997. Nr. 91–
2289); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas „Dėl Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 dalių, 256 straipsnio 4 dalies, 260 
straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin. 
1999. Nr. 15–402). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas 
„Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 
691 ir 73 straipsnių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin. 1999. Nr. 109-3192).  

33. 1993 m. lapkričio 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo doktriną, pagal kurią konstituci-
nis asmenų lygybės principas taikytinas tik fiziniams, bet ne juridiniams asmenims (žr. Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkričio 8 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
1993 m. kovo 16 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo dalinio pakeitimo ir 
papildymo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin. 1993. Nr. 61–1166)). Vėlesniuose 
Teismo nutarimuose tokia asmenų lygybės doktrina buvo iš esmės pakoreguota, įtvirtinus, kad 
konstitucinis asmenų lygybės principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims (žr. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 30 d. nutarimo Nr. 1164 „Dėl dalies žemės ūkio ministeri-
jos įmonių paskolų kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respubli-
kos biudžetinės sandaros įstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ekonominių 
santykių valstybinio reguliavimo įstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
įstatymo 43 straipsnio 1 daliai“ (Žin. 1996. Nr. 20–537); taip pat atkreiptinas dėmesys į Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dėl 1998 metų pavyzdžio banderolių tabako ga-
miniams ir alkoholiniams gėrimams ženklinti įvedimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (Žin. 2000. Nr. 
17–419), kuriame konstatuota, kad toks teisinis reguliavimas, kai įmonėms buvo uždrausta pre-
kiauti teisėtai įsigytais joms nuosavybės teise priklausančiais Lietuvoje pagamintais alkoholiniais 
gėrimais, paženklintais seno pavyzdžio banderolėmis, juos gabenti ir laikyti, „vertintinas kaip pas-
tatantis ūkio subjektus į nevienodą, nelygiateisę padėtį, kaip diskriminuojantis tuos ūkio subjektus, 
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kurie turi teisę prekiauti tik Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gėrimais, ir dėl to pažeidžiantis 
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą asmenų lygybės įstatymui principą“). 

34. Pasak V. Mikelėno, Konstitucinio Teismo praktika remiasi bendrosios kompetencijos teismai 
(pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra konstatavęs, jog Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo nutarimų nuostatos yra šio Teismo nutarimų ratio decidendi, turinčios precedento ga-
lią (žr. LAT CBS teisėjų kolegijos 1999 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje S. Vizgirdienė ir 
kt. v. Telšių rajono savivaldybė civilinėje byloje Nr. 3K–3–74/1999, kat. 35). Lietuvos Aukščiausia-
sis Teismas 2000 m. balandžio 17 d. nutartyje taip pat konstatavo, kad nuosavybės teisės atkū-
rimo klausimus reguliuojančių teisės aktų taikymą ir aiškinimą privalu grįsti Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktika (žr. LAT CBS teisėjų kolegijos 2000 m. balandžio 17 d nutartis civili-
nėje byloje Antanina Stomaitė v. Bronė Litvinavičienė ir kt. (Civ. byla Nr. 3K–3–385/2000, kat. 36), 
taigi, remdamasis teismine praktika, autorius daro išvadą, kad „konstitucinė teisė – tai neatski-
riama Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo precedentų vienovė“ (Mikelėnas V. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija bendrosios kompetencijos teismų praktikoje // Justitia. 2002. Nr. 5–6 (41–42). P. 
60). 

35. Taip pat pažymėtina, kad 2003 m. gegužės 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog 
Konstitucinio Teismo aktai yra teisės šaltiniai, taigi atsižvelgiant į tai, kad „Konstitucinio Teismo 
nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieną visumą, kad Kons-
titucinio Teismo nutarime turi būti pateikiami argumentai, kuriais grindžiamas nutarimas ir išdės-
toma Konstitucijos nuostatų samprata, priimant naujus, keičiant, papildant jau priimtus įstatymus ir 
kitus teisės aktus juos leidžiančios valstybės institucijos – Seimas, Respublikos Prezidentas, Vy-
riausybė – yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje išdėstytos Kons-
titucijos nuostatų sampratos, kitų teisinių argumentų“ (žr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tei-
smo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų 
įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 881 straipsniu įstatymo 4 
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2003 m. balandžio 11 d. nutarimo Nr. 457 „Dėl Vilniaus apskrities viršininko atleidimo“ atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos 
įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai“ (Žin. 2003, Nr. 52–
2361). 
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SUMMARY 
 

In the article the principles of law as elements of the normative legal reality are analyzed. On 
the basis of comparative methods, those of legal dogmatic and critical analysis, the peculiarities of 
consolidation of legal principles in acts of interpretation of law as secondary sources of law are 
discussed. The author discusses the conception of sources of law, gives an overview of various 
opinions of a number of authors as to the features identifying principles of law and the functions 
attributed to the principles in the legal process. The aspects of consolidation of principles of law in 
sources of law are revealed on the basis of the jurisprudence of the Constitutional Court and it is 
shown that the peculiarities of consolidation of legal principles in acts of interpretation of law (first of 
all, of the Constitution) are linked with the conception of legal principles formulated in the 
constitutional doctrine, and how this conception and its consolidation in acts of the Constitutional 
Court are related to the recognition of these acts as independent sources of law. 

As well as other elements of normative reality, after they acquire a corresponding legal form, 
legal principles can actually influence the behavior of social subjects, thus an effective realization of 
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the normative influence of legal principles would be hard to imagine without the formal definition 
quality, which is one of the necessary features of elements of a legal system, on the grounds of which 
the legal system itself is defined. On the other hand, with respect to legal principles, the feature of 
formal definition has certain peculiarities. 

Legal principles as undetermined behavior standards, which are of extreme abstract nature, are 
consolidated in the results of law-making process, i.e. in primary legal acts of normative nature as 
well as in secondary legal acts and explanatory documents. The content of legal principles does not 
have to be expressed in its final form in the texts of constitutions and other primary legal acts and can 
be developed in a varied manner in the process of application of law, thus new systematic links are 
revealed of the interpreted acts together with peculiarities of normative influence made by legal 
principles in different legal situations. The peculiarities of consolidation of legal principles in the legal 
text permits to attribute acts of interpretation of law to direct legal acts of equal value alongside with 
normative acts, while an analysis of their texts gives an opportunity to discern dynamic aspects of the 
legal content. The continually changing content of legal principles cannot objectively be identified 
only with the text of a primary source of law (i.e. with the letter of the legal act). Otherwise, law would 
be unable to perform one of its most important functions, i.e. to ensure the unity and harmony of 
social regulation. It is this function of law which determines that the content of legal principles as 
abstract and undetermined standards of behavior is consolidated in secondary acts of application 
and interpretation of law, which are decisions of normative nature by institutions of constitutional 
review and courts of general jurisdiction in which the conception of legal dynamism is both 
formulated and consolidated together with that of legal principles, which integrates the stability 
aspects of the former. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


