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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje nagrinėjami Lietuvai aktualūs bendrieji grupės ieškinio klausimai: grupės ieš-
kinio samprata, grupės ieškinių proceso modeliai, grupės ieškinio reikšmė viešojo intereso gy-
nyboje, civilinio proceso modelių ir grupės ieškinių suderinamumas, grupės ieškinių proceso 
pranašumai, palyginus su individualiojo proceso modeliu. Analizuojami kai kurie Lietuvos civili-
nio proceso modelio suderinamumo su grupės ieškinio idėja klausimai. Išvardyti klausimai nag-
rinėjami remiantis užsienio valstybėse plėtotomis grupės ieškinio doktrinomis ir šių valstybių 
teisės aktais ir teismų praktika. 
 

Ávadas 
 

Poreikis ginti grupës teises ir vieðuosius interesus teisminës gynybos priemonëmis 
Lietuvoje [1, p. 26–34] ir kitose kontinentinës teisës sistemos ðalyse tampa vis labiau ryðkë-
janèia ir aiðkiai suvokiama socialine tikrove. Net ir bendrosios teisës sistemos ðalyse, ku-
riose siûloma keletas individualiam bylinëjimuisi alternatyviø priemoniø, ðios alternatyvos 
neatrodo pakankamai veiksmingas grupës ieðkiniø proceso pakaitalas1.  

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – LR CPK) grupës ieðkinys yra 
siejamas su vieðojo intereso gynimu. Tai yra átvirtinta LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje, kuri nu-
stato, kad „Vieðajam interesui apginti gali bûti pareiðkiamas grupës ieðkinys“. Taèiau nuo LR 
CPK ásigaliojimo pradþios, 2003 m. sausio 1 d., teismø praktikoje dar nebuvo pareikðtas në 
vienas grupës ieðkinys. 

                                                 
1 „Individualios teisminės procedūros nėra adekvati ir veiksminga priemonė sprendžiant ginčus, kuriuose 

dalyvauja daug šalių (angl. multi-party disputes). Be to, kitos egzistuojančios procesinės alternatyvos, kai gina-
mos teisės masinių pažeidimų atvejais, pavyzdžiui, ieškinių ar bylų sujungimas, bandomosios bylos, deklaratyvūs 
teismo sprendimai, esamų teisinio reglamentavimo spragų iki galo neužpildo. Šios alternatyvos turi esminių 
neįveikiamų trūkumų, ir tokių procesinių alternatyvų panaudojimas daugeliu atvejų, nepriklausomai nuo to, kaip 
gyvai ir meistriškai jos interpretuojamos, lemia neveiksmingus, dalinius ad hoc sprendimus“ [2, p. 4, 100]. 
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Grupës ieðkinio institutas Lietuvos teisës sistemoje yra naujas ir plaèiau netyrinëtas1, 
todël grupës ieðkinio vieðajam interesui apginti moksliniai tyrimai yra aktualûs teisës teorijai 
ir praktikai Lietuvoje. Ðio kelio pradþioje uþsienio valstybiø grupës proceso instituto normø ir 
praktikos lyginamieji moksliniai tyrimai turi ne tik teorinæ–paþintinæ, bet ir aiðkiai iðreikðtà tai-
komàjà reikðmæ. Akivaizdu, kad kalbësime ne apie grynai mechaniná vienos ar kitos uþsienio 
valstybës grupës ieðkinio modelio panaudojimà. Atsiþvelgiant á perimamø normø ir Lietuvos 
civilinio proceso sistemos suderinamumà, turëtø bûti vertinama uþsienio valstybiø grupës 
ieðkinio modeliø pozityvios patirties perëmimo galimybë. 
 
 

1. Grupës ieðkinio samprata 
 

Grupës ieðkinys – tai ieðkinys, kurá pareiðkia grupei atstovaujantis ieðkovas, ginda-
mas teises ir interesus, kurie priklauso asmenø grupei, kai teismo sprendimas turës teisinæ 
galià grupei kaip nedalomai visumai. Taip grupës ieðkinio byloje priimto teismo sprendimo 
res judicata galia yra iðpleèiama visai grupei. 

Analizuojant grupës ieðkinio sàvokà pastebima, kad grupës ieðkinys apibrëþiamas 
kaip „asmenų grupės nario teisė pareikšti ieškinį be jų išankstinio sutikimo“ [3, p. 51, 78; 4, 
p. 267]. JAV tikruoju grupës ieðkiniu laikomas ieðkinys, pareikðtas grupës atstovo be spe-
cialaus grupës nariø leidimo, kai sprendimas dël ðio ieðkinio sukelia teisines pasekmes vi-
siems grupës nariams [5, p. 12]. Analogiðkai grupës ieðkinys apibrëþiamas Kanados Kve-
beko provincijos civilinio proceso kodekso 999 (d) straipsnyje: „Grupės ieškinys reiškia pro-
cesą, kai vienas narys pareiškia ieškinį kitų narių vardu neturėdamas tam įgaliojimo“. 

Viena vertus, paminëtas aspektas gali padëti atskleisti grupës ieðkinio esmæ. Dël ðio 
aspekto JAV iki 1966 m. Federaciniø civilinio proceso taisykliø (toliau – FCPT) pakeitimo ta-
riamasis grupës ieðkinys (angl. spurious class action) ir Prancûzijos bendras keliø ieðkovø 
pareikðtas ieðkinys (pranc. action en représentation conjoint) nëra laikomi grupës ieðkiniais, 
kadangi bylose pagal ðiuos ieðkinius teismo sprendimo res judicata galia susieja tik tuos 
asmenis, kurie specialiai pritarë jø átraukimui (angl. opt in) á grupæ ar specialiai ágaliojo aso-
ciacijà atstovauti jø interesams teisme pasiraðydami atskirà dokumentà. Taigi ir Lietuvoje tiek 
privalomas, tiek ir fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturëtø bûti tapatinami su 
grupës ieðkinio institutu. 

Kita vertus, jeigu uþtikrinant bylos vieðumà ápareigojama informuoti apie bylà grupës 
narius ir suteikiamas paprastas bei prieinamas mechanizmas iðreikðti savo pritarimà bûti 
átrauktam á grupæ ar á procesà ástojama savo valia, atstovaujamø nariø skaièius galëtø bûti 
apibrëþtas sutikusiais arba pareiðkusiais norà bûti atstovaujamais teisme asmenimis [4, p. 
267]2. 

Grupës ieðkinys gali bûti apibrëþiamas ir kitaip. Grupës ieðkinys – tai ieðkinys dël di-
delës asmenø grupës, kurios asmeninë sudëtis iðkeliant bylà nëra þinoma, interesø gynimo, 
pavyzdþiui, vartotojø teises ginanèiø visuomeniniø organizacijø ieðkiniai dël neapibrëþtø 
vartotojø teisiø gynimo. Konkretûs naudos gavëjai bylos pagal grupës ieðkiná iðkëlimo mo-

                                                 
1 Pirmą kartą Lietuvos civilinio proceso šaltiniuose grupės ieškiniai tikriausiai buvo paminėti 1997 m. prof. V. 

Mikelėno monografijoje „Civilinis procesas“. Jau tuomet buvo pabrėžta, kad nors grupės ieškinys vertintinas 
teigiamai, tačiau kartu kelia nemažai problemų, į kurias nėra aiškaus atsakymo net ir JAV, kaip aktyviausiai šiuo 
civilinio proceso institutu besinaudojančioje valstybėje. Rengiant naujojo LR CPK projektą, idėja apie būtinumą 
jame įtvirtinti grupės ieškinio institutą oficialiai buvo iškelta Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos 
komiteto 2001 m. gruodžio 19 d. išvadoje Nr. IXP–926(2) „Dėl Civilinio proceso kodekso projekto (I–III dalys)“: 
„Tarptautinė patirtis rodo, kad yra daugybė sričių, kur vyrauja taip vadinami kolektyviniai, difuziniai interesai, 
kuriuos gina atitinkamos šiuos interesus atstovaujančios visuomeninės organizacijos. Tam, kad ši gynyba būtų 
efektyvi, jos turi turėti teisę inicijuoti procesą. Dėl šios priežasties CPK reikia įtvirtinti kolektyvinio (grupinio) 
ieškinio institutą“. 

2 Prancūzijoje action en représentation conjointe atveju įstatymai kategoriškai draudžia bandyti gauti nesančių 
byloje asmenų sutikimą per laiškus, reklamą afišose, brošiūras, televizijos ar radijo reklamą. Atstovas tegali 
naudoti spaudą kaip informavimo priemonę. 
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mentu nëra þinomi. Pagal tai, ar grupës proceso metu yra siekiama konkreèiai apibrëþti gru-
pës sudëtá, ðie grupës ieðkiniai skirstomi á apibrëþtos ir neapibrëþtos grupës ieðkinius. Ne-
apibrëþtos asmenø grupës teisiø ir interesø gynimo ieðkiniai átvirtinti Rusijos Federacijos 
CPK 46 straipsnyje. Tai yra savotiðkas „dalinis“ grupës ieðkinys, kadangi konkreèiam mate-
rialiam rezultatui pasiekti reikalingi du procesai: 1. neapibrëþtø asmenø teisiø ir interesø gy-
nimo grupës ieðkinys ir 2. vëliau pateikiami individualûs grupës nariø ieðkiniai dël priteisimo, 
kai naudojamasi pirmojoje byloje priimto teismo sprendimo prejudicine galia. 

Kai kurie mokslininkai neigia grupës ieðkiniø egzistavimà Europoje, teigdami, kad gru-
pës ieðkiniams negalima priskirti parens patriae1 arba asociacijø (organizacijø) ieðkinius, nes 
mano, jog ieðkiniai skirstytini pagal atstovaujanèio ieðkovo tipà: grupës ieðkinius pareiðkia 
grupës nariai, parens patriae ieðkinius pareiðkia valstybës pareigûnai, o asociacijø ieðkinius 
pareiðkia asociacijos [6, p. 773–775; 7, p. 205]. Ðie mokslininkai, manydami, kad grupës 
ieðkiniais vadintini tik tie ieðkiniai, kuriuose reikalavimus reiðkia grupës nariai, tvirtina, kad 
Europoje grupës ieðkiniai neegzistuoja, nes èia ne grupës nariai, o asociacijos turi teisæ at-
stovauti (pirmiausia ieðkinio pareiðkimo prasme) grupës interesams teisme. Vokietijoje sà-
voka „asociacijø ieðkinys“ (vok. Verbandsklage) vartojama pabrëþiant institucijà, turinèià 
teisæ pareikðti ieðkiná. 

Taèiau grupës ieðkinio esmæ atspindi ne grupei atstovaujanèio ieðkovo tipas ar nau-
dos gavëjai, bet grupës ieðkinio tikslas. Grupës ieðkinio tikslas yra ginti tam tikros grupës 
teises ir teisëtus interesus, ir ði aplinkybë, o ne ieðkovo ar naudos gavëjø tipas bei ratas 
grupës ieðkinius iðskiria ið áprastø individualiø ieðkiniø. 

Taigi vadinamasis asociacijø ieðkinys (angl. associational action, vok. Verbandsklage), 
átvirtintas kai kuriø Europos valstybiø teisëje, laikytinas grupës ieðkiniu, kuris savo esme ati-
tinka JAV grupës ieðkinius, tiktai Europoje teisë pateikti tokius ieðkinius suteikiama asocia-
cijoms, o JAV ðis klausimas nereglamentuojamas. JAV teismø praktikoje nemaþai grupës 
ieðkiniø pareiðkia ir asociacijos, taèiau tai, kad asociacija yra grupës atstovas, èia nepanei-
gia paèio grupës ieðkinio. 

Kartais tvirtinama, kad grupës ieðkiniai Europoje neegzistuoja dël to, jog èia, skirtingai 
nei JAV, vienintelëmis grupës teisminëmis gynimo priemonëmis yra ieðkiniai dël pripaþinimo 
arba ieðkiniai dël teisiniø santykiø pakeitimo, bet ne ieðkiniai dël priteisimo (þalos atlyginimo) 
[8, p. 66, 68; 9]. Manytume, kad teisë pateikti ieðkiná dël priteisimo negali bûti grupës ieðki-
niø skiriamuoju bruoþu, t. y. reikalavimas priteisti nëra bûtinas ar iðimtinis grupës ieðkiniø 
elementas. Be to, JAV teismø praktika dël grupës ieðkiniø ðiuo klausimu yra kiek artimesnë 
Europos realijoms, negu gali atrodyti ið pirmo þvilgsnio, nes JAV grupës ieðkiniai dël pripa-
þinimo ir dël teisiniø santykiø pakeitimo pareiðkiami daþniau nei grupës ieðkiniai dël pritei-
simo [10]. 

Grupës ieðkinio instituto lyginamosios studijos rodo, kad prie grupës ieðkiniø reikëtø 
priskirti ávairaus pobûdþio ieðkinius dël grupës teisiø gynimo, nepriklausomai nuo: 

• grupës atstovo (parens patriae, asociacijos, actio popularis, grupei atstovaujanèio 
ieðkovo ieðkinys), 

• teisminës gynybos priemoniø (draudimas, pripaþinimas, þalos atlyginimas), 
• ginamos teisës ar intereso prigimties (privaèios teisës arba vieðieji interesai).  
Tai, þinoma, jokiu bûdu nereiðkia, kad visi tokie ieðkiniai turëtø bûti reglamentuojami 

vienodai. 
Egzistuoja ir kitokios grupës ieðkiniø klasifikacijos. Prancûzijoje grupës ieðkiniai, atsi-

þvelgiant á teisinës gynybos priemones, skirstomi á asociacijø (pranc. action associationelle) 
ir grupës (pranc. action de groupe). Pateikiant asociacijø ieðkinius siekiama bendro visai 

                                                 
1 Ši sąvoka iš lotynų kalbos tiesiogiai verčiama kaip „šalies (valstybės) tėvas“. Parens patriae doktrina perimta 

iš Anglijos bendrosios teisės ir įpareigoja valstybę ginti savo piliečių sveikatos, saugumo ir bendrosios gerovės 
interesus. Lyginant su kontinentinės teisės sistema, parens patriae ieškinius labiausiai atitiktų ieškiniai viešajam 
interesui ginti (angl. public interest action). 
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grupei naudingo teisminio draudimo, ðios grupës ieðkiniai nukreipti á grupës nariø patirtos 
individualios þalos atlyginimà. 

Kai kurie autoriai vietoj áprastos grupës ieðkinio sàvokos (angl. class action) linkæ var-
toti kolektyvinio ieðkinio sàvokà (angl. collective action), nes, jø nuomone, kolektyvinio 
ieðkinio sàvoka labiau pabrëþia kolektyvinæ ginamø teisiø ir civilinio proceso prigimtá, o ne 
tai, kad ðalimi tokiame procese yra grupë. Sàvoka „kolektyvinis ieðkinys“ daþnai vartojama 
Prancûzijoje ir Kanadoje (pranc. action collective ar recours collectif), Ispanijoje ir Lotynø 
Amerikoje (ispan. acción colectiva or amparo colectivo), Brazilijoje, Portugalijoje (portug. 
ação coletiva) ir Italijoje (ital. azione collettiva). Taèiau kiti civilinio proceso teisës specialistai 
vis dëlto linkæ vartoti grupës ieðkinio sàvokà, nes terminas „kolektyvas“ iðreiðkia daug glau-
desná grupës asmenø ryðá, nei yra ið tikrøjø, nes daugeliu atvejø pareiðkiant grupës ieðkiná 
net nëra þinoma grupës sudëtis [11, p. 14, 15]. 

Literatûroje anglø kalba vartojamas ir kitoks class action atitikmuo – group action [12; 
13, p. 281, 283]. Vartojant ðá grupës ieðkinio pavadinimà labiau pabrëþiamas grupës 
egzistavimas negu grupës ieðkinio skiriamasis kolektyvinis pobûdis. Taèiau paþymëtina, kad 
kai kuriø autoriø nuomone, group action plaèiàja prasme apima ávairaus pobûdþio indivi-
dualaus civilinio proceso modelio teisës normø, reglamentuojanèiø civilinio proceso konso-
lidavimà (ieðkiniø arba civiliniø bylø sujungimas), bandomàsias bylas (angl. test cases), 
prejudicijà, procesiná bendrininkavimà ir kitas teisës normas, kurios skirtos masiniø teisës 
paþeidimø problemai spræsti [14, p. 163]. 
 
 

2. Grupës ieðkinio reikðmë vieðojo intereso gynyboje 
 

Klasikinis grupës ieðkiniø procesas pirmiausia skirtas dideliø grupiø interesø gynybai. 
Taèiau grupës ieðkiniais gali bûti sëkmingai apginamas ir vieðasis interesas. Vieðojo intereso 
gynimo grupës ieðkiniais kelias pasirinktas ir Lietuvoje (LR CPK 49 str. 5 d.). Manome, kad 
grupës ieðkiniø procesas gali veiksmingiau ir platesniu mastu atlikti vieðojo intereso gyny-
bos funkcijas, nes: 

1) iðpleèia teisminës gynybos prieinamumà (teisminës gynybos prieinamumo 
principas), nes grupës ieðkinio procesu gali pasinaudoti ir tie asmenys, kurie dël 
ekonomiðkumo, protingumo ar kitokiø sumetimø niekada nesikreiptø á teismà su in-
dividualiu ieðkiniu, nors jø subjektinës teisës arba teisëti interesai ið tikrøjø bûtø pa-
þeisti; 

2) grupës ieðkiniø procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis ir ekonomiðkesnis 
(proceso koncentruotumo ir ekonomiðkumo principai) nei procesinis bendrinin-
kavimas, kuris gali bûti nepakankamai veiksmingas sprendþiant dideliø grupiø gin-
èus, nes ekonomiðkai tikslinga nagrinëti daugybæ smulkiø reikalavimø vienoje by-
loje, kai atskirai kiekvienas ið ieðkovø á teismà nesikreiptø; 

3) uþtikrina ðalims lygias galimybes naudotis procesinëmis teisëmis (procesinio ðaliø 
lygiateisiðkumo, rungimosi principai), kai dël ekonominiø, organizaciniø ir asme-
niniø aplinkybiø ne kiekvienas ieðkovas yra pajëgus dalyvauti procese prieð dideles 
ámones; 

4) iðpleèia vieðàjá interesà galinèiø ginti subjektø sàraðà, nes kai kuriø valstybiniø bei 
visuomeniniø institucijø ir prokuroro esama teisë ginti vieðàjá interesà papildoma 
nauja teise – privaèiø asmenø teise ginti vieðàjá interesà; 

5) grupës ieðkiniø procesas sudaro sàlygas privatiems asmenims ginti vieðàjá interesà, 
todël vieðojo intereso apsauga jau nebepriklausytø tik nuo valstybiniø ir visuomeni-
niø institucijø ar prokuroro noro ar nenoro inicijuoti vieðojo intereso gynimo pro-
cesà; 

6) pasiekiamas teigiamas socialinis efektas, nes vienu metu apginamas tiek vieðasis, 
tiek privatus interesas. 
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Taèiau iðanalizavus dabartiná LR CPK vieðojo intereso gynybos reglamentavimà pas-
tebëtina, kad privatûs asmenys neturi galimybës ginti vieðojo intereso, nes pareiðkimà tei-
smui dël vieðojo intereso gynimo valstybës vardu gali pareikðti tik prokuroras arba kita ásta-
tymø ágaliota institucija (LR CPK 5 str. 3 d.), todël tokia reglamentacija neatskleidþia visø 
grupës ieðkinio instituto galimybiø, taip pat ir galimybiø vieðojo intereso gynybos srityje. 
 
 

3. Grupës ieðkinio proceso modeliai 
 

Pagal grupës sudëties formavimo bûdà galima iðskirti du grupës ieðkiniø proceso mo-
delius. Vienas modelis, kai grupës nariais tampama aktyviai iðreiðkus savo valià ástoti á gru-
pës ieðkinio procesà (angl. opt in), o kitas modelis, kai á grupës ieðkinio procesà automatið-
kai átraukiami visi ðiai grupei priklausantys asmenys, bet jiems suteikiama teisë pasitraukti ið 
proceso (angl. opt out). Ástatymø leidëjo vieno ið grupës ieðkiniø proceso modeliø pasirinki-
mas yra nepaprastai svarbus. Vieni ið labiausiai diskutuotinø klausimø, kuriant grupës ieðki-
niø proceso modelá Lietuvoje, yra: 

• ar teismo sprendimo res judicata galia automatiðkai turëtø liesti grupës narius, iðsky-
rus atvejus, kai jie pasitraukia ið grupës iðkëlus bylà, 

• ar iðkëlus bylà ið grupës nariø turëtø bûti reikalaujama imtis ástojimà á bylà patvirtinan-
èiø veiksmø tam, kad juos liestø teismo sprendimo res judicata galia [15, p. 467]1. 

Ðis apsisprendimas lemtø, kokios apimties grupës interesai bûtø ginami teisme, ir 
grupës ieðkinio ekonominæ galià ir efektyvumà. Nelabai tikëtinas didelis grupës nariø akty-
vumas, t. y. kad labai daug grupës nariø imtøsi aktyviø veiksmø norëdami iðreikðti savo pri-
sidëjimà prie grupës ieðkinio (angl. opt in) ar pasitraukimà ið proceso (angl. opt out). Ketu-
riuose Amerikos federaliniuose apygardos teismuose atlikti tyrimai rodo, kad „vidutinis pro-
centinis dydis nariø, kurie iðreiðkë valià pasitraukti ið proceso, buvo nuo 0,1 iki 0,2 procento 
visø grupës nariø“ [16, p. 52–55]. 

JAV, Kanada ir Australija yra pasirinkusios pasitraukimo (angl. opt out) ið grupës ieðki-
niø proceso modelá. Taèiau yra mananèiø, kad sprendimas, koká variantà pasirinkti, turëtø 
bûti teisëjo diskrecijoje [17, p. 13, 33, 34, 70]. 
 
 

4. Civilinio proceso modeliø suderinamumas su grupës ieðkiniais 
 

Lietuvos civilinio proceso teisës doktrinoje yra iðskiriami du civilinio proceso modeliai: 
liberalusis ir socialusis. Kitose valstybëse, kuriose grupës ieðkiniai plaèiai taikomi praktikoje 
(JAV, Jungtinë Karalystë, Kanada, Australija, Vokietija), civilinio proceso teisës mokslininkai 
savo darbuose iðskiria individualistiná (arba liberaløjá) ir kolektyviná (arba grupiná) civilinio 
proceso modelius. Individualistinis civilinio proceso modelis yra kritikuojamas dël savo ri-
botumo, nes suteikia individui teisæ teisme ginti iðimtinai tik savo teises arba interesus. 

Kolektyvinis (arba grupinis) civilinio proceso modelis buvo iðskirtas teisës teorijoje, kai 
Jungtinës Karalystës, o vëliau ir kitø valstybiø ástatymuose atsirado grupës ieðkiniai, kuriais 
buvo siekiama spræsti asmenø teisiø arba interesø masiniø paþeidimø ir procesinio bendri-
ninkavimo problemas. Esminis skiriamasis ðiø modeliø poþymis yra suinteresuotø asmenø 
valios reikðmë pareiðkiant ieðkiná teisme. Esant kolektyviniam civilinio proceso modeliui 
ieðkiná gali pareikðti asmuo, neturëdamas visø atstovaujamø asmenø sutikimo, o teismo 
sprendimas byloje pagal pareikðtà toká ieðkiná sukels teisines pasekmes visiems grupës na-
riams. Toks ieðkinys vadinamas grupës ieðkiniu. Remiantis klasikine amerikietiðkàja grupës 
ieðkinio doktrina grupës ieðkiná pareiðkia asmuo, kuris, gindamas savo teises ir interesus, 

                                                 
1 Tačiau toks pasirinkimas nereikalingas, jei nusprendžiama, kad netikslinga nustatinėti grupės sudėtį („da-

linis“ grupės ieškinys). 
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gali apginti ir asmenø, kuriø panaði faktinë arba teisinë padëtis, asmenø teises ir interesus, 
net kai negaunamas iðankstinis tø kitø sutikimas pareikðti ieðkiná teisme. 

Vienas ið daþniausiø argumentø prieð grupës ieðkiniø áteisinimà kontinentinës teisës 
sistemos ðalyse buvo tai, kad grupës teisës ir interesai neatitinka tradiciniø individualistiniø 
standartø, nustatytø dar XIX a. Ðis argumentavimas rëmësi elementaria logika: kadangi visos 
teisës turi priklausyti kaþkam, o asmenø grupës teisës, pavyzdþiui, teisë á ekologiðkai ðvarià 
aplinkà, nepriklauso individualiai niekam, todël në vienas negalëtø tokiø teisiø ginti teismo 
procese. 

Kai kurie autoriai siûlo teisës doktrinoje átvirtinti naujà grupës teisiø koncepcijà, kuri 
apimtø difuzines (iðsklaidytàsias), kolektyvines ir homogeniðkas (vienarûðes) individualias 
teises ir interesus1. Kiti mokslininkai laikosi nuosaikesnës pozicijos teigdami, kad reikëtø ne 
rekonstruoti tradiciná civiliná procesà ir padaryti já tinkamà masiniams ieðkiniams, bet masiniai 
ieðkiniai turëtø bûti adaptuoti tradiciniam individualistiniam dviðaliam procesui [19, p. 805, 
819]. Taigi egzistuoja dvi alternatyvos: viena kryptis vietoj manipuliatyvaus senøjø teorijø 
aiðkinimo siûlo „destruktyvià“ kritikà ir teisës reformà, antroji kryptis siûlo konstruktyvià se-
nøjø teorijø interpretacijà, pritaikant jas ðiandienos socialiniams poreikiams. Manome, kad 
Lietuvoje ði dilema gali bûti sprendþiama paimant ið vienos ir kitos krypties tai, kas jose yra 
pozityviausia ir tinkamiausia mûsø sàlygoms, t. y. ne tik atsisakant kai kuriø pasikeitusiø 
ðiuolaikiniø visuomeniniø santykiø neatitinkanèiø teorijø, bet ir integruojant á esanèià sistemà 
naujas koncepcijas2. 
 
 

5. Individualiojo civilinio proceso modelio trûkumai 
 

Ar galime bent teoriðkai pateisinti Lietuvoje átvirtinto individualiojo civilinio proceso 
modelio taikymà ginant teises ir teisëtus interesus, kurie nëra individualizuoti, t. y. atskirai 
nepriklauso konkreèiam ieðkovui. Pripaþintina, kad tradicinio individualiojo civilinio proceso 
rezultatas gali perþengti individualios teisës apsaugos ribas ir paliesti byloje nedalyvavusiø 
asmenø teises ir teisëtus interesus, nors tradicinëje civilinio proceso doktrinoje teismo 
sprendimø res judicata galia lieèia tik dalyvavusius byloje asmenis. Sisteminë visuomeniniø, 
ið jø ir teisiniø, santykiø analizë rodo, kad teismo sprendimo faktinis socialinis poveikis gali 
bûti kur kas platesnis. Vienoje byloje priimtas sprendimas, neturintis prejudicinës galios ki-
tose bylose, iðkeltose tuo paèiu pagrindu tam paèiam atsakovui tik kito ieðkovo iniciatyva, 
vis dëlto gali paveikti ir teismà [21, p. 284], ir proceso ðalis. Tokia nuostata paremta prie-
laida, kad atsakovas gerbs pirmàjá teismo sprendimà ir kitose bylose neginèys pirmojoje 
byloje nustatytø faktø, todël su ieðkovais sudarys jiems palankias taikos sutartis. Toks reið-
kinys civilinio proceso teisës doktrinoje vadinamas faktiniu precedentu [22, p. 100; 23; 24; 
25, p. 140–143]. 

Taèiau tradicinë vieðojo intereso gynybos koncepcija, kuri paprastai átvirtina vieðøjø 
institucijø teisæ pareikðti ieðkiná individualaus proceso tvarka, vis dëlto yra nepakankama, 
nes tokios institucijos gali bûti nelabai suinteresuotos pateikti vieðojo intereso gynimo ieðki-
nius, net ir tais atvejais, kai ið tikrøjø bûtø galima manyti, kad vieðasis interesas arba teisë 
yra paþeisti. Toks neveikimas gali skatinti tolesnius vieðojo intereso paþeidimus. 

Trumpai paminëtini ir kiti tradicinio individualaus proceso praktiniai trûkumai ginant 
vieðàjá interesà. Anksèiau minëtas faktinio precedento reiðkinys nëra ápareigojantis, o tëra 
moralinis imperatyvas, kurio realizavimas priklauso iðimtinai nuo atsakovo geros valios, to-
dël minëtø teisiniø pasekmiø gali ir nesukelti. Individualus asmuo daþnai gali neturëti pakan-

                                                 
1 „Difuzinių interesų apsaugos problema yra ne tik civilinio proceso formalaus juridinio nefunkcionalumo 

problema; ji kvestionuoja pagrindines civilinio proceso struktūras, žinomas šimtmečius“ [18, p. 117, 126]. 
2 „Net švenčiausi principai turi būti iš naujo apmąstyti matant kintančius šiuolaikinės visuomenės socialinius 

poreikius. Tačiau apmąstymas jokiu būdu nereiškia atsisakymo, tiksliau – tai adaptavimas (...) Individualistinė 
proceso vizija turėtų duoti kelią socialinio ar kolektyvinio proceso koncepcijai arba būti į ją integruota“ [20, p. 304]. 
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kamai finansiniø iðtekliø bylinëtis su atsakovu, kurio galimybës gauti profesionalià teisinæ 
pagalbà kartais gali bûti neribotos. Be to, kai tie patys neteisëti veiksmai susijæ su daugelio 
asmenø interesais, jø gynimas neturëtø bûti tik kiekvieno ið ðiø asmenø asmeninis reikalas ir 
tokiø paþeistø interesø gynimas neturi bûti paliktas savieigai. 

Darytina iðvada, kad plaèiai suprantamo vieðojo intereso gynimo, apimanèio miðriøjø 
(angl. intermediate) teisiø apsaugà, negali visiðkai uþtikrinti tradicinis individualus civilinis 
procesas, net jeigu jis ir numato individualius ieðkinius dël vieðojo intereso gynybos. 
 
 

6. Grupës ieðkiniø proceso pranaðumai lyginant su  
individualiais procesais 

 
Individualiø ieðkiniø kombinavimas, akumuliavimas ar sujungimas tradiciniame indivi-

dualiame civiliniame procese procesinio bendrininkavimo forma taip pat uþtikrina teisæ at-
stovaujanèiajam ieðkovui atstovauti dideliam skaièiui asmenø, kuriø kiekvieno subjektinë 
teisë ar teisëti interesai yra paþeisti. Toks bylinëjimasis yra veiksmingesnis ir ekonomiðkes-
nis nei pateikiant atskirus individualius ieðkinius. 

Taèiau grupës ieðkiniø procesas yra pranaðesnis nei paprastas bendrininkavimas1. 
Bendrininkavimo atveju paþeista teisë ir reikalavimai yra dalûs, bendrininkai procese veikia 
savarankiðkai. Pateikus grupës ieðkiná á nukentëjusiø asmenø grupæ ir jos interesø gynimà 
yra þiûrima kaip á visumà (nedalø vienetà). Tai ypaè svarbu siekiant apginti vieðàjá interesà. 
Tokios grupës ieðkiniø proceso savybës sudaro sàlygas perþengti ir áveikti tradicinio indivi-
dualaus civilinio proceso ribotumà ir trûkumus ginant vieðàjá interesà. 

Masto ekonomijos poþiûriu grupës ieðkinys iðsprendþia gausios asmenø grupës þalos 
atlyginimo problemà – vienu ieðkiniu paðalinami atsakovo neteisëtos veiklos padariniai, kai 
individualûs ieðkiniai negalëtø turëti tokiø perspektyvø, ypaè nedideliø piniginiø reikalavimø 
atvejais. Vieðasis interesas èia pasireiðkia tuo, kad grupës ieðkinys uþkerta kelià galimybei 
praturtëti neteisëtai paþeidþiant kitø asmenø interesus, o visos neteisëtai gautos pajamos 
arba kitoks turtas yra priteisiami ið teisës paþeidëjo net ir tais minëtais atvejais, kai individu-
alûs ieðkiniai negalëtø turëti tokiø perspektyvø. Tai turi labai didelæ reikðmæ teisëtumo uþtik-
rinimui. 

Grupës ieðkinys tampa daug veiksmingesne teisës paþeidimø prevencijos priemone 
nei individualûs ieðkiniai ir ávairios jø sujungimo formos. 
 
 

7. Grupës ieðkinys Lietuvoje Respublikos civilinio proceso kodekse 

                                                

 
LR CPK 5 straipsnis Lietuvoje átvirtina individualøjá bylinëjimosi modelá, nes nustatyta, 

jog teisës ir teisëti interesai ginami tik to asmens, kuris turi asmeniná suinteresuotumà, taèiau 
negalime teigti, kad visas LR CPK yra paremtas grynai individualistiniu civilinio proceso mo-
deliu, nes tiek LR CPK, tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ir kituose materialinës 
teisës ðaltiniuose gausu teisës normø, nustatanèiø privaèiø asmenø ir institucijø teisæ kreiptis 
á teismà ne dël savo paþeistø ar ginèijamø teisiø ar interesø gynimo. Taèiau pripaþástama, 
kad civilinë byla gali bûti iðkelta tik tø asmenø iniciatyva, kurie yra materialiai ar procesiðkai 
suinteresuoti (CPK 5 str.: „kiekvienas suinteresuotas asmuo ...“), t. y. kai toks asmuo turi 
rimtà pagrindà manyti, kad jo teisë ar teisëti interesai buvo paþeisti. Tokiame bendrajame 

 
1 JAV FCPT 23(a)(1) taisyklė reikalauja procesinio šalių bendrininkavimo negalimumo, kai „grupė yra tokia 

gausi, kad visų jos narių bendrininkavimas yra neįmanomas“. Tokia taisyklė yra gana lanksti ir suteikia teisėjui 
teisę konstatuoti šios sąlygos buvimą arba nebuvimą. Kai kurie autoriai JAV grupės ieškinius vis dar laiko 
procesinio bendrininkavimo priemone. Tokią savo nuomonę jie grindžia JAV FCPT, kur grupės ieškinių procesas 
įtrauktas į skyrių apie šalis (JAV FCPT 4 dalis, 17–25 taisyklės). Tačiau kiti autoriai grupės ieškinio netapatina su 
procesinio bendrininkavimo formomis, o jam apibūdinti vartoja specializuoto proceso terminą. 
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kontekste grupës ieðkinio vieðajam interesui ginti átvirtinimas LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje 
yra tik iðimtis ið bendrøjø civilinio proceso teisës normø ir neleidþia tvirtinti, kad LR CPK átvir-
tintas ir grupinio (kolektyvinio) bylinëjimosi modelis, o tai yra rimta kliûtis grupës ieðkinio 
funkcionavimui. Grupinio bylinëjimosi modelio átvirtinimas ir grupës ieðkinio vieðajam intere-
sui ginti funkcionavimo uþtikrinimas galëtø bûtø siejamas, pavyzdþiui, su LR CPK 5 straips-
nio „Teisë kreiptis á teismà teisminës gynybos“, 49 straipsnio „Prokuroro, valstybës ir savi-
valdybiø institucijø bei kitø asmenø teisë pareikðti ieðkiná vieðajam interesui apginti bei ðiø 
subjektø teisë duoti iðvadà byloje“, ketvirtojo skirsnio „Ieðkinys“, ypaè 136 straipsnio „Keliø 
ieðkinio reikalavimø sujungimas ir iðskyrimas“ ir kitø LR CPK skirsniø bei straipsniø pakeiti-
mais ir papildymais arba net atitinkamais naujais ástatymais. 

LR CPK 5 straipsnio 1 dalis nustato, kad „Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisę 
įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba 
įstatymų saugomas interesas“. Atkreiptinas dëmesys, kad 1964 m. CPK 4 straipsnio, kuris 
vadinasi taip pat, kaip ir 2002 m. CPK 5 straipsnis – „Teisë kreiptis á teismà teisminës gyny-
bos“, 1 dalies redakcija buvo gerokai sëkmingesnë: „Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi 
teisę įstatymo nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama teisė 
arba įstatymo saugomas interesas.“ Esminis ðiø dviejø nuostatø skirtumas yra dël þodþio 
„jo“, kurio nebuvo 1964 m. CPK. Darytina iðvada, kad 2002 m. CPK 5 straipsnis, átvirtinantis 
vienà ið svarbiausiø þmogaus konstituciniø teisiø kreiptis á teismà, neleidþia asmeniui pa-
reikðti grupës ieðkinio. Analogiðkas trûkumas pastebëtinas ir 2002 m. LR CPK 5 straipsnio 3 
dalyje. Todël siekdami suderinti 5 straipsná su 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta galimybe pa-
reikðti grupës ieðkiná arba turime atsisakyti ávardþio „jo“ LR CPK 5 straipsnyje, arba, atsi-
þvelgdami á kitø valstybiø praktikà, papildyti ðá straipsná bendro pobûdþio taisykle, leidþianèia 
pareikðti grupës ieðkiná. 

Ar grupës ieðkinio procesui pradëti pakanka LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje átvirtintos 
teisës normos? Pamëginkime panagrinëti ðià situacijà. 

Tradicinio civilinio proceso doktrinoje ieðkovas, atsakovas, tretieji asmenys yra aiðkûs 
ir individualizuoti. Nagrinëdami uþsienio ðaliø civilinio proceso doktrinas, galime pastebëti, 
kad tam tikrais atvejais, susidûrus su suinteresuotø asmenø neapibrëþtumu, dalyvaujanèiø 
byloje asmenø individualizacija ne tik kad nereikalinga, bet net leidþiama iðspræsti klausimus 
dël neátrauktø á bylos nagrinëjimà asmenø teisiø ir interesø. Tokià galimybæ suteikia grupës 
ieðkinio procesas. Galima teigti, kad ginèo teisenoje grupës ieðkiniais ginant vieðàjá interesà 
visai nebûtina nustatinëti suinteresuotus byla asmenis, todël nëra jokio praktinio poreikio 
átraukti juos kaip ieðkinio bendrininkus arba treèiuosius asmenis, bet juos galima ir nustati-
nëti, jei tai galima atlikti nepaþeidþiant proceso ekonomiðkumo principo. 

Ði iðvada yra ypaè svarbi, nes padeda áþvelgti, kokios rûðies teismo sprendimai dël 
grupës vieðojo intereso gynimo ieðkiniø galëtø bûti priimti. Grupës ieðkiná vieðajam interesui 
ginti galëtume pareikðti, jei teismo sprendimas neatskiriamai ir nedalomai turëtø átakos visø 
grupës asmenø teisëms, pareigoms, interesams, t. y. jei sprendime nereikëtø konkreèiai nu-
rodyti, kas kiekvienam grupës nariui priteistina ar kuri teismo sprendimo dalis turëtø átakos 
kiekvienam ið grupës nariø. Tai leidþia daryti iðvadà, kad grupës ieðkiniai vieðajam interesui 
ginti galëtø bûti pareiðkiami tik tokiais atvejais, kai teismo sprendimo dël grupës ieðkinio 
naudà patirtø neapibrëþta asmenø grupë. 

Vieðojo intereso gynyba yra ámanoma grupës ieðkinio forma, nes pareikðtiems grupës 
reikalavimams galime pritaikyti: 1) vientisà ir 2) visus grupës narius apimantá teisminës gy-
nybos bûdà. Tai reiðkia, kad grupës ieðkiniai vieðajam interesui ginti yra ieðkiniai dël pripaþi-
nimo ar teisiniø santykiø modifikavimo, bet ne dël priteisimo. Paþvelgæ á problemà tokiu as-
pektu vël prieiname prie iðvados, kad tokiu atveju grupës sudëtá nustatinëti netikslinga, ka-
dangi tam nëra jokio praktinio poreikio, nes teismo sprendimai pagal ieðkinius dël pripaþi-
nimo arba teisiniø santykiø modifikavimo nereikalauja atskirø vykdymo veiksmø, savaime 
sukelia teisines pasekmes, o jeigu ir reikalauja vykdymo veiksmø, atsakovui ávykdþius tei-
smo sprendimà, naudà patirs visi grupës nariai, nepriklausomai nuo to, ar teismo proceso 
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metu grupës nariai buvo nustatyti. Aptariamø teismo sprendimø prejudicinë galia leistø gru-
pës nariams vëliau pareikðti individualius ieðkinius dël priteisimo. Ðiuo atveju teismo spren-
dimo prejudicinë galia, kitaip nei klasikinëje civilinio proceso doktrinoje, turëtø liesti ir neda-
lyvavusius byloje asmenis. Toks poþiûris galëtø bûti ágyvendinamas tik sistemiðkai aiðkinant 
LR CPK. Ði mintis kyla ið LR CPK 182 straipsnio 2 punkto, kuris atleidþia dalyvaujanèius by-
loje asmenis nuo pareigos árodinëti aplinkybes, nustatytas ásiteisëjusiu teismo sprendimu 
ankstesnëje byloje, kurioje jie nedalyvavo, bet atkreiptinas dëmesys, kad LR CPK 182 
straipsnio ryðys su LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi nëra toks akivaizdus, todël vis dëlto nëra 
pakankamai aiðkaus atsakymo, ar ið tikrøjø teismo sprendimo prejudicinë galia tikrai turi 
reikðmës ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Teismo sprendimo res judicata galios 
nedalyvavusiems byloje asmenims átvirtinimas ástatyme yra viena ið paþangiausiø novelø 
Lietuvos civilinio proceso teisëje. Taèiau grupës ieðkiniams visiðkai netinkama dabartinë LR 
CPK 266 straipsnio formuluotë, be jokiø iðimèiø draudþianti teismo sprendime nustatyti 
neátrauktø dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, todël ðiame kodekso straipsnyje 
reikëtø numatyti iðlygà dël grupës ieðkiniø. 

Grupës ieðkinio vieðajam interesui ginti veikimà pailiustruosime tokiu pavyzdþiu. Gru-
pës ieðkiná pareiðkia vartotojus ginanti valstybinë ar visuomeninë institucija, kuri tokiame 
procese laikoma ieðkovu (procesine prasme). Grupës ieðkinio dalyku, pavyzdþiui, galëtø 
bûti reikalavimas dël standartinëje vartojimo sutartyje nustatytø kai kuriø sàlygø pripaþinimo 
nesàþiningomis. Ðiuo atveju pareiðkiamas ieðkinys dël pripaþinimo, byla neturtinio pobû-
dþio, todël ámanomas visus grupës narius (vartotojus, sudariusius standartinæ vartojimo su-
tartá) apimantis teisminës gynybos bûdas. Grupës sudëtá nustatinëti netikslinga, nes tam 
nëra jokio praktinio poreikio, o tai reiðkia, kad nebûtina átraukti vartotojus kaip treèiuosius 
asmenimis arba ieðkinio bendrininkus, o tai savo ruoþtu reiðkia, kad tokia procedûra kaip 
pasitraukimas ið grupës ar ástojimas á grupæ ðiuo atveju visai nebûtina. Priimtas teismo 
sprendimas turëtø tiesioginá poveiká vartotojø teisëms tik tokia apimtimi, kad apimtø standar-
tines sutarties sàlygas, kurias teismas pripaþino nesàþiningomis. Vartotojai, ketinantys pasi-
naudoti ðio teismo sprendimo prejudicine galia, vëlesnëse bylose pagal savo individualius 
ieðkinius dël priteisimo turëtø árodyti, kad jie yra tos standartinës sutarties, kurios sàlygos 
pripaþintos nesàþiningomis, ðalimi, t. y. kad jie patenka á grupæ (legitimacija). Visa tai leidþia 
manyti, kad dabartinë grupës ieðkinio reglamentacija LR CPK, jei iðvis jà bûtø galima iðskirti, 
labai primena „dalinius“ grupës ieðkinius (þr. ðio straipsnio pirmàjá skyriø). Ðiuo pavyzdþiu 
buvo tik pamëginta teoriðkai pritaikyti 2002 m. LR CPK nuostatas grupës ieðkiniui, todël visai 
neatmestina galimybë pareikðti grupës ieðkinius dël þalos ar nuostoliø atlyginimo (grupës 
ieðkiniai dël priteisimo arba turtiniai grupës ieðkiniai). Siekiant civilinio proceso ástatymuose 
átvirtinti turtinius grupës ieðkinius reikëtø iðspræsti daug klausimø, kuriø LR CPK neregla-
mentuoja: dël subjektø, galinèiø pareikðti turtiná grupës ieðkiná, dël grupës atstovø tinka-
mumo, dël grupës sàvokos ir jos sudëties nustatymo, dël grupës nariø informavimo apie 
grupës ieðkinio procesà, dël galimybës ástoti á grupæ ar pasitraukti ið jos ir pradëti savaran-
kiðkà procesà, dël grupës ieðkiniø proceso iðlaidø paskirstymo, dël „bûsimøjø“ ieðkovø, dël 
priteistø pinigø paskirstymo grupës nariams ir kitø. 

Kita su grupës ieðkiniais Lietuvoje susijusi problema yra grupës ieðkiniø pareiðkimo 
tiesioginis susiejimas su vieðojo intereso gynyba. Tokia LR CPK 49 straipsnio 5 dalies teisës 
norma, kokia ji yra dabar, labiau panaði á paþangios teisinës idëjos teorinæ konstrukcijà, to-
dël turi daugiau mokslinæ vertæ, nes praktiðkai jà taikyti yra gana problemiðka dar ir dël tos 
prieþasties, kad vieðojo intereso sàvoka, bûdama daugiau politikos mokslø kategorija, ásta-
tymuose neaiðkinama1. Teisës doktrinoje vieðojo intereso sampratos apibrëþimø yra gau-

                                                 
1 Į galimas problemas dėmesys buvo atkreiptas jau svarstant CPK projektą Lietuvos Respublikos Seimo 

Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2001 m. gruodžio 19 d. išvadoje Nr. IXP–926(2) „Dėl Civilinio proceso kodekso 
projekto (I–III dalys)“: „Projekto 49 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras, valstybės ir savivaldybių institucijos šio 
kodekso ir kitų įstatymų nustatyta tvarka gali pareikšti ieškinį viešajam interesui ginti. Sąvoka „viešasis interesas“ 
projekte nėra apibrėžiama ir dėl to ji nesuprantama.“ 

 158 



sybë: vieni vieðojo intereso terminà kaip visiðkai beprasmá visai neigia, kiti teigia, kad priva-
èiø interesø nëra, o egzistuoja tik vieðieji interesai. Vieðojo intereso sàvoka nepateikiama 
ástatymuose, todël kartais siûloma palikti ðios sàvokos apibrëþimà teismø praktikai. Pro-
blema kyla ne tik dël sàvokos neapibrëþtumo, bet ir dël grupës ieðkinio dalyko susiaurinimo 
iki reikalavimo apginti tik vieðàjá, o ne kitoká interesà. Esant dabartinei aptariamos normos 
formuluotei, grupës ieðkinio pareiðkimo bûtinoji sàlyga yra reikalavimas, kad jis bûtø teikia-
mas dël vieðojo intereso gynimo. Tai reiðkia, kad pirmosios instancijos teismas, spræsdamas 
grupës ieðkinio priëmimo klausimà, kiekvienu atveju ið anksto turëtø ávertinti, ar grupës 
ieðkinio dalykas yra vieðojo intereso gynimas, ir atsisakyti priimti grupës ieðkiná kaip 
nenagrinëtinà teisme (neþinybingà teismui), jei grupës ieðkinio dalykas nëra vieðojo intereso 
gynimas, nes LR CPK nenumato galimybës pareikðti grupës ieðkiná ne dël vieðøjø (privaèiø) 
interesø gynimo. Taèiau tokios procedûros – preliminaraus ieðkinio ávertinimo jo 
materialiuoju aspektu – Lietuvos civilinio proceso teisëje nëra. Be to, tokioms procedûroms 
dël vieðojo intereso sàvokos nepalanki dabartinë teismø praktika1. 
 
 

Iðvados 
 

1. Ávedant grupës ieðkinio institutà á Lietuvos teisës sistemà turëtø bûti analizuojamos 
esamos civilinio proceso teisës galimybës adaptuotis prie grupës ieðkinio doktrinos, ir 
prieðingai – grupës ieðkinio doktrina turëtø bûti adaptuojama prie veikianèios sistemos, taip 
pat ávertinama uþsienio valstybiø patirtis. Ið esmës nekeièiant Lietuvos teisës sistemos bûtø 
galima ádiegti grupës ieðkinio institutà.  

2. Uþsienio valstybiø teisës literatûroje ir teisës aktuose yra gausybë grupës ieðkinio 
apibrëþimø. Manome, kad geriausiai atspindintis grupës ieðkinio savybes yra ðis apibrëþi-
mas: grupës ieðkinys – tai ieðkinys, kurá pareiðkia grupei atstovaujantis ieðkovas, gindamas 
asmenø grupës teises ir interesus, kai teismo sprendimas turës teisinæ galià grupei kaip ne-
dalomai visumai. Grupës ieðkinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia yra ið-
pleèiama visai grupei. 

3. Grupës ieðkinio esmæ atspindi ne grupæ atstovaujanèio ieðkovo tipas ar naudos ga-
vëjai, bet grupës ieðkinio tikslas. Grupës ieðkinio tikslas yra ginti tam tikros grupës teises ir 
teisëtus interesus, ir ði aplinkybë, o ne ieðkovo ar naudos gavëjø tipas grupës ieðkinius iðski-
ria ið áprastø individualiø ieðkiniø.  

4. Pagal grupës sudëties formavimo bûdà galima iðskirti du grupës ieðkiniø proceso 
modelius. Vienas modelis, kai grupës nariais tampama aktyviai iðreiðkus savo valià ásitraukti 
á grupës ieðkinio procesà (angl. opt in), o kitas modelis, kai á grupës ieðkinio procesà auto-
matiðkai átraukiami visi ðiai grupes priklausantys asmenys, taèiau jiems suteikiama teisë pa-
sitraukti ið proceso (angl. opt out). 

5. Esminis skiriamasis individualistinio (arba liberaliojo) ir kolektyvinio (arba grupinio) 
procesø modeliø poþymis yra suinteresuotø asmenø valios reikðmë pareiðkiant ieðkiná tei-
sme. Esant kolektyviniam civilinio proceso modeliui, ieðkiná gali pareikðti asmuo, neturëda-
mas visø atstovaujamø asmenø grupës sutikimo, o iðnagrinëjus bylà pagal pareikðtà ieðkiná, 
sprendimas sukels teisines pasekmes visiems grupës nariams. Remiantis klasikine ameri-
kietiðkàjà grupës ieðkinio doktrina, grupës ieðkiná pareiðkia asmuo, kuris, be savo teisiø ir 
interesø, gali apginti ir asmenø, kuriø faktinë arba teisinë padëtis panaði, teises ir interesus, 
nors ir negautas iðankstinis visø kitø suinteresuotø asmenø sutikimas pareikðti ieðkiná tei-
smui. 

6. Klasikinio grupës ieðkiniø proceso tikslas – dideliø grupiø interesø gynyba, todël jis 
gali efektyviai ir platesniu mastu atlikti vieðojo intereso gynybos funkcijas, nes pareikðtiems 

                                                 
1 „Viešojo intereso sąvoka yra vertinamojo pobūdžio, jos turinys gali būti atskleidžiamas tik analizuojant kon-

krečios bylos faktines aplinkybes ir aiškinant bei taikant joms konkrečias teisės normas, bet ne a priori“ [26]. 
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grupës reikalavimams galima pritaikyti vientisà ir visus grupës narius apimantá teisminës gy-
nybos bûdà. Tai reiðkia, kad grupës ieðkiniai vieðajam interesui ginti yra ieðkiniai dël pripaþi-
nimo ar teisiniø santykiø modifikavimo, bet ne dël priteisimo. Tokiu atveju grupës sudëtá nu-
statinëti netikslinga, kadangi tam nëra jokio praktinio poreikio, nes teismo sprendimai pagal 
ieðkinius dël pripaþinimo ar teisiniø santykiø modifikavimo nereikalauja atskirø vykdymo 
veiksmø, savaime sukelia teisines pasekmes, o jeigu ir reikalauja vykdymo veiksmø, tai at-
sakovui ávykdþius teismo sprendimà, naudà patirs visi grupës nariai, nepriklausomai nuo to, 
ar teismo proceso metu grupës nariai buvo nustatyti. Aptariamø teismo sprendimø prejudi-
cinë galia leistø grupës nariams vëliau pareikðti individualius ieðkinius dël priteisimo. Ðiuo 
atveju teismo sprendimo prejudicinë galia, kitaip nei klasikinëje civilinio proceso doktrinoje, 
turëtø liesti ir nedalyvavusius byloje asmenis. Sistemiðkai aiðkinant LR CPK galima pastebëti, 
kad LR CPK 182 straipsnio 2 punktas atleidþia dalyvaujanèius byloje asmenis nuo pareigos 
árodinëti aplinkybes, nustatytas ásiteisëjusiu teismo sprendimu ankstesnëje byloje, kurioje jie 
nedalyvavo, bet atkreiptinas dëmesys á tai, kad LR CPK 182 straipsnio ryðys su grupës 
ieðkinius dël vieðojo intereso gynybos átvirtinusia LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi nëra 
akivaizdus, todël dar nëra pakankamai aiðkaus atsakymo, ar ið tikrøjø teismo sprendimo 
prejudicinë galia tikrai liestø ir grupës ieðkinio byloje nedalyvavusius asmenis. Teismo 
sprendimo res judicata galia nedalyvavusiems byloje asmenims (LR CPK 182 str. 2 p.) yra 
viena ið paþangiausiø novelø Lietuvos civilinio proceso teisëje, bet reikëtø aiðkiai iðspræsti 
problemà dël ðios teisës normos taikymo grupës ieðkiniams pagal LR CPK 49 straipsnio 5 
dalá. 

7. Nustatytos aplinkybës leidþia manyti, kad dabartinë grupës ieðkinio reglamentacija 
LR CPK labai panaði á teisëje þinomus „dalinius“ grupës ieðkinius, nes konkreèiam materia-
liam rezultatui pasiekti vis dëlto bûtø reikalingi du procesai: 1) neapibrëþto asmenø rato tei-
siø ir interesø gynimo grupës ieðkinio procesas vieðajam interesui ginti ir 2) vëlesni procesai 
pagal grupës nariø individualius ieðkinius dël priteisimo pasinaudojant pirmojoje byloje pri-
imto teismo sprendimo prejudicine galia.  

8. Taèiau dabartiniu metu Lietuvoje negalimi net ir „daliniai“ grupës ieðkiniai, nes gru-
pës ieðkinio funkcionavimui Lietuvos teisës sistemoje yra nepalanki dabartinë LR CPK 266 
straipsnio formuluotë, be jokiø iðimèiø draudþianti teismo sprendime nustatyti neátrauktø 
dalyvauti byloje asmenø teises ir pareigas, todël ðiame kodekso straipsnyje reikëtø numatyti 
iðlygà dël grupës ieðkiniø. 

9. Lietuvoje civilinë byla gali bûti iðkelta tik iniciatyva tø asmenø, kurie yra materialiai ar 
procesiðkai suinteresuoti (LR CPK 5 str.: „kiekvienas suinteresuotas asmuo“), t. y. kai toks 
asmuo turi rimtà pagrindà manyti, kad jo teisë ar teisëti interesai buvo paþeisti. Tokiame 
bendrame kontekste grupës ieðkinio dël vieðojo intereso gynybos átvirtinimas LR CPK 49 
straipsnio 5 dalyje yra tik iðimtis ið bendrøjø civilinio proceso teisës normø ir neleidþia teigti, 
kad LR CPK átvirtintas ir grupinio (kolektyvinio) bylinëjimosi modelis, o tai, be abejonës, yra 
rimta kliûtis grupës ieðkinio funkcionavimui. Grupinio bylinëjimosi modelio átvirtinimas ir gru-
pës ieðkinio dël vieðojo intereso gynybos funkcionavimo uþtikrinimas galëtø bûtø siejamas, 
pavyzdþiui, su LR CPK 5 straipsnio „Teisë kreiptis á teismà teisminës gynybos“, 49 straipsnio 
„Prokuroro, valstybës ir savivaldybiø institucijø bei kitø asmenø teisë pareikðti ieðkiná vieða-
jam interesui apginti bei ðiø subjektø teisë duoti iðvadà byloje“, ketvirtojo skirsnio „Ieðkinys“, 
ypaè 136 straipsnio „Keliø ieðkinio reikalavimø sujungimas ir iðskyrimas“ ir kitø LR CPK 
skirsniø bei straipsniø pakeitimais ir papildymais arba net atitinkamais naujais ástatymais. 

10. Analizuojant dabartiná LR CPK grupës ieðkiniø dël vieðojo intereso gynybos regla-
mentavimà aiðkëja, kad privatûs asmenys negali pareikðti tokio grupës ieðkinio, nes pareið-
kimà teismui dël vieðojo intereso gynimo valstybës vardu gali pareikðti tik prokuroras arba 
kita ástatymø ágaliota institucija (LR CPK 5 str. 3 d.). Tokios nuostatos neatitinka grupës ieð-
kiniø koncepcijos bei kitø valstybiø teisës aktø ir teismø praktikos, ir tokia reglamentacija si-
aurina grupës ieðkinio instituto galimybes ginti vieðàjá interesà Lietuvoje. 
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SUMMARY 
 

The article deals with some questions and problems concerning group action: conception of 
the group action, relationship between the group action and joinder of parties, significance of the 
group action in the defence of the public interest, compatibility of models of civil procedure and 
group actions, group actions’ procedure models, advantages of group actions in comparison with 
individual procedure model, problem of the group representative, the role of public organizations in 
defence of group rights and interests.  

Some problems of civil procedure model compatibility with the idea of group action are also 
analyzed.  

Analysis of enumerated problems is based on doctrines of group action, developed in foreign 
countries and on legal enactments and court practice of these countries. 

Group action institute is new in Lithuanian law system and is not widely investigated. It was 
set only in the Code of Civil procedure of the Republic of Lithuania of 2002 in article 49, part 5 
stating that in order to defend public interest the group action can be brought. However, none of such 
actions has been brought. The reason for this is not only lack of experience, but also insufficient 
regulation of group action procedure. Individualistic litigation model is fixed in the Code of Civil 
procedure of the Republic of Lithuania, for the private persons has no possibility to bring group 
action for defending of public interest as the application to court regarding defence of public interest 
on behalf of the state can be presented only by a prosecutor or other institution authorized by the 
laws; in addition, group action can only be brought to defend public but not group private interests. 
Such provisions do not correspond to the concept of group actions and legal acts of other states and 
courts practice and such regulation narrows the potential of group action institute to defend public 
interest in Lithuania. 

We believe that group action procedure can effectively and in wider extent execute the functions 
of public interest defense due to the following reasons: 1) it expands accessibility of judicial defense 
(principle of access to justice); 2) group action procedure is more concentrated, effective and 
economical (procedure concentration and economy principles); 3) it ensures equal possibilities for 
the parties to use procedural rights (procedural equality, party presentation principles); 4) it expands 
the circle of subjects able to defend public interest; 5) public interest defense would not depend any 
longer upon state or public institutions or prosecutor as group action procedure grants the private 
persons‘ possibility for public interest defense; 6) positive social effect is reached as both public and 
private interests are defended at one time. 
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