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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami Lietuvai aktualls bendrieji grupés ieskinio klausimai: grupés ies-
kinio samprata, grupés ieskiniy proceso modeliai, grupés ieskinio reiksmé viesojo intereso gy-
nyboje, civilinio proceso modeliy ir grupés ieskiniy suderinamumas, grupés ieskiniy proceso
pranasumai, palyginus su individualiojo proceso modeliu. Analizuojami kai kurie Lietuvos civili-
hio proceso modelio suderinamumo su grupés ieskinio idéja klausimai. |Svardyti klausimai nag-
rinéjami remiantis uZsienio valstybése plétotomis grupés ieskinio doktrinomis ir Siy valstybiy
teisés aktais ir teismy praktika.

lvadas

Poreikis ginti grupés teises ir vieSuosius interesus teisminés gynybos priemonémis
Lietuvoje [1, p. 26-34] ir kitose kontinentinés teisés sistemos Salyse tampa vis labiau ryské-
jancia ir aiSkiai suvokiama socialine tikrove. Net ir bendrosios teisés sistemos Salyse, ku-
riose siuloma keletas individualiam bylingjimuisi alternatyviy priemoniy, Sios alternatyvos
neatrodo pakankamai veiksmingas grupés ieskiniy proceso pakaitalas’.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — LR CPK) grupés ieskinys yra
siejamas su vieSojo intereso gynimu. Tai yra jtvirtinta LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje, kuri nu-
stato, kad ,VieSajam interesui apginti gali buti pareiSkiamas grupés ieskinys“. Taciau nuo LR
CPK jsigaliojimo pradzios, 2003 m. sausio 1 d., teismy praktikoje dar nebuvo pareikStas né
vienas grupes ieskinys.

' Individualios teisminés proceddros néra adekvati ir veiksminga priemoné sprendziant ginus, kuriuose
dalyvauja daug Saliy (angl. multi-party disputes). Be to, kitos egzistuojancios procesinés alternatyvos, kai gina-
teismo sprendimai, esamy teisinio reglamentavimo spragy iki galo neuzpildo. Sios alternatyvos turi esminiy
nejveikiamy trokumuy, ir tokiy procesiniy alternatyvy panaudojimas daugeliu atvejy, nepriklausomai nuo to, kaip
gyvai ir meistriSkai jos interpretuojamos, lemia neveiksmingus, dalinius ad hoc sprendimus* [2, p. 4, 100].
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Grupés ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje yra naujas ir plagiau netyrinétas’,
todél grupés ieskinio vieSajam interesui apginti moksliniai tyrimai yra aktualls teisés teorijai
ir praktikai Lietuvoje. Sio kelio pradzioje uzsienio valstybiy grupés proceso instituto normy ir
praktikos lyginamieji moksliniai tyrimai turi ne tik teorine—pazintine, bet ir aiskiai iSreiksta tai-
komajg reikSme. Akivaizdu, kad kalbésime ne apie grynai mechaninj vienos ar kitos uzsienio
valstybes grupés ieskinio modelio panaudojima. Atsizvelgiant | perimamy normy ir Lietuvos
civilinio proceso sistemos suderinamuma, turéty buti vertinama uZzsienio valstybiy grupés
ieSkinio modeliy pozityvios patirties perémimo galimybé.

1. Grupés ieskinio samprata

Grupés ieskinys — tai ieskinys, kurj pareiskia grupei atstovaujantis ieSkovas, ginda-
mas teises ir interesus, kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo sprendimas tures teisine
galig grupei kaip nedalomai visumai. Taip grupés ieskinio byloje priimto teismo sprendimo
res judicata galia yra iSpleCiama visai grupei.

Analizuojant grupés ieSkinio savoka pastebima, kad grupés ieskinys apibréziamas
kaip ,asmeny grupés nario teisé pareiksti ieSkinj be jy iSankstinio sutikimo® [3, p. 51, 78; 4,
p. 267]. JAV tikruoju grupes ieskiniu laikomas ieskinys, pareikstas grupés atstovo be spe-
cialaus grupés nariy leidimo, kai sprendimas dél Sio ieSkinio sukelia teisines pasekmes vi-
siems grupés nariams [5, p. 12]. Analogiskai grupés ieskinys apibréziamas Kanados Kve-
beko provincijos civilinio proceso kodekso 999 (d) straipsnyje: ,, Grupés ieskinys reiskia pro-
cesa, kai vienas narys pareiskia ieskinj kity nariy vardu neturédamas tam jgaliojimo*”.

Viena vertus, paminétas aspektas gali padeti atskleisti grupés ieSkinio esme. Dél Sio
aspekto JAV iki 1966 m. Federaciniy civilinio proceso taisykliy (toliau — FCPT) pakeitimo ta-
riamasis grupés ieskinys (angl. spurious class action) ir Prancuzijos bendras keliy ieSkovy
kadangi bylose pagal Siuos ieskinius teismo sprendimo res judicata galia susieja tik tuos
asmenis, kurie specialiai pritaré jy jtraukimui (angl. opt in) | grupe ar specialiai jgaliojo aso-
ciacijg atstovauti jy interesams teisme pasiraSydami atskirg dokumenta. Taigi ir Lietuvoje tiek
privalomas, tiek ir fakultatyvinis procesinis bendrininkavimas neturéty buti tapatinami su
grupés ieskinio institutu.

Kita vertus, jeigu uztikrinant bylos vieSuma jpareigojama informuoti apie bylg grupés
narius ir suteikiamas paprastas bei prieinamas mechanizmas isreiksti savo pritarimg buti
jtrauktam j grupe ar j procesg jstojama savo valia, atstovaujamy nariy skaicCius galéty bduti
apibgéitas sutikusiais arba pareiSkusiais norg buti atstovaujamais teisme asmenimis [4, p.
267]°.

Grupés ieSkinys gali biti apibréziamas ir kitaip. Grupés ieskinys — tai ieSkinys dél di-
delés asmeny grupés, kurios asmeniné sudetis iSkeliant bylg néra zinoma, interesy gynimo,

.....

Mikeléno monografijoje ,Civilinis procesas”. Jau tuomet buvo pabrézta, kad nors grupés ieskinys vertintinas
teigiamai, taCiau kartu kelia nemazai problemuy, | kurias néra aiSkaus atsakymo net ir JAV, kaip aktyviausiai Siuo
civilinio proceso institutu besinaudojancioje valstybéje. Rengiant naujojo LR CPK projekta, idéja apie batinumag
jame jtvirtinti grupés ieskinio institutg oficialiai buvo iSkelta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. iSvadoje Nr. IXP-926(2) ,Dél Civilinio proceso kodekso projekto (I-lll dalys)*:
»1arptautiné patirtis rodo, kad yra daugybé sri¢iy, kur vyrauja taip vadinami kolektyviniai, difuziniai interesai,
kuriuos gina atitinkamos Siuos interesus atstovaujancios visuomeninés organizacijos. Tam, kad Si gynyba bty
efektyvi, jos turi turéti teise inicijuoti procesg. Dél Sios priezasties CPK reikia jtvirtinti kolektyvinio (grupinio)
ieskinio institutg®.

2 Prancizijoje action en représentation conjointe atveju jstatymai kategoriSkai draudzia bandyti gauti nesanciy
byloje asmeny sutikima per laiSkus, reklamg afiSose, brosidras, televizijos ar radijo reklama. Atstovas tegali
naudoti spaudg kaip informavimo priemone.
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mentu néra zinomi. Pagal tai, ar grupés proceso metu yra siekiama konkreciai apibrézti gru-

.....

......

CPK 46 straipsnyje. Tai yra savotiSkas ,dalinis“ grupés ieskinys, kadangi konkreCiam mate-
rialiam rezultatui pasiekti reikalingi du procesai: 1. neapibrézty asmeny teisiy ir interesy gy-
kai naudojamasi pirmojoje byloje priimto teismo sprendimo prejudicine galia.

Kai kurie mokslininkai neigia grupés ieskiniy egzistavimg Europoje, teigdami, kad gru-
pés iedkiniams negalima priskirti parens patriae' arba asociacijy (organizacijy) iekinius, nes
grupés nariai, parens patriae ieskinius pareiskia valstybes pareiglinai, o asociacijy ieskinius
pareiskia asociacijos [6, p. 773-775; 7, p. 205]. Sie mokslininkai, manydami, kad grupés

..........

.....

stovauti (pirmiausia ieSkinio pareiSkimo prasme) grupés interesams teisme. Vokietijoje sa-
voka ,asociacijy ieskinys“ (vok. Verbandsklage) vartojama pabréziant institucija, turinCig
teise pareiksti ieskinj.

Taciau grupés ieskinio esme atspindi ne grupei atstovaujancio ieskovo tipas ar nau-
dos gavéjai, bet grupés ieskinio tikslas. Grupés ieskinio tikslas yra ginti tam tikros grupés
teises ir teisétus interesus, ir Si aplinkybé, o ne ieSkovo ar naudos gavéjy tipas bei ratas
grupes ieskinius iSskiria is jprasty individualiy ieSkiniy.

Taigi vadinamasis asociacijy ieskinys (angl. associational action, vok. Verbandsklage),
jtvirtintas kai kuriy Europos valstybiy teiséje, laikytinas grupeés ieskiniu, kuris savo esme ati-
tinka JAV grupés ieskinius, tiktai Europoje teisé pateikti tokius ieSkinius suteikiama asocia-
cijoms, o JAV Sis klausimas nereglamentuojamas. JAV teismy praktikoje nemazai grupés
iesSkiniy pareiSkia ir asociacijos, taciau tai, kad asociacija yra grupés atstovas, Cia nepanei-
gia pacio grupeés ieskinio.

..........

[8, p. 66, 68; 9]. Manytume, kad teise pateikti ieSkinj dél priteisimo negali buti grupés ieski-
niy skiriamuoju bruozu, t. y. reikalavimas priteisti néra batinas ar iSimtinis grupés ieskiniy
elementas. Be to, JAV teismy praktika dél grupés ieskiniy Siuo klausimu yra kiek artimesnée

.....

.....

simo [10].
Grupés ieskinio instituto lyginamosios studijos rodo, kad prie grupés ieskiniy reikéty
priskirti jvairaus pobudzio ieSkinius dél grupés teisiy gynimo, nepriklausomai nuo:
e grupés atstovo (parens patriae, asociacijos, actio popularis, grupei atstovaujancio
ieSkovo ieskinys),
e teisminés gynybos priemoniy (draudimas, pripazinimas, zalos atlyginimas),
e ginamos teisés ar intereso prigimties (privacios teisés arba viesieji interesai).

.....

.....

zvelgiant | teisinés gynybos priemones, skirstomi j asociacijy (pranc. action associationelle)
ir grupés (pranc. action de groupe). Pateikiant asociacijy ieskinius siekiama bendro visai

'S sgvoka i$ lotyny kalbos tiesiogiai ver¢iama kaip ,Salies (valstybés) tévas®. Parens patriae doktrina perimta
i$ Anglijos bendrosios teisés ir jpareigoja valstybe ginti savo pilie€iy sveikatos, saugumo ir bendrosios geroveés
interesus. Lyginant su kontinentinés teisés sistema, parens patriae ieSkinius labiausiai atitikty ieSkiniai vieSajam
interesui ginti (angl. public interest action).
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.....

individualios zalos atlyginima,

Kai kurie autoriai vietoj jprastos grupés ieskinio savokos (angl. class action) linke var-
toti kolektyvinio ieSkinio savokg (angl. collective action), nes, jy nuomone, kolektyvinio
ieSkinio savoka labiau pabrézia kolektyvine ginamy teisiy ir civilinio proceso prigimtj, o ne
tai, kad Salimi tokiame procese yra grupé. Savoka ,kolektyvinis ieSkinys“ daznai vartojama
Prancuzijoje ir Kanadoje (pranc. action collective ar recours collectif), Ispanijoje ir Lotyny
Amerikoje (ispan. accién colectiva or amparo colectivo), Brazilijoje, Portugalijoje (portug.
aéco coletiva) ir ltalijoje (ital. azione collettiva). TacCiau kiti civilinio proceso teisés specialistai
vis délto linke vartoti grupés ieskinio sgvoka, nes terminas ,kolektyvas® iSreiSkia daug glau-
desnj grupés asmeny rysj, nei yra i$ tikryjy, nes daugeliu atvejy pareiskiant grupés ieskinj
net néra zinoma grupés sudétis [11, p. 14, 15].

Literattroje angly kalba vartojamas ir kitoks class action atitikmuo — group action [12;
13, p. 281, 283]. Vartojant §j grupés ieSkinio pavadinimg labiau pabréziamas grupés
egzistavimas negu grupeés ieskinio skiriamasis kolektyvinis pobudis. Ta¢iau pazymeétina, kad
kai kuriy autoriy nuomone, group action placiaja prasme apima jvairaus pobudzio indivi-
dualaus civilinio proceso modelio teisés normy, reglamentuojanciy civilinio proceso konso-
lidavimg (ieskiniy arba civiliniy byly sujungimas), bandomasias bylas (angl. test cases),
prejudicija, procesinj bendrininkavima ir kitas teisés normas, kurios skirtos masiniy teises
pazeidimy problemai spresti [14, p. 163].

2. Grupés ieskinio reikS§mé vieSojo intereso gynyboje

Klasikinis grupés ieskiniy procesas pirmiausia skirtas dideliy grupiy interesy gynybai.

.....

.....

grupeés ieskiniy procesas gali veiksmingiau ir platesniu mastu atlikti vieSojo intereso gyny-
bos funkcijas, nes:

1) iSpleCia teisminés gynybos prieinamumg (teisminés gynybos prieinamumo
principas), nes grupés ieskinio procesu gali pasinaudoti ir tie asmenys, kurie dél
ekonomiskumo, protingumo ar kitokiy sumetimy niekada nesikreipty j teisma su in-
dividualiu ieSkiniu, nors jy subjektinés teisés arba teiséti interesai is tikryjy baty pa-
Zeisti;

2) grupés ieskiniy procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis ir ekonomiSkesnis
(proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principai) nei procesinis bendrinin-
kavimas, kuris gali biti nepakankamai veiksmingas sprendziant dideliy grupiy gin-
Cus, nes ekonomiskai tikslinga nagrinéti daugybe smulkiy reikalavimy vienoje by-
loje, kai atskirai kiekvienas i$ ieSkovy j teisma nesikreipty;

3) uztikrina Salims lygias galimybes naudotis procesinémis teisemis (procesinio Saliy
lygiateisiSkumo, rungimosi principai), kai dél ekonominiy, organizaciniy ir asme-
niniy aplinkybiy ne kiekvienas ieSkovas yra pajégus dalyvauti procese pries dideles
jmones;

4) iSplecia viesajj interesg galinCiy ginti subjekty sarasa, nes kai kuriy valstybiniy bei
visuomeniniy institucijy ir prokuroro esama teisé ginti vieSajj interesg papildoma
nauja teise — privaciy asmeny teise ginti vieSajj interesa;

5) grupeés ieskiniy procesas sudaro salygas privatiems asmenims ginti vieSajj interesa,
todél vieSojo intereso apsauga jau nebepriklausyty tik nuo valstybiniy ir visuomeni-
niy institucijy ar prokuroro noro ar nenoro inicijuoti vieSojo intereso gynimo pro-
cesa;

6) pasiekiamas teigiamas socialinis efektas, nes vienu metu apginamas tiek vieSasis,
tiek privatus interesas.
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Taciau iSanalizavus dabartinj LR CPK vieSojo intereso gynybos reglamentavimg pas-
tebétina, kad privatlis asmenys neturi galimybés ginti vieSojo intereso, nes pareiSskimg tei-
smui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti tik prokuroras arba kita jsta-
tymy jgaliota institucija (LR CPK 5 str. 3 d.), todél tokia reglamentacija neatskleidzia visy
grupes ieskinio instituto galimybiu, taip pat ir galimybiy vieSojo intereso gynybos srityje.

3. Grupés ieskinio proceso modeliai

Pagal grupés sudéties formavimo budg galima iSskirti du grupés ieskiniy proceso mo-
delius. Vienas modelis, kai grupés nariais tampama aktyviai iSreiSkus savo valig jstoti j gru-
pés ieskinio procesg (angl. opt in), o kitas modelis, kai j grupés ieskinio procesa automatis-
kai jtraukiami visi Siai grupei priklausantys asmenys, bet jiems suteikiama teisé pasitraukti i$
proceso (angl. opt out). |statymy leidéjo vieno iS grupés ieskiniy proceso modeliy pasirinki-
mas yra nepaprastai svarbus. Vieni i$ labiausiai diskutuotiny klausimy, kuriant grupés ieski-
niy proceso modelj Lietuvoje, yra:

e ar teismo sprendimo res judicata galia automatiskai turéty liesti grupés narius, iSsky-

rus atvejus, kai jie pasitraukia iS grupés iSkelus byla,

e ar iskeélus bylg iS grupés nariy turéty buti reikalaujama imtis jstojima j bylg patvirtinan-

&iy veiksmy tam, kad juos liesty teismo sprendimo res judicata galia [15, p. 467] .

Sis apsisprendimas lemty, kokios apimties grupés interesai bty ginami teisme, ir
grupes ieskinio ekonomine galig ir efektyvuma. Nelabai tikétinas didelis grupés nariy akty-
vumas, t. y. kad labai daug grupés nariy imtysi aktyviy veiksmy norédami iSreiksti savo pri-
sidéjima prie grupés ieskinio (angl. opt in) ar pasitraukimg i$ proceso (angl. opt out). Ketu-
riuose Amerikos federaliniuose apygardos teismuose atlikti tyrimai rodo, kad ,vidutinis pro-
centinis dydis nariu, kurie iSreiSke valig pasitraukti iS proceso, buvo nuo 0,1 iki 0,2 procento
visy grupes nariy“ [16, p. 52-55].

JAV, Kanada ir Australija yra pasirinkusios pasitraukimo (angl. opt out) i$ grupés ieski-
niy proceso modelj. TaCiau yra mananciy, kad sprendimas, kokj variantg pasirinkti, turéty
buti teisejo diskrecijoje [17, p. 13, 33, 34, 70].

.....

.....

(JAV, Jungtiné Karalysté, Kanada, Australija, Vokietija), civilinio proceso teisés mokslininkai
savo darbuose iSskiria individualistinj (arba liberalyjj) ir kolektyvinj (arba grupinj) civilinio
proceso modelius. Individualistinis civilinio proceso modelis yra kritikuojamas dél savo ri-
botumo, nes suteikia individui teise teisme ginti iSimtinai tik savo teises arba interesus.
Kolektyvinis (arba grupinis) civilinio proceso modelis buvo iSskirtas teisés teorijoje, kai
buvo siekiama spresti asmeny teisiy arba interesy masiniy pazeidimy ir procesinio bendri-
ninkavimo problemas. Esminis skiriamasis Siy modeliy pozymis yra suinteresuoty asmeny
valios reikSmé pareiSkiant ieskinj teisme. Esant kolektyviniam civilinio proceso modeliui
iesSkinj gali pareiksti asmuo, neturédamas visy atstovaujamy asmeny sutikimo, o teismo
sprendimas byloje pagal pareikstg tokj ieSkinj sukels teisines pasekmes visiems grupés na-
riams. Toks ieSkinys vadinamas grupeés ieskiniu. Remiantis klasikine amerikietiSkaja grupés
ieSkinio doktrina grupés ieskinj pareiSkia asmuo, kuris, gindamas savo teises ir interesus,

' Tagiau toks pasirinkimas nereikalingas, jei nusprendziama, kad netikslinga nustatinéti grupés sudét; (,da-
linis“ grupés ieskinys).
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gali apginti ir asmenu, kuriy panasi faktiné arba teisiné padetis, asmeny teises ir interesus,
net kai negaunamas iSankstinis ty kity sutikimas pareiksti ieSkinj teisme.

Vienas iS$ dazniausiy argumenty prie$ grupés ieskiniy jteisinimg kontinentinés teisés
sistemos Salyse buvo tai, kad grupés teiseés ir interesai neatitinka tradiciniy individualistiniy
standartu, nustatyty dar XIX a. Sis argumentavimas remesi elementaria logika: kadangi visos
teisés turi priklausyti kazkam, o asmeny grupés teisés, pavyzdziui, teisé | ekologiSkai Svarig
aplinka, nepriklauso individualiai niekam, todél né vienas negaléty tokiy teisiy ginti teismo
procese.

Kai kurie autoriai siulo teisés doktrinoje jtvirtinti naujg grupes teisiy koncepcija, kuri
apimty difuzines (iSsklaidytasias), kolektyvines ir homogeniskas (vienartuses) individualias
teises ir interesus’. Kiti mokslininkai laikosi nuosaikesnés pozicijos teigdami, kad reikéty ne
rekonstruoti tradicinj civilinj procesa ir padaryti jj tinkama masiniams ieSkiniams, bet masiniai
819]. Taigi egzistuoja dvi alternatyvos: viena kryptis vietoj manipuliatyvaus senujy teorijy
aiskinimo sitlo ,destruktyvig” kritikg ir teisés reforma, antroji kryptis sitilo konstruktyvig se-
nyjy teorijy interpretacija, pritaikant jas Siandienos socialiniams poreikiams. Manome, kad
Lietuvoje Si dilema gali buti sprendziama paimant i$ vienos ir kitos krypties tai, kas jose yra
pozityviausia ir tinkamiausia musy salygoms, t. y. ne tik atsisakant kai kuriy pasikeitusiy
Siuolaikiniy visuomeniniy santykiy neatitinkanciy teorijy, bet ir integruojant j esancia sistema
naujas koncepcijas®.

5. Individualiojo civilinio proceso modelio trukumai

Ar galime bent teoriskai pateisinti Lietuvoje jtvirtinto individualiojo civilinio proceso
modelio taikyma ginant teises ir teisétus interesus, kurie néra individualizuoti, t. y. atskirai
nepriklauso konkrec€iam ieSkovui. Pripazintina, kad tradicinio individualiojo civilinio proceso
rezultatas gali perzengti individualios teisés apsaugos ribas ir paliesti byloje nedalyvavusiy
asmeny teises ir teisétus interesus, nors tradicinéje civilinio proceso doktrinoje teismo
sprendimy res judicata galia lieCia tik dalyvavusius byloje asmenis. Sisteminé visuomeniniy,
i$ jy ir teisiniy, santykiy analizé rodo, kad teismo sprendimo faktinis socialinis poveikis gali
buti kur kas platesnis. Vienoje byloje priimtas sprendimas, neturintis prejudicines galios ki-
tose bylose, iSkeltose tuo paciu pagrindu tam paciam atsakovui tik kito ieSkovo iniciatyva,
vis délto gali paveikti ir teisma [21, p. 284], ir proceso Salis. Tokia nuostata paremta prie-
laida, kad atsakovas gerbs pirmajj teismo sprendimg ir kitose bylose neginys pirmojoje
byloje nustatyty fakty, todél su ieSkovais sudarys jiems palankias taikos sutartis. Toks reis-
kinys civilinio proceso teisés doktrinoje vadinamas faktiniu precedentu [22, p. 100; 23; 24;
25, p. 140-143].

Taciau tradiciné vieSojo intereso gynybos koncepcija, kuri paprastai jtvirtina vieSujy
institucijy teise pareiksti ieskinj individualaus proceso tvarka, vis délto yra nepakankama,
nes tokios institucijos gali buti nelabai suinteresuotos pateikti vieSojo intereso gynimo ieski-
nius, net ir tais atvejais, kai i$ tikryjy buty galima manyti, kad vieSasis interesas arba teisé
yra pazeisti. Toks neveikimas gali skatinti tolesnius vieSojo intereso pazeidimus.

Trumpai paminétini ir kiti tradicinio individualaus proceso praktiniai trukumai ginant
vieSajj interesa. AnksCiau minétas faktinio precedento reiSkinys néra jpareigojantis, o téra
moralinis imperatyvas, kurio realizavimas priklauso iSimtinai nuo atsakovo geros valios, to-
dél minéty teisiniy pasekmiy gali ir nesukelti. Individualus asmuo daznai gali neturéti pakan-

! ,Difuziniy interesy apsaugos problema yra ne tik civilinio proceso formalaus juridinio nefunkcionalumo
problema; ji kvestionuoja pagrindines civilinio proceso struktdras, zinomas Simtmecius® [18, p. 117, 126].

2 Net $vengiausi principai turi bati iS naujo apmastyti matant kintancius Siuolaikinés visuomenés socialinius
poreikius. Tagiau apmastymas jokiu bldu nereiSkia atsisakymo, tiksliau — tai adaptavimas (...) Individualistiné

proceso vizija turéty duoti kelig socialinio ar kolektyvinio proceso koncepcijai arba biti  jg integruota“ [20, p. 304].
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kamai finansiniy iStekliy bylinétis su atsakovu, kurio galimybés gauti profesionalig teisine
pagalbg kartais gali buti neribotos. Be to, kai tie patys neteiséti veiksmai susije su daugelio
asmeny interesais, jy gynimas neturéty bati tik kiekvieno i$ Siy asmeny asmeninis reikalas ir
tokiy pazeisty interesy gynimas neturi buti paliktas savieigai.

Darytina iSvada, kad placiai suprantamo vieSojo intereso gynimo, apimancio misriyjy
(angl. intermediate) teisiy apsauga, negali visiskai uztikrinti tradicinis individualus civilinis
procesas, net jeigu jis ir numato individualius ieSkinius dél viesojo intereso gynybos.

6. Grupés ieskiniy proceso pranasumai lyginant su
individualiais procesais

Individualiy ieSkiniy kombinavimas, akumuliavimas ar sujungimas tradiciniame indivi-
dualiame civiliniame procese procesinio bendrininkavimo forma taip pat uztikrina teise at-
stovaujanciajam ieSkovui atstovauti dideliam skaiciui asmenu, kuriy kiekvieno subjektiné
teisé ar teiséti interesai yra pazeisti. Toks bylingjimasis yra veiksmingesnis ir ekonomiskes-
nis nei pateikiant atskirus individualius ieSkinius.

Tadiau grupés ieskiniy procesas yra pranasesnis nei paprastas bendrininkavimas'.
Bendrininkavimo atveju pazeista teise ir reikalavimai yra dalus, bendrininkai procese veikia
savarankiSkai. Pateikus grupés ieskinj j nukentéjusiy asmeny grupe ir jos interesy gynimg
yra ziurima kaip j visuma (nedaly vieneta). Tai ypac svarbu siekiant apginti vieSajj interesa.
Tokios grupés ieskiniy proceso savybés sudaro salygas perzengti ir jveikti tradicinio indivi-
dualaus civilinio proceso ribotuma ir trukumus ginant viesajj interesa.

Masto ekonomijos poziuriu grupeés ieskinys iSsprendzia gausios asmeny grupés zalos
atlyginimo problemg — vienu ieskiniu paSalinami atsakovo neteisétos veiklos padariniai, kai
atvejais. VieSasis interesas Cia pasireiskia tuo, kad grupés ieSkinys uzkerta kelig galimybei
praturtéti neteisétai pazeidziant kity asmeny interesus, 0 visos neteisétai gautos pajamos
arba kitoks turtas yra priteisiami iS teisés pazeidéjo net ir tais minétais atvejais, kai individu-
rinimui.

Grupés ieSkinys tampa daug veiksmingesne teisés pazeidimy prevencijos priemone
nei individualUs ieskiniai ir jvairios jy sujungimo formos.

7. Grupés ieskinys Lietuvoje Respublikos civilinio proceso kodekse

LR CPK 5 straipsnis Lietuvoje jtvirtina individualyjj bylinéjimosi modelj, nes nustatyta,
jog teises ir teiseéti interesai ginami tik to asmens, kuris turi asmeninj suinteresuotuma, taCiau
negalime teigti, kad visas LR CPK yra paremtas grynai individualistiniu civilinio proceso mo-
deliu, nes tiek LR CPK, tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ir kituose materialinés
teisés Saltiniuose gausu teisés normu, nustatanciy privaciy asmeny ir institucijy teise kreiptis
j teismg ne dél savo pazeisty ar ginCijamy teisiy ar interesy gynimo. Taciau pripazjstama,
kad civiliné byla gali buti iSkelta tik ty asmeny iniciatyva, kurie yra materialiai ar procesiSkai
suinteresuoti (CPK 5 str.: ,kiekvienas suinteresuotas asmuo ...“), t. y. kai toks asmuo turi
rimtg pagrindg manyti, kad jo teisé ar teiséti interesai buvo pazeisti. Tokiame bendrajame

' JAV FCPT 23(a)(1) taisyklé reikalauja procesinio Saliy bendrininkavimo negalimumo, kai ,grupé yra tokia
gausi, kad visy jos nariy bendrininkavimas yra nejmanomas”. Tokia taisyklé yra gana lanksti ir suteikia teiséjui
teise konstatuoti Sios salygos buvimg arba nebuvimg. Kai kurie autoriai JAV grupés ieSkinius vis dar laiko
procesinio bendrininkavimo priemone. Tokig savo nuomone jie grindzia JAV FCPT, kur grupés ieskiniy procesas
jtrauktas j skyriy apie Salis (JAV FCPT 4 dalis, 17-25 taisyklés). Taciau kiti autoriai grupés ieSkinio netapatina su
procesinio bendrininkavimo formomis, o jam apibddinti vartoja specializuoto proceso termina.
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kontekste grupés ieskinio vieSajam interesui ginti jtvirtinimas LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje
yra tik iSimtis i$ bendryjy civilinio proceso teisés normy ir neleidzia tvirtinti, kad LR CPK jtvir-
tintas ir grupinio (kolektyvinio) bylingjimosi modelis, o tai yra rimta klitis grupés ieskinio
funkcionavimui. Grupinio bylinéjimosi modelio jtvirtinimas ir grupés ieskinio vieSajam intere-
sui ginti funkcionavimo uztikrinimas galéty buty siejamas, pavyzdziui, su LR CPK 5 straips-
nio ,Teisé kreiptis | teismg teisminés gynybos®, 49 straipsnio ,Prokuroro, valstybés ir savi-
valdybiy institucijy bei kity asmeny teisé pareiksti ieSkinj vieSajam interesui apginti bei Siy
subjekty teisé duoti iSvadg byloje”, ketvirtojo skirsnio ,leskinys®, ypa¢ 136 straipsnio ,Keliy
iesSkinio reikalavimy sujungimas ir iSskyrimas*® ir kity LR CPK skirsniy bei straipsniy pakeiti-
mais ir papildymais arba net atitinkamais naujais jstatymais.

LR CPK 5 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad baty apginta paZeista ar ginCijama jo teisé arba
jstatymy saugomas interesas“. Atkreiptinas demesys, kad 1964 m. CPK 4 straipsnio, kuris
vadinasi taip pat, kaip ir 2002 m. CPK 5 straipsnis — ,Teisé kreiptis j teisma teisminés gyny-
bos“, 1 dalies redakcija buvo gerokai sekmingesne: ,Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi
teise jstatymo nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad bity apginta paZeista ar ginCijama teisé
arba jstatymo saugomas interesas.” Esminis Siy dviejy nuostaty skirtumas yra dél Zodzio
,j0“, kurio nebuvo 1964 m. CPK. Darytina iSvada, kad 2002 m. CPK 5 straipsnis, jtvirtinantis
vieng i$ svarbiausiy Zmogaus konstituciniy teisiy kreiptis j teisma, neleidzia asmeniui pa-
reiksti grupés ieSkinio. AnalogiSkas trikumas pastebétinas ir 2002 m. LR CPK 5 straipsnio 3
dalyje. Todel siekdami suderinti 5 straipsnj su 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta galimybe pa-
reiksti grupés ieskinj arba turime atsisakyti jvardzio ,jo“ LR CPK 5 straipsnyje, arba, atsi-
zvelgdami j kity valstybiy praktika, papildyti Sj straipsnj bendro pobudzio taisykle, leidziancia
pareiksti grupés ieskin;.

Ar grupes ieskinio procesui pradéti pakanka LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos
teisés normos? Paméginkime panagrinéti Sig situacija.

Tradicinio civilinio proceso doktrinoje ieSkovas, atsakovas, tretieji asmenys yra aiskus
ir individualizuoti. Nagrinédami uzsienio Saliy civilinio proceso doktrinas, galime pastebéti,
kad tam tikrais atvejais, susidurus su suinteresuoty asmeny neapibréztumu, dalyvaujanciy
byloje asmeny individualizacija ne tik kad nereikalinga, bet net leidziama iSspresti klausimus
del nejtraukty j bylos nagrinéjimg asmeny teisiy ir interesy. Tokig galimybe suteikia grupes
visai nebutina nustatinéti suinteresuotus byla asmenis, todel néra jokio praktinio poreikio
jtraukti juos kaip ieSkinio bendrininkus arba treCiuosius asmenis, bet juos galima ir nustati-
néti, jei tai galima atlikti nepazeidziant proceso ekonomiskumo principo.

Si iSvada yra ypaé svarbi, nes padeda jzvelgti, kokios risies teismo sprendimai dél
grupes viesojo intereso gynimo ieskiniy galety bati priimti. Grupés iesSkinj vieSajam interesui
ginti galétume pareiksti, jei teismo sprendimas neatskiriamai ir nedalomai turéty jtakos visy
grupés asmeny teiséms, pareigoms, interesams, t. y. jei sprendime nereikéty konkreciai nu-
rodyti, kas kiekvienam grupés nariui priteistina ar kuri teismo sprendimo dalis turéty jtakos
ginti galéty buti pareiskiami tik tokiais atvejais, kai teismo sprendimo dél grupeés ieskinio
naudg patirty neapibrézta asmeny grupeé.

VieSojo intereso gynyba yra jmanoma grupés ieskinio forma, nes pareikStiems grupés
reikalavimams galime pritaikyti: 1) vientisg ir 2) visus grupés narius apimantj teisminés gy-
nimo ar teisiniy santykiy modifikavimo, bet ne dél priteisimo. Pazvelge | problema tokiu as-
pektu vel prieiname prie iSvados, kad tokiu atveju grupés sudétj nustatinéti netikslinga, ka-
dangi tam néra jokio praktinio poreikio, nes teismo sprendimai pagal ieSkinius dél pripazi-
nimo arba teisiniy santykiy modifikavimo nereikalauja atskiry vykdymo veiksmuy, savaime
sukelia teisines pasekmes, o jeigu ir reikalauja vykdymo veiksmu, atsakovui jvykdzius tei-
smo sprendima, naudg patirs visi grupés nariai, nepriklausomai nuo to, ar teismo proceso
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metu grupés nariai buvo nustatyti. Aptariamy teismo sprendimy prejudiciné galia leisty gru-
pés nariams veéliau pareiksti individualius ieskinius del priteisimo. Siuo atveju teismo spren-
dimo prejudiciné galia, kitaip nei klasikinéje civilinio proceso doktrinoje, turéty liesti ir neda-
lyvavusius byloje asmenis. Toks poziuris galéty buti jgyvendinamas tik sistemiskai aiskinant
LR CPK. Si mintis kyla i§ LR CPK 182 straipsnio 2 punkto, kuris atleidzia dalyvaujandius by-
loje asmenis nuo pareigos jrodinéti aplinkybes, nustatytas jsiteisejusiu teismo sprendimu
ankstesnéje byloje, kurioje jie nedalyvavo, bet atkreiptinas demesys, kad LR CPK 182
straipsnio rySys su LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi néra toks akivaizdus, todél vis délto néra
pakankamai aiSkaus atsakymo, ar iS tikruyjy teismo sprendimo prejudiciné galia tikrai turi
reikSmés ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Teismo sprendimo res judicata galios
nedalyvavusiems byloje asmenims jtvirtinimas jstatyme yra viena iS pazangiausiy novely
Lietuvos civilinio proceso teiséje. Taciau grupés ieskiniams visiSkai netinkama dabartiné LR
CPK 266 straipsnio formuluoté, be jokiy iSimCiy draudzianti teismo sprendime nustatyti
nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, todél Siame kodekso straipsnyje
reikéty numatyti iSlyga dél grupés ieskiniy.

Grupeés ieskinio vieSajam interesui ginti veikimg, pailiustruosime tokiu pavyzdziu. Gru-
pés ieskinj pareiskia vartotojus ginanti valstybiné ar visuomeniné institucija, kuri tokiame
procese laikoma ieSkovu (procesine prasme). Grupés ieskinio dalyku, pavyzdziui, galéty
bati reikalavimas dél standartinéje vartojimo sutartyje nustatyty kai kuriy salygy pripazinimo
nesaziningomis. Siuo atveju pareiskiamas ieskinys dél pripazinimo, byla neturtinio pobi-
dzio, todél jmanomas visus grupés narius (vartotojus, sudariusius standartine vartojimo su-
tartj) apimantis teisminés gynybos budas. Grupés sudétj nustatinéti netikslinga, nes tam
néra jokio praktinio poreikio, o tai reiSkia, kad nebutina jtraukti vartotojus kaip treciuosius
asmenimis arba ieskinio bendrininkus, o tai savo ruoztu reiSkia, kad tokia procedura kaip
pasitraukimas i§ grupés ar jstojimas j grupe Siuo atveju visai nebdtina. Priimtas teismo
sprendimas turety tiesioginj poveikj vartotojy teiséms tik tokia apimtimi, kad apimty standar-
tines sutarties salygas, kurias teismas pripazino nesaziningomis. Vartotojai, ketinantys pasi-
naudoti Sio teismo sprendimo prejudicine galia, vélesnése bylose pagal savo individualius
ieSkinius dél priteisimo turéty jrodyti, kad jie yra tos standartinés sutarties, kurios salygos
pripazintos nesaziningomis, Salimi, t. y. kad jie patenka j grupe (legitimacija). Visa tai leidzia
manyti, kad dabartiné grupés ieskinio reglamentacija LR CPK, jei iSvis ja buty galima iSskirti,
labai primena ,dalinius* grupés ieskinius (Zr. $io straipsnio pirmajj skyriu). Siuo pavyzdziu

.....

..........

jtvirtinti turtinius grupés ieskinius reikéty iSspresti daug klausimu, kuriy LR CPK neregla-
mentuoja: dél subjekty, galiniy pareiksti turtinj grupés ieskinj, dél grupés atstovy tinka-
mumo, dél grupes savokos ir jos sudéties nustatymo, dél grupés nariy informavimo apie
grupés ieskinio procesa, dél galimybés jstoti j grupe ar pasitraukti i$ jos ir pradéti savaran-
kiSkg procesa, dél grupés ieskiniy proceso islaidy paskirstymo, dél ,busimyjy“ ieSkovy, dél
priteisty pinigy paskirstymo grupés nariams ir kity.

tiesioginis susiejimas su vieSojo intereso gynyba. Tokia LR CPK 49 straipsnio 5 dalies teisés
norma, kokia ji yra dabar, labiau panasi j pazangios teisinés idéjos teorine konstrukcija, to-
del turi daugiau moksline verte, nes praktiSkai jg taikyti yra gana problemiSka dar ir dél tos
priezasties, kad vieSojo intereso sgvoka, budama daugiau politikos moksly kategorija, jsta-
tymuose neaiSkinama'. Teisés doktrinoje vieojo intereso sampratos apibrézimy yra gau-

' | galimas problemas démesys buvo atkreiptas jau svarstant CPK projekta Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. iSvadoje Nr. IXP-926(2) ,Dél Civilinio proceso kodekso
projekto (I-11l dalys)“: ,Projekto 49 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos Sio
kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka gali pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti. Sgvoka ,vieSasis interesas”
projekte néra apibréziama ir dél to ji nesuprantama.”
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sybé: vieni vieSojo intereso terming kaip visiSkai beprasmj visai neigia, kiti teigia, kad priva-
Ciy interesy néra, o egzistuoja tik vieSieji interesai. VieSojo intereso savoka nepateikiama
jstatymuose, todél kartais siuloma palikti Sios sgvokos apibrézimg teismy praktikai. Pro-
blema kyla ne tik dél sgvokos neapibréztumo, bet ir dél grupés ieskinio dalyko susiaurinimo
iki reikalavimo apginti tik vieSajj, o ne kitokj interesa. Esant dabartinei aptariamos normos
formuluotei, grupés ieskinio pareiSkimo butinoji salyga yra reikalavimas, kad jis buty teikia-
mas deél vieSojo intereso gynimo. Tai reiSkia, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas
grupés ieskinio priemimo klausima, kiekvienu atveju iS anksto turéty jvertinti, ar grupés
ieSkinio dalykas yra vieSojo intereso gynimas, ir atsisakyti priimti grupés ieskinj kaip
nenagrinéting teisme (nezinybinga teismui), jei grupés ieskinio dalykas néra viesojo intereso
gynimas, nes LR CPK nenumato galimybés pareiksti grupés ieskinj ne dél vieSujy (privaciu)
interesy gynimo. TacCiau tokios proceduros — preliminaraus ieSkinio jvertinimo jo
materialiuoju aspektu — Lietuvos civilinio proceso teiséje nera. Be to, tokioms proceduroms
dél viedojo intereso savokos nepalanki dabartiné teismy praktika'.

ISvados

1. Jvedant grupés iesSkinio institutg j Lietuvos teisés sistema turéty bati analizuojamos
esamos civilinio proceso teisés galimybés adaptuotis prie grupés ieskinio doktrinos, ir
prieSingai — grupés ieskinio doktrina turéty bati adaptuojama prie veikiancios sistemos, taip
pat jvertinama uzsienio valstybiy patirtis. IS esmés nekeiCiant Lietuvos teisés sistemos buty
galima jdiegti grupés ieskinio instituta.

2. UZsienio valstybiy teisés literattroje ir teisés aktuose yra gausybé grupés ieskinio
apibrézimy. Manome, kad geriausiai atspindintis grupés ieSkinio savybes yra Sis apibrezi-
mas: grupés ieskinys — tai ieskinys, kurj pareiSkia grupei atstovaujantis ieSkovas, gindamas
asmeny grupés teises ir interesus, kai teismo sprendimas tures teisine galig grupei kaip ne-
dalomai visumai. Grupés ieskinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata galia yra is-
pleCiama visai grupei.

3. Grupés ieskinio esme atspindi ne grupe atstovaujancio ieSkovo tipas ar naudos ga-
véjai, bet grupés ieskinio tikslas. Grupés ieskinio tikslas yra ginti tam tikros grupeés teises ir
teisétus interesus, ir Si aplinkybé, o ne ieSkovo ar naudos gavéjy tipas grupés ieskinius iSski-
ria i$ jprasty individualiy ieSkiniy.

4. Pagal grupés sudéties formavimo budg galima isskirti du grupés ieskiniy proceso
modelius. Vienas modelis, kai grupés nariais tampama aktyviai iSreiSkus savo valig jsitraukti
j grupés ieskinio procesg (angl. opt in), o kitas modelis, kai j grupés ieskinio procesa auto-
matiSkai jtraukiami visi Siai grupes priklausantys asmenys, tacCiau jiems suteikiama teisé pa-
sitraukti iS proceso (angl. opt out).

5. Esminis skiriamasis individualistinio (arba liberaliojo) ir kolektyvinio (arba grupinio)
procesy modeliy pozymis yra suinteresuoty asmeny valios reikSmé pareiskiant ieskinj tei-
mas visy atstovaujamy asmeny grupeés sutikimo, o iSnagrinéjus bylg pagal pareiksta ieskinj,
sprendimas sukels teisines pasekmes visiems grupés nariams. Remiantis klasikine ameri-
kietiSkaja grupés ieskinio doktrina, grupés ieskinj pareiskia asmuo, kuris, be savo teisiy ir
interesy, gali apginti ir asmenu, kuriy faktiné arba teisiné padétis panasi, teises ir interesus,
nors ir negautas iSankstinis visy kity suinteresuoty asmeny sutikimas pareiksti ieskinj tei-
smui.

6. Klasikinio grupés ieskiniy proceso tikslas — dideliy grupiy interesy gynyba, todeél jis
gali efektyviai ir platesniu mastu atlikti vieSojo intereso gynybos funkcijas, nes pareikStiems

! »VieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobudZzio, jos turinys gali biti atskleidZziamas tik analizuojant kon-
krecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés normas, bet ne a priori* [26].
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grupes reikalavimams galima pritaikyti vientisg ir visus grupés narius apimantj teisminés gy-
nimo ar teisiniy santykiy modifikavimo, bet ne deél priteisimo. Tokiu atveju grupés sudeétj nu-
statinéti netikslinga, kadangi tam neéra jokio praktinio poreikio, nes teismo sprendimai pagal
ieSkinius dél pripazinimo ar teisiniy santykiy modifikavimo nereikalauja atskiry vykdymo
veiksmy, savaime sukelia teisines pasekmes, o jeigu ir reikalauja vykdymo veiksmuy, tai at-
sakovui jvykdzius teismo sprendimag, naudg patirs visi grupés nariai, nepriklausomai nuo to,
ar teismo proceso metu grupés nariai buvo nustatyti. Aptariamy teismo sprendimy prejudi-
ciné galia leisty grupés nariams véliau pareiksti individualius ieSkinius dél priteisimo. Siuo
atveju teismo sprendimo prejudicine galia, kitaip nei klasikinéje civilinio proceso doktrinoje,
turety liesti ir nedalyvavusius byloje asmenis. SistemiSkai aiSkinant LR CPK galima pastebéti,
kad LR CPK 182 straipsnio 2 punktas atleidzia dalyvaujancius byloje asmenis nuo pareigos
jrodinéti aplinkybes, nustatytas jsiteisejusiu teismo sprendimu ankstesnéje byloje, kurioje jie
nedalyvavo, bet atkreiptinas démesys | tai, kad LR CPK 182 straipsnio rySys su grupés
ieSkinius dél vieSojo intereso gynybos jtvirtinusia LR CPK 49 straipsnio 5 dalimi néra
akivaizdus, todél dar néra pakankamai aiSkaus atsakymo, ar i$ tikryjy teismo sprendimo
prejudiciné galia tikrai liesty ir grupés ieskinio byloje nedalyvavusius asmenis. Teismo
sprendimo res judicata galia nedalyvavusiems byloje asmenims (LR CPK 182 str. 2 p.) yra
viena i$ pazangiausiy novely Lietuvos civilinio proceso teiséje, bet reikéty aiskiai iSspresti
problema dél Sios teisés normos taikymo grupés ieskiniams pagal LR CPK 49 straipsnio 5
dalj.

7. Nustatytos aplinkybés leidzia manyti, kad dabartiné grupés ieskinio reglamentacija
LR CPK labai panasi j teiséje zinomus ,dalinius® grupeés ieskinius, nes konkreciam materia-
liam rezultatui pasiekti vis delto buty reikalingi du procesai: 1) neapibrézto asmeny rato tei-
siy ir interesy gynimo grupés ieskinio procesas vieSajam interesui ginti ir 2) vélesni procesai
pagal grupés nariy individualius ieSkinius dél priteisimo pasinaudojant pirmojoje byloje pri-
imto teismo sprendimo prejudicine galia.
pés ieskinio funkcionavimui Lietuvos teisés sistemoje yra nepalanki dabartiné LR CPK 266
straipsnio formuluoté, be jokiy iSimCiy draudzianti teismo sprendime nustatyti nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas, todél Siame kodekso straipsnyje reikéty numatyti
iSlyga dél grupés ieskiniy.

9. Lietuvoje civiliné byla gali buti iskelta tik iniciatyva ty asmenu, kurie yra materialiai ar
procesiskai suinteresuoti (LR CPK 5 str.: ,kiekvienas suinteresuotas asmuo®), t. y. kai toks
asmuo turi rimtg pagrinda manyti, kad jo teisé ar teiséti interesai buvo pazeisti. Tokiame
bendrame kontekste grupés ieskinio dél vieSojo intereso gynybos jtvirtinimas LR CPK 49
straipsnio 5 dalyje yra tik iSimtis i§ bendruyjy civilinio proceso teisés normy ir neleidzia teigti,
kad LR CPK jtvirtintas ir grupinio (kolektyvinio) bylinéjimosi modelis, o tai, be abejonés, yra
rimta klittis grupés ieSkinio funkcionavimui. Grupinio bylinéjimosi modelio jtvirtinimas ir gru-
pés ieskinio deél vieSojo intereso gynybos funkcionavimo uztikrinimas galéty bty siejamas,
pavyzdziui, su LR CPK 5 straipsnio ,Teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos*, 49 straipsnio
,Prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny teisé pareiksti ieSkinj vieSa-
jam interesui apginti bei Siy subjekty teisé duoti iSvada byloje”, ketvirtojo skirsnio ,lesSkinys®,
ypac 136 straipsnio ,Keliy ieskinio reikalavimy sujungimas ir iSskyrimas®“ ir kity LR CPK
skirsniy bei straipsniy pakeitimais ir papildymais arba net atitinkamais naujais jstatymais.

10. Analizuojant dabartinj LR CPK grupés ieskiniy dél vieSojo intereso gynybos regla-
mentavima aiSkeja, kad privatus asmenys negali pareiksti tokio grupés ieskinio, nes pareis-
kimg teismui dél viesojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti tik prokuroras arba
kita jstatymy jgaliota institucija (LR CPK 5 str. 3 d.). Tokios nuostatos neatitinka grupés ies-
kiniy koncepcijos bei kity valstybiy teisés akty ir teismy praktikos, ir tokia reglamentacija si-
aurina grupes ieskinio instituto galimybes ginti vieSajj interesa Lietuvoje.
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SUMMARY

The article deals with some questions and problems concerning group action: conception of
the group action, relationship between the group action and joinder of parties, significance of the
group action in the defence of the public interest, compatibility of models of civil procedure and
group actions, group actions’ procedure models, advantages of group actions in comparison with
individual procedure model, problem of the group representative, the role of public organizations in
defence of group rights and interests.

Some problems of civil procedure model compatibility with the idea of group action are also
analyzed.

Analysis of enumerated problems is based on doctrines of group action, developed in foreign
countries and on legal enactments and court practice of these countries.

Group action institute is new in Lithuanian law system and is not widely investigated. It was
set only in the Code of Civil procedure of the Republic of Lithuania of 2002 in article 49, part 5
stating that in order to defend public interest the group action can be brought. However, none of such
actions has been brought. The reason for this is not only lack of experience, but also insufficient
regulation of group action procedure. Individualistic litigation model is fixed in the Code of Civil
procedure of the Republic of Lithuania, for the private persons has no possibility to bring group
action for defending of public interest as the application to court regarding defence of public interest
on behalf of the state can be presented only by a prosecutor or other institution authorized by the
laws; in addition, group action can only be brought to defend public but not group private interests.
Such provisions do not correspond to the concept of group actions and legal acts of other states and
courts practice and such regulation narrows the potential of group action institute to defend public
interest in Lithuania.

We believe that group action procedure can effectively and in wider extent execute the functions
of public interest defense due to the following reasons: 1) it expands accessibility of judicial defense
(principle of access to justice); 2) group action procedure is more concentrated, effective and
economical (procedure concentration and economy principles); 3) it ensures equal possibilities for
the parties to use procedural rights (procedural equality, party presentation principles); 4) it expands
the circle of subjects able to defend public interest; 5) public interest defense would not depend any
longer upon state or public institutions or prosecutor as group action procedure grants the private
persons’ possibility for public interest defense; 6) positive social effect is reached as both public and
private interests are defended at one time.
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