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Santrauka

Atstovavimas civiliniame procese — tai specifiné veikla, reikalaujanti atitinkamos kvalifi-
kacijos, atidumo, rlipestingumo, oratoriniy sugebéjimy. Atstovas padeda ne tik éalims tinka-
mai ginti savo interesus, bet ir teismui priimti teisinga ir pagrista sprendima byloje.

Pagal naujgjj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg (toliau — CPK) teiseé atsto-
vauti teisme pagal pavedimg paliekama numatant nedideles isimtis tik advokatams ir advo-
katy padéjéjams. Siuo pasirinkimu jstatymo leidéjas dar karta patvirtino, kad atstovavimas
teisme yra svarbi visuomenei ir valstybei veikla, kurig vykdantys asmenys klientams turi ga-
rantuoti kokybiskas paslaugas, o klaidos ar nepakankamo atidumo atveju — teisingg Zalos
atlyginima.

Straipsnyje autoré analizuoja civilinés ateakomybés taikymo salygas, atkreipia démesj |
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo problemas, jvardija svarbiausias byly dél Zalos
atlyginimo nebuvimo teismy praktikoje priezastis ir kai kuriuos kitus su atsakomybés advoka-
tams ir advokaty padéjéjams taikymu susijusius aspektus.

Atstovo ir atstovaujamojo teisiniai santykiai pagal savo pobudj yra fiduciariniai (pasiti-
kejimo), todel atstovas privalo patikimai, atidziai, rupestingai, saziningai ir nuosekliai atsto-
vauti atstovaujamojo interesams ir ginti jo teises. Tai yra ne tik teisiné, bet ir profesiné mora-
liné jo pareiga.

CPK 56 straipsnis sutrumpino asmenuy, galin€iy buti atstovais pagal pavedima, sarasa,
palikdamas atstovavimo teismuose teise, numatydamas nedideles iSimtis (vienas iS bendri-
ninky kity bendrininky pavedimu, asmenys, turintys aukstajj teisinj iSsilavinima, kai jie atsto-
vauja savo artimiesiems giminaiCiams arba sutuoktiniui, ir profesinés sajungos, jeigu jos at-
stovauja profesinés sajungos nariams bylose, kylanciose i$ darbo teisiniy santykiy), tik ad-
vokatams ir advokaty padéjéjams [1]. Kaip nurodo V. NekroSius, minétas iSlygas lemia ypa-
tingi atstovo ir atstovaujamojo pasitikéjimo santykiai, grindziami arba bendra teise (pareiga),
arba giminyste, arba santuoka, arba aktyvesniu silpnesnés proceso Salies (darbuotojo) inte-
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resy gynimo poreikiu. |statymy leidéjas daro prielaida, kad tarp Siy asmeny i§ esmés negali
Kilti nei civilinés, nei drausminés atsakomybés problemy [11, p. 289]. Su Sia mintimi galima
sutikti tik iS dalies. Drausminés atsakomybés taikymas visais nurodytais iSlygose atvejais
negalimas, taCiau civilinés atsakomybeés klausimas gali iSkilti ir tarp giminystés ar santuokos
rySiu susijusiy asmeny, ir tarp bendrininky. Keletas bendrininky, pavede savo interesams
teisme atstovauti vienam iS savo nariu, tikisi, kad Sis bus maksimaliai atsargus ir atidus, ru-
pindamasis savo, o kartu ir visy kity interesy patenkinimu. Tokiam atstovui padarius esminiy
klaidy, dél kuriy visiems bendrininkams padaroma Zala (nuostoliai), gali buti taikoma civiliné
atsakomybe.

Siame straipsnyje bus apsiribota tik advokaty ir advokaty padeéjéjy kaip profesionaly
teisiniy paslaugy teikimo srityje civilines atsakomybeés taikymo kai kuriy aspekty analize.

Advokaty civilines atsakomybes problemos Lietuvos teismy praktikoje dar nera
sprestos. Civilinés teisés doktrinoje Sie klausimai dazniausiai nagrinéjami kartu su kity pro-
fesine veikla uzsiimanciy asmeny — notary, gydytojy, auditoriy ir kt. atsakomybe. Skirtingai
nei advokaty, notary civiliné atsakomybé jau ne kartg buvo Lietuvos teismy nagrinéjimo ob-
jektu. Teismy praktika dél notary civilinés atsakomybeés ilga laikg (iki pat 1999 m.) taip pat
buvo skurdi.

Advokato ir advokato padeéjéjo padetis civiliniame procese ypatinga. Savo intelektine
veikla, profesinémis savybémis jie ne tik teikia teisine pagalbg klientams, atstovauja teisme
ju interesams, bet ir padeda teismui priimti teisetg ir pagrjsta sprendimag byloje. Reikia tei-
sétai ginti, gerbti ir garantuoti ne tik kliento teises, bet ir veikti teisingumo labui [14, p. 2].

Profesine atsakomybe yra vadinama konkreCios profesijos asmeny atsakomybé uz
netinkamg, savo profesiniy pareigy vykdyma [12, p. 279]. Profesine veikla besiverCiantiems
asmenims yra keliami didesni atidumo ir rupestingumo reikalavimai nei kitiems visuomenes
nariams.

Kyla klausimas, ar advokaty ir advokaty padéjéju veikla gali buti priskirta profesinés
veiklos kategorijai, jei taip, kokie kriterijai leidzia priskirti?

Jau pats advokato arba advokato padejéjo statusas visuomenés akyse suponuoja
vaizdinj, kad Sie asmenys turi specialiy ziniy ir praktiniy jgudziy, jais valstybé pasitikéjo su-
teikdama teise teikti teisines paslaugas asmenims. 1998 m. Teisinés sistemos reformos
metmeny redakcijoje nurodyta, kad teisinés pagalbos kokybei ir efektyvumui teisme uztik-
rinti sudaromos saglygos bei skatinama jgyvendinti nuostatg, kad fiziniams asmenims tei-
smuose atstovauty advokatai. Toks jstatymo leidéjo pasitikéjimas grindziamas atitinkamais
kriterijais.

Advokatams (kaip ir kitiems profesine veikla besiverCiantiems asmenims) yra priva-
loma turéti atitinkama kvalifikacijg. Tam, kad asmuo galéty buti pripazintas advokatu, visy
pirma jis turi turéti teisés magistro arba vienpakopj teisinj universitetinj iSsilavinimag (sena-
jame Advokaturos jstatyme galimybe tapti advokatais buvo suteikta ir asmenims, turintiems
teisés bakalauro iSsilavinimg). Jei busimasis advokatas neturi dvejy mety teisinio darbo
stazo, jam butina atlikti dvejy mety advokato padéjejo praktikg (senajame Advokaturos jsta-
tyme buvo numatyta vieny mety advokato padéjéjo praktika). Advokatais taip pat pripazjs-
tami asmenys, turintys penkeriy mety teisinio darbo stazg [3]. Advokaturos jstatyme nuro-
dyta, kad padéjéjas klienty interesams gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir
ne anksCiau kaip vienerius metus padirbéjes advokato padéjéju (senajame Advokaturos
jstatyme tokiy apribojimy nebuvo) [3]. Sie didesni reikalavimai susije su siekimu, kad busimi
advokatai turéty geresne kvalifikacija, daugiau ne tik teoriniy, bet ir praktiniy ziniy, kad jy
teikiamos paslaugos ateityje tapty kokybiSkesnés, buty mazesné profesiniy klaidy tikimybe.
Be atitinkamo iSsilavinimo ir praktikos, kaip vieng i$ pripazinimo advokatu salygy jstatymas
numato ir kvalifikacinio egzamino iSlaikyma. Jo metu patikrinamos busimo advokato zinios,
jgytos studijy ir advokato padejéjo praktikos metu. Kaip viena iS advokatu tapusio asmens
pareigy numatyta pareiga nuolat kelti savo kvalifikacijg. Minéti reikalavimai parodo, kad ad-
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vokato profesinés veiklos pobudis reikalauja specialaus profesinio pasirengimo (tiek teori-
niy, tiek praktiniy dalyky iSmanymo).

Advokatams ir advokaty padejéjams, atstovaujantiems klienty interesams, batina lai-
kytis ne tik jstatymu, bendryjy moralés reikalavimu, bet ir atitinkamy profesinio elgesio rei-
kalavimy, suformuluoty Advokaty profesinés etikos kodekse. Tai taip pat laikytina viena is
profesinés veiklos ypatybiy.

Sudétingéjant ekonominiams santykiams, didziajg dalj jy sureguliavus teisés normo-
mis, daugeliui visuomeneés nariy, neturintiems teisinio iSsilavinimo, sunku susigaudyti dau-
gybes teisés akty nuostaty labirintuose, tinkamai realizuoti savo teises patiems, be profesio-
nalaus teisininko pagalbos. Todél profesionalios teisinés paslaugos visuomenei yra butinos.

Kitas kriterijus, kuriuo vadovaujantis galima advokatus priskirti prie profesine veikla
besiver€ianCiy asmeny, yra reikalavimas prieS pradedant vykdyti profesine veiklg apsidrausti
civiline atsakomybe. Advokaturos jstatyme nurodyta, kad minimali draudimo suma yra 100
000 lity vienam draudiminiam jvykiui [3]. Senajame Advokaturos jstatyme buvo numatyta
mazesné — 50 000 lity suma. Sis pakeitimas atsirado atsizvelgiant j tai, kad nemaza dalis ad-
vokaty dirba su uzsienio kompanijomis ir jy sudaromy sandoriy sumos daznai gerokai virsijo
senajame jstatyme numatytg minimalig draudimo suma.

Minéti kriterijai leidzia teigti, kad advokato vykdoma veikla yra tikrai ypatinga, palyginti
su kitomis veiklos rusimis, jai yra taikomi griezti reikalavimai, todél advokatai yra priskiriami
prie profesine veikla besivercianciy asmenuy, kuriy profesiné atsakomybé yra specifiné.

Civilinés atsakomybés taikymas

Asmenims, besiverCiantiems profesine veikla, taip pat ir advokatams, uz netinkamg
profesiniy pareigy atlikima, sukélusj asmenims zalg (nuostolius), jy reikalavimu yra taikoma
civiliné atsakomybé.

Advokatas, atstovaudamas kliento interesams teisme, turi jvairaus pobudzio pareigy,
dél kuriy nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo klientas gali patirti zalg. Pavyzdziui, advokatui
nekvalifikuotai surasSius ieskinj ir netinkamai suformulavus ieskovo reikalavimus, ieskinys gali
buti atmestas, o klientas prarasti teise kreiptis | teisma antrg kartg dél to paties dalyko ir tuo
pacCiu pagrindu arba advokatui be svarbiy priezasCiy nepateikus jrodymy parengiamojoje
stadijoje, véliau teismas gali atsisakyti juos priimti, 0 bylg iSspresti pagal esamus jrodymus,
arba advokatui praleidus apeliacinio apskundimo terming be svarbiy priezasciy, kliento ne-
tenkinantis sprendimas nebegali buti perziurétas nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Sie ir
kiti panasSus advokato arba advokato padéjéjo veiksmai yra pagrindas klientui pareiksti ies-
kinj dél zalos atlyginimo. Taciau autorei, nagrinéjanciai atstovavimo civiliniame procese pro-
blemas, neteko aptikti tokio pobidzio byly. Neneigiant Lietuvos advokaty kvalifikacijos, Zala
klientams neretai biina padaroma, todél reikia ieSkoti kity priezascCiy, kodél nekeliamos tokio
pobudzio bylos.

e Asmuo, kuris spresdamas savo pagrindine problema samdosi advokata, patiria
nemazai islaidy: zyminis mokestis, apmokeéjimas uz teisine pagalbg, mokesciai ant-
stoliams ir kita. Susidlres su advokato nekompetentingumu Zzmogus dazniausiai
nutraukia atstovavimo sutartj ir samdosi kitg advokatg, kuris pabaigty savo kolegos
darba, ir net nesusimasto apie tai, kad inicijuoti dar vieng bylg dél zalos atlyginimo i$
blogai savo pareigas atlikusio advokato.

e Lietuvoje yra palyginti nedaug advokaty ir dazniausiai jie vienas kitg pazjsta. Todeél
klientas, svarstydamas, ar verta inicijuoti bylg, daznai pagalvoja apie advokaty tarpu-
savio solidaruma, t. y. koks advokatas imsis bylos prie$ kita advokata, o jei ir imsis,
bus rimtas pagrindas abejoti jo neSaliSkumu.

e Priezastis gali buti ir tai, kad klientai daznai pasitenkina tuo, kad pagal jy skundg
Lietuvos advokaty tarybai advokatui buvo pritaikyta drausminé atsakomybeé.
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¢ Tai kad kilus rimtesniam konfliktui tarp advokato ir kliento advokatas stengiasi taikiai
iSspresti ginca dar jam nepasiekus teismo, taip pat yra viena i$ priezascCiu, kodél to-
kios bylos nepasiekia teismo.

e Tai kad néra teismy praktikos Sios kategorijos bylose ir galimos jrodinéjimo proble-

mos, taip pat stabdo Sios kategorijos byly atsiradima.

Analizuojant kity valstybiy (JAV, Vokietijos, Prancuzijos) teismy praktikg galima teigti,
kad tokio pobudzio byly Lietuvoje ankscCiau ar véliau tikrai atsiras. Todél civilinés atsakomy-
bes taikymo advokatui pagrindy, taip pat galimy problemuy, su kuriomis ateityje susidurs tei-
smai, analizé turi ne tik teorine, bet ir praktine reikSme.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.245 straipsnio 1 dalj civi-
liné atsakomybé — tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuosto-
lius (zalg) ar sumokeéti netesybas (baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius) [2].

Advokaty civilinés atsakomybeés atsiradimo pagrindus ir ypatumus lemia jy profesines
veiklos specifiSkumas. Asmeny, uzsiimanciy profesine veikla, profesinés pareigos pagal jy
atsiradimo pagrindus gali buti skirstomos j dvi rUsis: profesinés pareigos, numatytos jsta-
tyme ar kitame akte (pvz., profesinés etikos kodekse), ir pareigos, numatytos sutartyje su
klientu [12, p. 282]. Atsizvelgiant j tai, kokia pareiga pazeista, skiriamos dvi civilines atsako-
mybeés rusys: deliktiné ir sutartiné.

Klientas, susidures su tam tikra teisine problema, visuomet turi apsispresti, ar jis savo
interesams teisme atstovaus pats, ar kreipsis pagalbos | advokata. Klientas gali pasirinkti
advokata, kuris atstovaus jo interesams. Advokaturos jstatymo 48 straipsnio 1 dalis numato,
kad klientas su advokatu, advokatais ar advokaty profesine bendrija dél teisiniy paslaugu
susitaria pasiraSydami sutartj [3]. Si sutartis dazniausiai vadinama teisines pagalbos, atsto-
vavimo ar kita sutartimi. TaCiau pagal CK nuostatas Si sutartis laikytina pavedimo sutartimi.

CPK 57 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad advokato arba advokato padéjéjo teises ir
pareigos bei jy mastas patvirtinami rasytine su klientu sudaryta sutartimi [1]. Taigi Siai sutar-
Ciai yra butina rasytiné forma. Rasytinés sandorio formos nesilaikymo pasekmés nurodytos
CK 1.93 straipsnyje, t. y. rasytinés formos nesilaikymas atima i$ Saliy teise, kai kyla gincas
deél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais Siam faktui jrodyti
[2].

Advokatas, imdamasis atitinkamos bylos, turi jvertinti savo sugebeéjimg atstovauti Sios
kategorijos byloje, kad iSvengty vélesniy nesusipratimy su klientu. Advokaturos jstatymo 40
straipsnyje numatyta advokato teisé dél svarbiy priezasciy atsisakyti sudaryti teisiniy pa-
slaugy sutartj, taciau jis nedelsdamas apie tai turi informuoti klienta [3]. Taigi teisiniy pa-
slaugy teikimas konkreciam klientui néra advokato pareiga, todél advokatas jausdamas, kad
neturi atitinkamos kvalifikacijos, yra labai uzimtas kitose bylose, iSankstinj neigiamag kliento
poziurj j save, nesusitarus dél advokatg tenkinancio honoraro dydzio, jausdamasis pavarges
fiziSkai ir emociSkai ar susiklosCius kitoms aplinkybéms, kad iSvengty velesniy konfliktiniy
situacijy su klientais, gali atsisakyti sudaryti teisinés pagalbos sutartj. Pasitaiko, kai advoka-
tai, pradéje vykdyti pavedima, véliau dél neaiskiy priezasCiy jo atsisako, o klientas ne tik kad
neatgauna sumokéty pinigy, bet yra priverstas tai paciai bylai samdytis kita advokata,.

Kadangi advokata ir klientg dar prieS vykdant pareigas sieja atitinkami sutartiniai san-
tykiai, tai ir civiliné atsakomybé bus sutartiné. Sutartiné civiliné atsakomybé turi buti taikoma
pagal CK 6 knygos XXII skyriaus pirmojo ir antrojo skirsniy nuostatas. CK 6.246-249
straipsniai jtvirtina keturias civilinés atsakomybés salygas: neteiséti veiksmai, priezastinis ry-
Sys, kalté, zala (nuostoliai) [2]. Nesant bent vienos i$ Siy salygy, civiliné atsakomybé nega-
lima.

Neteiséti veiksmai gali pasireiksti aktyviu elgesiu (pvz., nekvalifikuotas ieSkinio dalyko
ir pagrindo suformulavimas) arba neveikimu (pvz., apeliacinio skundo nepadavimas). Sutar-
tiné atsakomybe atsiranda dél netinkamo sutartinés prievoles jvykdymo arba jos nejvyk-
dymo. Vertinant, ar tinkamai jvykdyta prievolé advokato profesinéje veikloje, butina atsi-
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zvelgti ir | sutartyje su klientu jtvirtintos prievolés specifiSkuma. Civilinés teisés doktrinoje
pagal skolininko pareigos vykdymo pobudj prievolés skirstomos | prievoles pasiekti tam
tikrg rezultata, uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj ir prievoles kg nors garan-
tuoti [13, p. 70]. Sio straipsnio pasirinktos temos aspektu yra svarbi prievoliy uztikrinti tam
tikrg atidumo, rapestingumo laipsnj rusis. Si prievoliy rusis néra susijusi su tam tikro api-
brezto rezultato siekimu. Vykdydamas savo pareigg skolininkas turi buti maksimaliai atidus,
uolus, apdairus ir rupestingas, taciau is jo, skirtingai nei prievoléje pasiekti rezultata, nerei-
kalaujama konkretaus iS anksto apibrézto rezultato [13, p. 72]. Klientas, pavesdamas advo-
katui tinkamai atstovauti jo interesams teisme, negali i$ jo reikalauti, kad Sis butinai laiméty
byla, nors dazniausiai butent to iS advokato ir tikimasi. Nesékmeés atveju klientas, jrodiné-
damas sutartinés prievolés netinkamg jvykdyma ar nejvykdyma, turés nurodyti ne tai, kad
advokatas pralaiméjo bylg ir todél pazeidé sutartj, o tai, kad advokatas aplaidziai, nerupes-
tingai atstovavo kliento interesams, nepateike teismui reikalingy dokumenty, neakcentavo
svarbiy aplinkybiy, galbut suklaidino teisma, pateikdamas iSgalvotus faktus, nepabréze
svarbiy aplinkybiy, galbut suklaidino teisma, pateikdamas iSgalvotus faktus, nusizengé pro-
fesinés veiklos taisykléms bei standartams, ir tai buvo ieSkinio atmetimo priezastis. Taigi ad-
vokato pareiga yra veikti atidziai ir rpestingai. AiSkinantis, ar yra pazeista prievolé uztikrinti
tam tikrg atidumo, rapestingumo laipsnj, reikia atsizvelgti j prievolés prigimtj, sutartyje su-
formuluotas skolininko pareigas ir jy pobudj, sutarties kaing ir kitas salygas, prievolés vyk-
dymo aplinkybes, leidziancias lyginti skolininko elgesj su menamo protingo asmens (bonus
pater familias) elgesio standartu [13, p. 74]. Pabréztina, kad tinkamg sutartinés prievoles
jivykdyma apibrézia ne tik sutartis, bet ir tam tikrg profesine veikla reglamentuojancios nor-
mos ir taisyklés, jeigu skolininkas veikia kaip profesionalas. Todél konstatuoti netinkamag
prievolés jvykdyma galima ir kai prievolés vykdymas neatitiko skolininko profesinei veiklai
nustatyty profesinés etikos ir elgesio standarty [10, p. 357]. Vadinasi, ar advokatas tinkamai
jvykdé savo sutartine prievole, bus sprendziama ne tik analizuojant atitinkamas sutartyje is-
vardytas pareigas, bet ir atitinkamas Advokaty profesinés etikos kodekso nuostatas. Taip
pat jei advokatas nepazeidé sutartyje jtvirtinty pareigu, bet elgdamasis neprofesionaliai pa-
zeidé atitinkamas Etikos kodekso nuostatas ir dél to klientas patyré zalg, advokatui taip pat
gali buti taikoma sutartine atsakomybé. Pagal civiline teise neteisétumas apima ne tik teisi-
nés pareigos pazeidima, bet ir paciy Saliy nustatytos pareigos bei bendro pobudzio reikala-
vimy (moralinés pareigos) pazeidima [12, p. 104].

Bendroiji civilinés atsakomybes prielaida — civiliné atsakomybé atsiranda tik jeigu sko-
lininko elgesys yra neteisétas. Neteiseétumas civilinéje teiséje suprantamas labai placiai — tai
tiek sutarties, tiek konkrecios teisés normos, tiek bendrojo pobudzio pareigos elgtis atsargiai
pazeidimas. TaCiau kartais jstatymas gali nustatyti, kad zalg privalo atlyginti ne jg tiesiogiai
padares, o kitas asmuo. Tokie atvejai vadinamai netiesiogine civiline atsakomybe, nes as-
muo, padares zalos, ir atsakomybés subjektas nesutampa. Kadangi tokiais atvejais atsakin-
gas asmuo privalo kontroliuoti Zalg padariusj asmenj, atsakovo elgesio neteisétumas pasi-
reiSkia netinkamu Sios pareigos vykdymu [10, p. 337]. Netiesiogine civiline atsakomybe lai-
kytina ir advokato atsakomybé uz savo padéjéjy, darbuotojy veiksmus.

Analizuojant Advokaty profesinés etikos kodekso nuostatas, pazymeétina, kad ne visy
ju pazeidimas turi vienodg jtaka advokato santykiams su klientais ir jo profesinés veiklos ko-
kybei, taigi ne visos jos gali sukelti civiline atsakomybe. Pavyzdziui, tokie advokato veiksmai
kaip advokaturos savivaldos institucijy nurodymy nevykdymas, nesazininga konkurencija su
kitais advokatais, netvarkinga advokato iSvaizda darbo metu arba nemokeéjimas advokaty
veiklos privalomy jmoky yra kodekso nuostaty pazeidimas, taCiau neturi tiesioginés jtakos
atidziam ir ripestingam kliento pavedimo vykdymui, todél negali buti pagrindas civilinei at-
sakomybei atsirasti, taCiau tai yra rimtas pagrindas isSkelti advokatui drausmine bylg ir pa-
skirti drausmine nuobaudg. Taigi vertinant advokato kaip profesionalo netinkamg veiklg bu-
tina atsizvelgti | tas Advokaty profesinés etikos kodekso nuostatas, kurios reglamentuoja
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advokato santykius su klientu ir institucijomis, kuriose advokatas vykdo pavedima, o ne j tas,
kurios reglamentuoja jo santykius su kitais advokatais ir savivaldos institucijomis.

Atkreiptinas démesys j tai, kad procesine pareiga jrodyti neteisétus veiksmus turi ies-
kovas, nes neteiséti veiksmai néra preziumuojami [10, p. 336]. Taigi klientas, pateikes ieskinj
advokatui dél nuostoliy atlyginimo, turi jrodyti, kuo pasireiSké advokato neatidus ir nerupes-
tingas elgesys, del kurio atsirado zala.

Skirtingai nuo galiojusios subjektyviosios kaltés sampratos, CK jtvirtina objektyviajg
kaltés sampratg. Tai reiSkia, kad atsakymas j klausima, ar Zalos padares asmuo yra kaltas,
turi bati pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichologine bukle, o jo elgesj remiantis ap-
dairaus, rupestingo, atidaus zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu. Jeigu apdai-
rus, rupestingas, atidus zmogus tokioje pat situacijoje buty pasielges kitaip ir zalos iSven-
ges, zalos padares asmuo yra kaltas [12, p. 218-248]. Pazymétina, kad advokato ar advo-
kato padeéjéjo atidumas ir ripestingumas yra lyginamas ne su eilinio Zzmogaus, o su tos stri-
ties specialisto, turin€io normalig kvalifikacija, galimo elgesio tokioje pat situacijoje modeliu.
Vertinant, ar asmuo kaltas, reikia tureti omenyje, kad atidumo, atsargumo, rdpestingumo,
apdairumo standartai néra vienodi. Todél kaltés klausima privalu spresti atsizvelgiant j prie-
volés pobudj, Saliy tarpusavio santykius, zalos padarymo aplinkybes, teisés aktuose, profe-
sinés etikos taisyklése ir kitokiuose Saltiniuose nustatytus elgesio standartus ir kita [10, p.
339].

Pazymeétina, kad Lietuvos civilinés teisés doktrina jtvirtina skolininko kaltés prezump-
cija, kuri taikoma ir sutartinéje, ir deliktingje civilinéje atsakomybeje. Taigi ieSkovas neprivalo
jrodyti advokato kaltés vykdant pavedima, nes ji yra preziumuojama. Taciau advokatas, gin-
damasis nuo jam pareiksto ieskinio, privalo jrodyti savo nekaltuma. Jei jis sugebés tai jro-
dyti, Si prezumpcija bus paneigta.

Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuo-
stoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebuty buve neteisety
veiksmuy.

Zala yra butina civilinés atsakomybés salyga, kai civiliné atsakomybé pasireiskia nuo-
stoliy atlyginimu. Zala néra preziumuojama, todél ja ir jos dydj privalo jrodyti ie$kovas [10, p.
342]. Advokatui yra taikomas bendrasis visiSkos atsakomybeés principas, t. y. jis turi atlyginti
ne tik tiesioginius nuostolius, bet ir netiesioginius (negautas pajamas). CK numato, kad Sa-
lys savo susitarimu gali apriboti savo atsakomybe ar susitarti iS viso jos netaikyti. Bet Si ga-
limybé advokato ir kliento santykiams, manycCiau, negali bati pritaikyta, nes CK 6.252
straipsnis numato, kad Salys savo susitarimu negali pakeisti imperatyviyjy teisés normy, nu-
statanciy civiline atsakomybe, jos forma ar dydj [2]. Advokatas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nustatyta tvarka visiSkai atsako uz savo, savo padeéjéjy, sekretoriy ir kity darbuotojy
kaltais veiksmais klientui padarytg zalg teikiant teisine pagalba. Advokaturos jstatymo 20
straipsnio 2 dalis numato, kad dél advokato, advokato padejéjy ir kity advokato ar advokaty
profesinés bendrijos darbuotojy neteiséty veiksmy vykdant advokato veiklg padarytg zalg
atlygina draudikas iSmokédamas draudimo sumos nevirSijancig draudimo iSmoka. Jeigu
draudimo iSmokos nepakanka visai zalai atlyginti, zalg padares advokatas atlygina faktinés
zalos dydzio ir draudimo i$mokos skirtuma [3]. Si norma, manygiau, yra imperatyvi, ir jos
Saliy susitarimu keisti negalima.

Advokatas jstatymy nustatytais atvejais klientui turéty atlyginti ne tik turting, bet ir ne-
turtine zalg. Skirtingai nei turtiné, neturtine zala atlyginama tik jstatymo nurodytais atvejais.
Jeigu jstatymas specialiai jos atlyginimo nenustato, ji neatlyginama. Pavyzdziui, Advokaturos
jstatymo 39 straipsnyje numatyta advokato pareiga saugoti jam profesinés veiklos metu
patikétas zinias [3]. Advokatui pazeidus Sig pareiga, klientas jgis teise reikalauti atlyginti ne-
turtine zalg, nes tokiais veiksmais advokatas pazeidé jo teise j privaty gyvenimg pagal CK
2.23 straipsnj.

Priezastinis rySys taip pat yra batina civilinés atsakomybés salyga. CK 6.247 straips-
nyje nurodyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu, nevei-
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kimu), nuléemusiais skolininko civiling atsakomybe taip, kad nuostoliai pagal savo ir civilines
atsakomybeés pobudj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu [2].
Toks priezastinio rysio apibudinimas leidzia teigti, kad CK yra jtvirtinta lankstaus priezastinio
rySio doktrina. Taigi norint konstatuoti priezastinj rysj butina jrodyti, kad advokato elgesys
buvo pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis. Priezastinis rySys néra preziumuojamas,
todél jo buvima turi jrodyti ieSkovas.

Sutartiné civiliné atsakomybé gali pasireiksti tiek nuostoliy atlyginimu, tiek netesybo-
mis. Atkreiptinas demesys, kad tarp advokaty ir klienty sudaromose sutartyse nesusitariama
dél netesyby. Taciau nei CK, nei Advokaturos jstatymas to daryti nedraudzia. Taigi Sio po-
budzio sutartyse gali buti numatyti delspinigiai (pvz., uz sutartyje numatyto termino parasyti
ieskinj praleidima) arba bauda (pvz., uz neatvykimg be svarbiy priezascCiy j teismo posed;).
Sutartine civiline atsakomybe nuo deliktinés skiria ir kiti pozymiai, pavyzdziui, skirtingi ieski-
nio senaties terminai, skirtinga kaltés reikSme, sutartinés atsakomybés atveju solidarioji at-
sakomybé galima tik jstatymo ar sutarties numatytais atvejais, skiriasi atsakomybe uz tre-
¢iyjy asmeny veiksmus ir kita [10, p. 335]. Reikia pripazinti, kad Sios atsakomybés rusys turi
daugiau panasumy nei skirtumy.

Advokaturos jstatyme numatyta, kad klientas ir advokatas gali iSspresti kilusj ginca dél
teisiniy paslaugy teikimo alternatyviu gin¢y sprendimo budu, t. y. kreipdamiesi ne j teismag, o
j Lietuvos advokaturos advokaty tarybg ar jos sudarytg organa, kuris turi teise priimti reko-
mendacinius sprendimus (tokio gin¢y sprendimo budo senajame Advokaturos jstatyme ne-
buvo) [3]. Tikétina, kad Sios naujosios nuostatos pakeis esamg padétj ir klientai drasiau
kreipsis dél savo teisiy gynimo j alternatyvias teismui institucijas, juolab kad nereikés moketi
zyminio mokescio.

ISvados

asmeny, todeél jiems yra keliami didesni atidumo ir ripestingumo reikalavimai nei kitiems vi-
suomenes nariams, nes jy veikla yra susijusi su didesne rizika padaryti kitiems asmenims
zala.

2. Neneigiant Lietuvos advokaty kvalifikacijos, zala klientams neretai buna padaroma,
bet dél to klientai j teisma nesikreipia, todél reikia ieSkoti kity priezascCiuy, kodél tokios bylos
nekeliamos. Autorés nuomone, svarbiausios priezastys, kodél nekeliamos tokios bylos dél
klientui padarytos zalos atlyginimo, yra: gana didelés bylingjimosi iSlaidos, advokaty tarpu-
savio solidarumas, pasitenkinimas tuo, kad advokatui buvo skirta drausminé nuobauda, tai-
kus ginCo iSsprendimas dar iki teismo, tai, kad néra teismy praktikos, gana sudétingas ne-
teiséty veiksmuy, zalos (nuostoliy) dydzio jrodinéjimas ir kt.

3. Vertinant, ar tinkamai jvykdyta prievolé advokato profesingje veikloje, butina atsi-
7velgti ir | sutartyje su klientu jtvirtintos prievolés specifiskuma. Si prievolé civilinés teisés
doktrinoje vadinama prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo laipsnj, todel vyk-
dant pareigg i$ skolininko nereikalaujama konkretaus rezultato (pvz., laiméti byla), bet rei-
kalaujama veikti maksimaliai atidZiai ir ripestingai.

4. Ar advokatas tinkamai jvykdeé prievole, turi buti sprendziama ne tik analizuojant jo
sutartines pareigas, bet ir Advokaty profesinés etikos kodekso nuostatas, reglamentuojan-
Cias advokato santykius su klientu arba teismu.

5. Nors tarp advokato ir kliento sudaromose sutartyse nera susitarimo deél netesybuy,
taciau CK to nedraudzia daryti, todél bauda ar delspinigiai minétoje sutartyje gali bati nu-
matomi.
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SUMMARY

Representation in the civil procedure is specific activity, which demands corresponding
qualification, attentiveness, thoughtfulness and oratorical skills. Representative helps not only for the
parties to protect their rights and interests, but also for the court to give a just, impartial and well-
grounded decision in the case.

According to the Lithuanian Code of Civil Procedure, the right to represent in the court on the
commission belongs to advocates and only few exceptions exists. In this way the legislature confirmed
that representation of the parties in the court is important for the society and the state activity and the
persons who carry it out must guaranty for his client the high quality of the service. Mistakes, what
can appear in the process of representation, must be compensated in the fair and reasonable way.

Person who earns his living by the professional activity has the higher risk to make harm to his
clients interests. It is evident that professionals have to be more careful, responsible than the other
members of society.

In spite of high qualification of Lithuanian lawyers, often damage for the clients is made. In
author’s opinion there are few reasons of it: high costs of litigation, solidaration of advocates,
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peaceful resolving of an argument before the court, the problems of proving a fact of illegal activity
and so on.

The duty of advocate in the theory of Civil law is named the duty to grant the certain level of
responsibility and attention. To fulfill this duty is sufficient to act at most responsibly and be very
attentive. To establish the proper implementation of the duty in advocate’s professional activity it is
important to take into consideration not only the terms of the contract, but also the regulations of the
code of advocates professional ethics which regulates the relationship between advocate, client and
the court.

Commonly the representational contracts there is no term about forfeit. The Civil Code does
not prohibit doing it, so the term concerting fine in the contract between advocate and his client
should be involved.

In this article the author analyzes the conditions of application of civil liability, accentuates the
problems of obligatory insurance of civil responsibility, points out the reasons why the court practice
lacks the cases of the compensation of damages and other aspects which are clause to the
responsibility of advocates and assistant advocates.

149





