
Jurisprudencija, 2004, t. 52(44); 141–149 
 
 
KAI KURIE ATSTOVO ATSAKOMYBĖS CIVILINIAME PROCESE 

TAIKYMO TEORINIAI ASPEKTAI 
 

Doktorantė Inga Žalėnienė 
 
Lietuvos teisës universiteto Teisës fakulteto Civilinio proceso katedra 
Ateities 20, 2057 Vilnius. 
Telefonas 271 45 93 
Elektroninis paðtas izaleniene@yahoo.com
 
Pateikta 2004 m. sausio 17 d. 
Parengta spausdinti 2004 m. gegužės 28 d. 

 
 

Pagrindinės sąvokos: civilinis procesas, civilinė atsakomybė, atstovavimas, atstovas, 
advokatas. 

 
S a n t r a u k a  

 
Atstovavimas civiliniame procese – tai specifinė veikla, reikalaujanti atitinkamos kvalifi-

kacijos, atidumo, rūpestingumo, oratorinių sugebėjimų. Atstovas padeda ne tik šalims tinka-
mai ginti savo interesus, bet ir teismui priimti teisingą ir pagrįstą sprendimą byloje. 

Pagal naująjį Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksą (toliau – CPK) teisė atsto-
vauti teisme pagal pavedimą paliekama numatant nedideles išimtis tik advokatams ir advo-
katų padėjėjams. Šiuo pasirinkimu įstatymo leidėjas dar kartą patvirtino, kad atstovavimas 
teisme yra svarbi visuomenei ir valstybei veikla, kurią vykdantys asmenys klientams turi ga-
rantuoti kokybiškas paslaugas, o klaidos ar nepakankamo atidumo atveju – teisingą žalos 
atlyginimą. 

Straipsnyje autorė analizuoja civilinės atsakomybės taikymo sąlygas, atkreipia dėmesį į 
privalomojo civilinės atsakomybės draudimo problemas, įvardija svarbiausias bylų dėl žalos 
atlyginimo nebuvimo teismų praktikoje priežastis ir kai kuriuos kitus su atsakomybės advoka-
tams ir advokatų padėjėjams taikymu susijusius aspektus. 
 

Atstovo ir atstovaujamojo teisiniai santykiai pagal savo pobûdá yra fiduciariniai (pasiti-
këjimo), todël atstovas privalo patikimai, atidþiai, rûpestingai, sàþiningai ir nuosekliai atsto-
vauti atstovaujamojo interesams ir ginti jo teises. Tai yra ne tik teisinë, bet ir profesinë mora-
linë jo pareiga.  

CPK 56 straipsnis sutrumpino asmenø, galinèiø bûti atstovais pagal pavedimà, sàraðà, 
palikdamas atstovavimo teismuose teisæ, numatydamas nedideles iðimtis (vienas ið bendri-
ninkø kitø bendrininkø pavedimu, asmenys, turintys aukðtàjá teisiná iðsilavinimà, kai jie atsto-
vauja savo artimiesiems giminaièiams arba sutuoktiniui, ir profesinës sàjungos, jeigu jos at-
stovauja profesinës sàjungos nariams bylose, kylanèiose ið darbo teisiniø santykiø), tik ad-
vokatams ir advokatø padëjëjams [1]. Kaip nurodo V. Nekroðius, minëtas iðlygas lemia ypa-
tingi atstovo ir atstovaujamojo pasitikëjimo santykiai, grindþiami arba bendra teise (pareiga), 
arba giminyste, arba santuoka, arba aktyvesniu silpnesnës proceso ðalies (darbuotojo) inte-
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resø gynimo poreikiu. Ástatymø leidëjas daro prielaidà, kad tarp ðiø asmenø ið esmës negali 
kilti nei civilinës, nei drausminës atsakomybës problemø [11, p. 289]. Su ðia mintimi galima 
sutikti tik ið dalies. Drausminës atsakomybës taikymas visais nurodytais iðlygose atvejais 
negalimas, taèiau civilinës atsakomybës klausimas gali iðkilti ir tarp giminystës ar santuokos 
ryðiu susijusiø asmenø, ir tarp bendrininkø. Keletas bendrininkø, pavedæ savo interesams 
teisme atstovauti vienam ið savo nariø, tikisi, kad ðis bus maksimaliai atsargus ir atidus, rû-
pindamasis savo, o kartu ir visø kitø interesø patenkinimu. Tokiam atstovui padarius esminiø 
klaidø, dël kuriø visiems bendrininkams padaroma þala (nuostoliai), gali bûti taikoma civilinë 
atsakomybë. 

Ðiame straipsnyje bus apsiribota tik advokatø ir advokatø padëjëjø kaip profesionalø 
teisiniø paslaugø teikimo srityje civilinës atsakomybës taikymo kai kuriø aspektø analize. 

Advokatø civilinës atsakomybës problemos Lietuvos teismø praktikoje dar nëra 
spræstos. Civilinës teisës doktrinoje ðie klausimai daþniausiai nagrinëjami kartu su kitø pro-
fesine veikla uþsiimanèiø asmenø – notarø, gydytojø, auditoriø ir kt. atsakomybe. Skirtingai 
nei advokatø, notarø civilinë atsakomybë jau ne kartà buvo Lietuvos teismø nagrinëjimo ob-
jektu. Teismø praktika dël notarø civilinës atsakomybës ilgà laikà (iki pat 1999 m.) taip pat 
buvo skurdi. 

Advokato ir advokato padëjëjo padëtis civiliniame procese ypatinga. Savo intelektine 
veikla, profesinëmis savybëmis jie ne tik teikia teisinæ pagalbà klientams, atstovauja teisme 
jø interesams, bet ir padeda teismui priimti teisëtà ir pagrástà sprendimà byloje. Reikia tei-
sëtai ginti, gerbti ir garantuoti ne tik kliento teises, bet ir veikti teisingumo labui [14, p. 2]. 

Profesine atsakomybe yra vadinama konkreèios profesijos asmenø atsakomybë uþ 
netinkamà savo profesiniø pareigø vykdymà [12, p. 279]. Profesine veikla besiverèiantiems 
asmenims yra keliami didesni atidumo ir rûpestingumo reikalavimai nei kitiems visuomenës 
nariams. 

Kyla klausimas, ar advokatø ir advokatø padëjëjø veikla gali bûti priskirta profesinës 
veiklos kategorijai, jei taip, kokie kriterijai leidþia priskirti? 

Jau pats advokato arba advokato padëjëjo statusas visuomenës akyse suponuoja 
vaizdiná, kad ðie asmenys turi specialiø þiniø ir praktiniø ágûdþiø, jais valstybë pasitikëjo su-
teikdama teisæ teikti teisines paslaugas asmenims. 1998 m. Teisinës sistemos reformos 
metmenø redakcijoje nurodyta, kad teisinës pagalbos kokybei ir efektyvumui teisme uþtik-
rinti sudaromos sàlygos bei skatinama ágyvendinti nuostatà, kad fiziniams asmenims tei-
smuose atstovautø advokatai. Toks ástatymo leidëjo pasitikëjimas grindþiamas atitinkamais 
kriterijais. 

Advokatams (kaip ir kitiems profesine veikla besiverèiantiems asmenims) yra priva-
loma turëti atitinkamà kvalifikacijà. Tam, kad asmuo galëtø bûti pripaþintas advokatu, visø 
pirma jis turi turëti teisës magistro arba vienpakopá teisiná universitetiná iðsilavinimà (sena-
jame Advokatûros ástatyme galimybë tapti advokatais buvo suteikta ir asmenims, turintiems 
teisës bakalauro iðsilavinimà). Jei bûsimasis advokatas neturi dvejø metø teisinio darbo 
staþo, jam bûtina atlikti dvejø metø advokato padëjëjo praktikà (senajame Advokatûros ásta-
tyme buvo numatyta vienø metø advokato padëjëjo praktika). Advokatais taip pat pripaþás-
tami asmenys, turintys penkeriø metø teisinio darbo staþà [3]. Advokatûros ástatyme nuro-
dyta, kad padëjëjas klientø interesams gali atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir 
ne anksèiau kaip vienerius metus padirbëjæs advokato padëjëju (senajame Advokatûros 
ástatyme tokiø apribojimø nebuvo) [3]. Ðie didesni reikalavimai susijæ su siekimu, kad bûsimi 
advokatai turëtø geresnæ kvalifikacijà, daugiau ne tik teoriniø, bet ir praktiniø þiniø, kad jø 
teikiamos paslaugos ateityje taptø kokybiðkesnës, bûtø maþesnë profesiniø klaidø tikimybë. 
Be atitinkamo iðsilavinimo ir praktikos, kaip vienà ið pripaþinimo advokatu sàlygø ástatymas 
numato ir kvalifikacinio egzamino iðlaikymà. Jo metu patikrinamos bûsimo advokato þinios, 
ágytos studijø ir advokato padëjëjo praktikos metu. Kaip viena ið advokatu tapusio asmens 
pareigø numatyta pareiga nuolat kelti savo kvalifikacijà. Minëti reikalavimai parodo, kad ad-
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vokato profesinës veiklos pobûdis reikalauja specialaus profesinio pasirengimo (tiek teori-
niø, tiek praktiniø dalykø iðmanymo). 

Advokatams ir advokatø padëjëjams, atstovaujantiems klientø interesams, bûtina lai-
kytis ne tik ástatymø, bendrøjø moralës reikalavimø, bet ir atitinkamø profesinio elgesio rei-
kalavimø, suformuluotø Advokatø profesinës etikos kodekse. Tai taip pat laikytina viena ið 
profesinës veiklos ypatybiø. 

Sudëtingëjant ekonominiams santykiams, didþiàjà dalá jø sureguliavus teisës normo-
mis, daugeliui visuomenës nariø, neturintiems teisinio iðsilavinimo, sunku susigaudyti dau-
gybës teisës aktø nuostatø labirintuose, tinkamai realizuoti savo teises patiems, be profesio-
nalaus teisininko pagalbos. Todël profesionalios teisinës paslaugos visuomenei yra bûtinos. 

Kitas kriterijus, kuriuo vadovaujantis galima advokatus priskirti prie profesine veikla 
besiverèianèiø asmenø, yra reikalavimas prieð pradedant vykdyti profesinæ veiklà apsidrausti 
civilinæ atsakomybæ. Advokatûros ástatyme nurodyta, kad minimali draudimo suma yra 100 
000 litø vienam draudiminiam ávykiui [3]. Senajame Advokatûros ástatyme buvo numatyta 
maþesnë – 50 000 litø suma. Ðis pakeitimas atsirado atsiþvelgiant á tai, kad nemaþa dalis ad-
vokatø dirba su uþsienio kompanijomis ir jø sudaromø sandoriø sumos daþnai gerokai virðijo 
senajame ástatyme numatytà minimalià draudimo sumà.  

Minëti kriterijai leidþia teigti, kad advokato vykdoma veikla yra tikrai ypatinga, palyginti 
su kitomis veiklos rûðimis, jai yra taikomi grieþti reikalavimai, todël advokatai yra priskiriami 
prie profesine veikla besiverèianèiø asmenø, kuriø profesinë atsakomybë yra specifinë. 
 
 

Civilinës atsakomybës taikymas 
 

Asmenims, besiverèiantiems profesine veikla, taip pat ir advokatams, uþ netinkamà 
profesiniø pareigø atlikimà, sukëlusá asmenims þalà (nuostolius), jø reikalavimu yra taikoma 
civilinë atsakomybë. 

Advokatas, atstovaudamas kliento interesams teisme, turi ávairaus pobûdþio pareigø, 
dël kuriø neávykdymo ar netinkamo ávykdymo klientas gali patirti þalà. Pavyzdþiui, advokatui 
nekvalifikuotai suraðius ieðkiná ir netinkamai suformulavus ieðkovo reikalavimus, ieðkinys gali 
bûti atmestas, o klientas prarasti teisæ kreiptis á teismà antrà kartà dël to paties dalyko ir tuo 
paèiu pagrindu arba advokatui be svarbiø prieþasèiø nepateikus árodymø parengiamojoje 
stadijoje, vëliau teismas gali atsisakyti juos priimti, o bylà iðspræsti pagal esamus árodymus, 
arba advokatui praleidus apeliacinio apskundimo terminà be svarbiø prieþasèiø, kliento ne-
tenkinantis sprendimas nebegali bûti perþiûrëtas nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Ðie ir 
kiti panaðûs advokato arba advokato padëjëjo veiksmai yra pagrindas klientui pareikðti ieð-
kiná dël þalos atlyginimo. Taèiau autorei, nagrinëjanèiai atstovavimo civiliniame procese pro-
blemas, neteko aptikti tokio pobûdþio bylø. Neneigiant Lietuvos advokatø kvalifikacijos, þala 
klientams neretai bûna padaroma, todël reikia ieðkoti kitø prieþasèiø, kodël nekeliamos tokio 
pobûdþio bylos. 

• Asmuo, kuris spræsdamas savo pagrindinæ problemà samdosi advokatà, patiria 
nemaþai iðlaidø: þyminis mokestis, apmokëjimas uþ teisinæ pagalbà, mokesèiai ant-
stoliams ir kita. Susidûræs su advokato nekompetentingumu þmogus daþniausiai 
nutraukia atstovavimo sutartá ir samdosi kità advokatà, kuris pabaigtø savo kolegos 
darbà, ir net nesusimàsto apie tai, kad inicijuoti dar vienà bylà dël þalos atlyginimo ið 
blogai savo pareigas atlikusio advokato.  

• Lietuvoje yra palyginti nedaug advokatø ir daþniausiai jie vienas kità paþásta. Todël 
klientas, svarstydamas, ar verta inicijuoti bylà, daþnai pagalvoja apie advokatø tarpu-
savio solidarumà, t. y. koks advokatas imsis bylos prieð kità advokatà, o jei ir imsis, 
bus rimtas pagrindas abejoti jo neðaliðkumu.  

• Prieþastis gali bûti ir tai, kad klientai daþnai pasitenkina tuo, kad pagal jø skundà 
Lietuvos advokatø tarybai advokatui buvo pritaikyta drausminë atsakomybë. 
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• Tai kad kilus rimtesniam konfliktui tarp advokato ir kliento advokatas stengiasi taikiai 
iðspræsti ginèà dar jam nepasiekus teismo, taip pat yra viena ið prieþasèiø, kodël to-
kios bylos nepasiekia teismo. 

• Tai kad nëra teismø praktikos ðios kategorijos bylose ir galimos árodinëjimo proble-
mos, taip pat stabdo ðios kategorijos bylø atsiradimà. 

Analizuojant kitø valstybiø (JAV, Vokietijos, Prancûzijos) teismø praktikà galima teigti, 
kad tokio pobûdþio bylø Lietuvoje anksèiau ar vëliau tikrai atsiras. Todël civilinës atsakomy-
bës taikymo advokatui pagrindø, taip pat galimø problemø, su kuriomis ateityje susidurs tei-
smai, analizë turi ne tik teorinæ, bet ir praktinæ reikðmæ. 

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.245 straipsnio 1 dalá civi-
linë atsakomybë – tai turtinë prievolë, kurios viena ðalis turi teisæ reikalauti atlyginti nuosto-
lius (þalà) ar sumokëti netesybas (baudà, delspinigius), o kita ðalis privalo atlyginti padarytus 
nuostolius (þalà) ar sumokëti netesybas (baudà, delspinigius) [2]. 

Advokatø civilinës atsakomybës atsiradimo pagrindus ir ypatumus lemia jø profesinës 
veiklos specifiðkumas. Asmenø, uþsiimanèiø profesine veikla, profesinës pareigos pagal jø 
atsiradimo pagrindus gali bûti skirstomos á dvi rûðis: profesinës pareigos, numatytos ásta-
tyme ar kitame akte (pvz., profesinës etikos kodekse), ir pareigos, numatytos sutartyje su 
klientu [12, p. 282]. Atsiþvelgiant á tai, kokia pareiga paþeista, skiriamos dvi civilinës atsako-
mybës rûðys: deliktinë ir sutartinë. 

Klientas, susidûræs su tam tikra teisine problema, visuomet turi apsispræsti, ar jis savo 
interesams teisme atstovaus pats, ar kreipsis pagalbos á advokatà. Klientas gali pasirinkti 
advokatà, kuris atstovaus jo interesams. Advokatûros ástatymo 48 straipsnio 1 dalis numato, 
kad klientas su advokatu, advokatais ar advokatø profesine bendrija dël teisiniø paslaugø 
susitaria pasiraðydami sutartá [3]. Ði sutartis daþniausiai vadinama teisinës pagalbos, atsto-
vavimo ar kita sutartimi. Taèiau pagal CK nuostatas ði sutartis laikytina pavedimo sutartimi. 

CPK 57 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad advokato arba advokato padëjëjo teisës ir 
pareigos bei jø mastas patvirtinami raðytine su klientu sudaryta sutartimi [1]. Taigi ðiai sutar-
èiai yra bûtina raðytinë forma. Raðytinës sandorio formos nesilaikymo pasekmës nurodytos 
CK 1.93 straipsnyje, t. y. raðytinës formos nesilaikymas atima ið ðaliø teisæ, kai kyla ginèas 
dël sandorio sudarymo ar jo ávykdymo fakto, remtis liudytojø parodymais ðiam faktui árodyti 
[2]. 

Advokatas, imdamasis atitinkamos bylos, turi ávertinti savo sugebëjimà atstovauti ðios 
kategorijos byloje, kad iðvengtø vëlesniø nesusipratimø su klientu. Advokatûros ástatymo 40 
straipsnyje numatyta advokato teisë dël svarbiø prieþasèiø atsisakyti sudaryti teisiniø pa-
slaugø sutartá, taèiau jis nedelsdamas apie tai turi informuoti klientà [3]. Taigi teisiniø pa-
slaugø teikimas konkreèiam klientui nëra advokato pareiga, todël advokatas jausdamas, kad 
neturi atitinkamos kvalifikacijos, yra labai uþimtas kitose bylose, iðankstiná neigiamà kliento 
poþiûrá á save, nesusitarus dël advokatà tenkinanèio honoraro dydþio, jausdamasis pavargæs 
fiziðkai ir emociðkai ar susiklosèius kitoms aplinkybëms, kad iðvengtø vëlesniø konfliktiniø 
situacijø su klientais, gali atsisakyti sudaryti teisinës pagalbos sutartá. Pasitaiko, kai advoka-
tai, pradëjæ vykdyti pavedimà, vëliau dël neaiðkiø prieþasèiø jo atsisako, o klientas ne tik kad 
neatgauna sumokëtø pinigø, bet yra priverstas tai paèiai bylai samdytis kità advokatà. 

Kadangi advokatà ir klientà dar prieð vykdant pareigas sieja atitinkami sutartiniai san-
tykiai, tai ir civilinë atsakomybë bus sutartinë. Sutartinë civilinë atsakomybë turi bûti taikoma 
pagal CK 6 knygos XXII skyriaus pirmojo ir antrojo skirsniø nuostatas. CK 6.246–249 
straipsniai átvirtina keturias civilinës atsakomybës sàlygas: neteisëti veiksmai, prieþastinis ry-
ðys, kaltë, þala (nuostoliai) [2]. Nesant bent vienos ið ðiø sàlygø, civilinë atsakomybë nega-
lima.  

Neteisëti veiksmai gali pasireikðti aktyviu elgesiu (pvz., nekvalifikuotas ieðkinio dalyko 
ir pagrindo suformulavimas) arba neveikimu (pvz., apeliacinio skundo nepadavimas). Sutar-
tinë atsakomybë atsiranda dël netinkamo sutartinës prievolës ávykdymo arba jos neávyk-
dymo. Vertinant, ar tinkamai ávykdyta prievolë advokato profesinëje veikloje, bûtina atsi-
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þvelgti ir á sutartyje su klientu átvirtintos prievolës specifiðkumà. Civilinës teisës doktrinoje 
pagal skolininko pareigos vykdymo pobûdá prievolës skirstomos á prievoles pasiekti tam 
tikrà rezultatà, uþtikrinti tam tikrà atidumo, rûpestingumo laipsná ir prievoles kà nors garan-
tuoti [13, p. 70]. Ðio straipsnio pasirinktos temos aspektu yra svarbi prievoliø uþtikrinti tam 
tikrà atidumo, rûpestingumo laipsná rûðis. Ði prievoliø rûðis nëra susijusi su tam tikro api-
brëþto rezultato siekimu. Vykdydamas savo pareigà skolininkas turi bûti maksimaliai atidus, 
uolus, apdairus ir rûpestingas, taèiau ið jo, skirtingai nei prievolëje pasiekti rezultatà, nerei-
kalaujama konkretaus ið anksto apibrëþto rezultato [13, p. 72]. Klientas, pavesdamas advo-
katui tinkamai atstovauti jo interesams teisme, negali ið jo reikalauti, kad ðis bûtinai laimëtø 
bylà, nors daþniausiai bûtent to ið advokato ir tikimasi. Nesëkmës atveju klientas, árodinë-
damas sutartinës prievolës netinkamà ávykdymà ar neávykdymà, turës nurodyti ne tai, kad 
advokatas pralaimëjo bylà ir todël paþeidë sutartá, o tai, kad advokatas aplaidþiai, nerûpes-
tingai atstovavo kliento interesams, nepateikë teismui reikalingø dokumentø, neakcentavo 
svarbiø aplinkybiø, galbût suklaidino teismà, pateikdamas iðgalvotus faktus, nepabrëþë 
svarbiø aplinkybiø, galbût suklaidino teismà, pateikdamas iðgalvotus faktus, nusiþengë pro-
fesinës veiklos taisyklëms bei standartams, ir tai buvo ieðkinio atmetimo prieþastis. Taigi ad-
vokato pareiga yra veikti atidþiai ir rûpestingai. Aiðkinantis, ar yra paþeista prievolë uþtikrinti 
tam tikrà atidumo, rûpestingumo laipsná, reikia atsiþvelgti á prievolës prigimtá, sutartyje su-
formuluotas skolininko pareigas ir jø pobûdá, sutarties kainà ir kitas sàlygas, prievolës vyk-
dymo aplinkybes, leidþianèias lyginti skolininko elgesá su menamo protingo asmens (bonus 
pater familias) elgesio standartu [13, p. 74]. Pabrëþtina, kad tinkamà sutartinës prievolës 
ávykdymà apibrëþia ne tik sutartis, bet ir tam tikrà profesinæ veiklà reglamentuojanèios nor-
mos ir taisyklës, jeigu skolininkas veikia kaip profesionalas. Todël konstatuoti netinkamà 
prievolës ávykdymà galima ir kai prievolës vykdymas neatitiko skolininko profesinei veiklai 
nustatytø profesinës etikos ir elgesio standartø [10, p. 357]. Vadinasi, ar advokatas tinkamai 
ávykdë savo sutartinæ prievolæ, bus sprendþiama ne tik analizuojant atitinkamas sutartyje ið-
vardytas pareigas, bet ir atitinkamas Advokatø profesinës etikos kodekso nuostatas. Taip 
pat jei advokatas nepaþeidë sutartyje átvirtintø pareigø, bet elgdamasis neprofesionaliai pa-
þeidë atitinkamas Etikos kodekso nuostatas ir dël to klientas patyrë þalà, advokatui taip pat 
gali bûti taikoma sutartinë atsakomybë. Pagal civilinæ teisæ neteisëtumas apima ne tik teisi-
nës pareigos paþeidimà, bet ir paèiø ðaliø nustatytos pareigos bei bendro pobûdþio reikala-
vimø (moralinës pareigos) paþeidimà [12, p. 104].  

Bendroji civilinës atsakomybës prielaida – civilinë atsakomybë atsiranda tik jeigu sko-
lininko elgesys yra neteisëtas. Neteisëtumas civilinëje teisëje suprantamas labai plaèiai – tai 
tiek sutarties, tiek konkreèios teisës normos, tiek bendrojo pobûdþio pareigos elgtis atsargiai 
paþeidimas. Taèiau kartais ástatymas gali nustatyti, kad þalà privalo atlyginti ne jà tiesiogiai 
padaræs, o kitas asmuo. Tokie atvejai vadinamai netiesiogine civiline atsakomybe, nes as-
muo, padaræs þalos, ir atsakomybës subjektas nesutampa. Kadangi tokiais atvejais atsakin-
gas asmuo privalo kontroliuoti þalà padariusá asmená, atsakovo elgesio neteisëtumas pasi-
reiðkia netinkamu ðios pareigos vykdymu [10, p. 337]. Netiesiogine civiline atsakomybe lai-
kytina ir advokato atsakomybë uþ savo padëjëjø, darbuotojø veiksmus.  

Analizuojant Advokatø profesinës etikos kodekso nuostatas, paþymëtina, kad ne visø 
jø paþeidimas turi vienodà átakà advokato santykiams su klientais ir jo profesinës veiklos ko-
kybei, taigi ne visos jos gali sukelti civilinæ atsakomybæ. Pavyzdþiui, tokie advokato veiksmai 
kaip advokatûros savivaldos institucijø nurodymø nevykdymas, nesàþininga konkurencija su 
kitais advokatais, netvarkinga advokato iðvaizda darbo metu arba nemokëjimas advokatø 
veiklos privalomø ámokø yra kodekso nuostatø paþeidimas, taèiau neturi tiesioginës átakos 
atidþiam ir rûpestingam kliento pavedimo vykdymui, todël negali bûti pagrindas civilinei at-
sakomybei atsirasti, taèiau tai yra rimtas pagrindas iðkelti advokatui drausminæ bylà ir pa-
skirti drausminæ nuobaudà. Taigi vertinant advokato kaip profesionalo netinkamà veiklà bû-
tina atsiþvelgti á tas Advokatø profesinës etikos kodekso nuostatas, kurios reglamentuoja 
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advokato santykius su klientu ir institucijomis, kuriose advokatas vykdo pavedimà, o ne á tas, 
kurios reglamentuoja jo santykius su kitais advokatais ir savivaldos institucijomis. 

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad procesinæ pareigà árodyti neteisëtus veiksmus turi ieð-
kovas, nes neteisëti veiksmai nëra preziumuojami [10, p. 336]. Taigi klientas, pateikæs ieðkiná 
advokatui dël nuostoliø atlyginimo, turi árodyti, kuo pasireiðkë advokato neatidus ir nerûpes-
tingas elgesys, dël kurio atsirado þala. 

Skirtingai nuo galiojusios subjektyviosios kaltës sampratos, CK átvirtina objektyviàjà 
kaltës sampratà. Tai reiðkia, kad atsakymas á klausimà, ar þalos padaræs asmuo yra kaltas, 
turi bûti pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichologinæ bûklæ, o jo elgesá remiantis ap-
dairaus, rûpestingo, atidaus þmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu. Jeigu apdai-
rus, rûpestingas, atidus þmogus tokioje pat situacijoje bûtø pasielgæs kitaip ir þalos iðven-
gæs, þalos padaræs asmuo yra kaltas [12, p. 218–248]. Paþymëtina, kad advokato ar advo-
kato padëjëjo atidumas ir rûpestingumas yra lyginamas ne su eilinio þmogaus, o su tos sri-
ties specialisto, turinèio normalià kvalifikacijà, galimo elgesio tokioje pat situacijoje modeliu. 
Vertinant, ar asmuo kaltas, reikia turëti omenyje, kad atidumo, atsargumo, rûpestingumo, 
apdairumo standartai nëra vienodi. Todël kaltës klausimà privalu spræsti atsiþvelgiant á prie-
volës pobûdá, ðaliø tarpusavio santykius, þalos padarymo aplinkybes, teisës aktuose, profe-
sinës etikos taisyklëse ir kitokiuose ðaltiniuose nustatytus elgesio standartus ir kita [10, p. 
339]. 

Paþymëtina, kad Lietuvos civilinës teisës doktrina átvirtina skolininko kaltës prezump-
cijà, kuri taikoma ir sutartinëje, ir deliktinëje civilinëje atsakomybëje. Taigi ieðkovas neprivalo 
árodyti advokato kaltës vykdant pavedimà, nes ji yra preziumuojama. Taèiau advokatas, gin-
damasis nuo jam pareikðto ieðkinio, privalo árodyti savo nekaltumà. Jei jis sugebës tai áro-
dyti, ði prezumpcija bus paneigta. 

Þala yra asmens turto netekimas arba suþalojimas, turëtos iðlaidos (tiesioginiai nuo-
stoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bûtø gavæs, jeigu nebûtø buvæ neteisëtø 
veiksmø. 

Þala yra bûtina civilinës atsakomybës sàlyga, kai civilinë atsakomybë pasireiðkia nuo-
stoliø atlyginimu. Þala nëra preziumuojama, todël jà ir jos dydá privalo árodyti ieðkovas [10, p. 
342]. Advokatui yra taikomas bendrasis visiðkos atsakomybës principas, t. y. jis turi atlyginti 
ne tik tiesioginius nuostolius, bet ir netiesioginius (negautas pajamas). CK numato, kad ða-
lys savo susitarimu gali apriboti savo atsakomybæ ar susitarti ið viso jos netaikyti. Bet ði ga-
limybë advokato ir kliento santykiams, manyèiau, negali bûti pritaikyta, nes CK 6.252 
straipsnis numato, kad ðalys savo susitarimu negali pakeisti imperatyviøjø teisës normø, nu-
statanèiø civilinæ atsakomybæ, jos formà ar dydá [2]. Advokatas Lietuvos Respublikos civilinio 
kodekso nustatyta tvarka visiðkai atsako uþ savo, savo padëjëjø, sekretoriø ir kitø darbuotojø 
kaltais veiksmais klientui padarytà þalà teikiant teisinæ pagalbà. Advokatûros ástatymo 20 
straipsnio 2 dalis numato, kad dël advokato, advokato padëjëjø ir kitø advokato ar advokatø 
profesinës bendrijos darbuotojø neteisëtø veiksmø vykdant advokato veiklà padarytà þalà 
atlygina draudikas iðmokëdamas draudimo sumos nevirðijanèià draudimo iðmokà. Jeigu 
draudimo iðmokos nepakanka visai þalai atlyginti, þalà padaræs advokatas atlygina faktinës 
þalos dydþio ir draudimo iðmokos skirtumà [3]. Ði norma, manyèiau, yra imperatyvi, ir jos 
ðaliø susitarimu keisti negalima.  

Advokatas ástatymø nustatytais atvejais klientui turëtø atlyginti ne tik turtinæ, bet ir ne-
turtinæ þalà. Skirtingai nei turtinë, neturtinë þala atlyginama tik ástatymo nurodytais atvejais. 
Jeigu ástatymas specialiai jos atlyginimo nenustato, ji neatlyginama. Pavyzdþiui, Advokatûros 
ástatymo 39 straipsnyje numatyta advokato pareiga saugoti jam profesinës veiklos metu 
patikëtas þinias [3]. Advokatui paþeidus ðià pareigà, klientas ágis teisæ reikalauti atlyginti ne-
turtinæ þalà, nes tokiais veiksmais advokatas paþeidë jo teisæ á privatø gyvenimà pagal CK 
2.23 straipsná. 

Prieþastinis ryðys taip pat yra bûtina civilinës atsakomybës sàlyga. CK 6.247 straips-
nyje nurodyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susijæ su veiksmais (veikimu, nevei-
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kimu), nulëmusiais skolininko civilinæ atsakomybæ taip, kad nuostoliai pagal savo ir civilinës 
atsakomybës pobûdá gali bûti laikomi skolininko veiksmø (veikimo, neveikimo) rezultatu [2]. 
Toks prieþastinio ryðio apibûdinimas leidþia teigti, kad CK yra átvirtinta lankstaus prieþastinio 
ryðio doktrina. Taigi norint konstatuoti prieþastiná ryðá bûtina árodyti, kad advokato elgesys 
buvo pakankama nuostoliø atsiradimo prieþastis. Prieþastinis ryðys nëra preziumuojamas, 
todël jo buvimà turi árodyti ieðkovas.  

Sutartinë civilinë atsakomybë gali pasireikðti tiek nuostoliø atlyginimu, tiek netesybo-
mis. Atkreiptinas dëmesys, kad tarp advokatø ir klientø sudaromose sutartyse nesusitariama 
dël netesybø. Taèiau nei CK, nei Advokatûros ástatymas to daryti nedraudþia. Taigi ðio po-
bûdþio sutartyse gali bûti numatyti delspinigiai (pvz., uþ sutartyje numatyto termino paraðyti 
ieðkiná praleidimà) arba bauda (pvz., uþ neatvykimà be svarbiø prieþasèiø á teismo posëdá). 
Sutartinæ civilinæ atsakomybæ nuo deliktinës skiria ir kiti poþymiai, pavyzdþiui, skirtingi ieðki-
nio senaties terminai, skirtinga kaltës reikðmë, sutartinës atsakomybës atveju solidarioji at-
sakomybë galima tik ástatymo ar sutarties numatytais atvejais, skiriasi atsakomybë uþ tre-
èiøjø asmenø veiksmus ir kita [10, p. 335]. Reikia pripaþinti, kad ðios atsakomybës rûðys turi 
daugiau panaðumø nei skirtumø. 

Advokatûros ástatyme numatyta, kad klientas ir advokatas gali iðspræsti kilusá ginèà dël 
teisiniø paslaugø teikimo alternatyviu ginèø sprendimo bûdu, t. y. kreipdamiesi ne á teismà, o 
á Lietuvos advokatûros advokatø tarybà ar jos sudarytà organà, kuris turi teisæ priimti reko-
mendacinius sprendimus (tokio ginèø sprendimo bûdo senajame Advokatûros ástatyme ne-
buvo) [3]. Tikëtina, kad ðios naujosios nuostatos pakeis esamà padëtá ir klientai dràsiau 
kreipsis dël savo teisiø gynimo á alternatyvias teismui institucijas, juolab kad nereikës mokëti 
þyminio mokesèio. 
 

Iðvados 
 

1. Advokatai ir advokatø padëjëjai yra priskiriami prie profesine veikla besiverèianèiø 
asmenø, todël jiems yra keliami didesni atidumo ir rûpestingumo reikalavimai nei kitiems vi-
suomenës nariams, nes jø veikla yra susijusi su didesne rizika padaryti kitiems asmenims 
þalà.  

2. Neneigiant Lietuvos advokatø kvalifikacijos, þala klientams neretai bûna padaroma, 
bet dël to klientai á teismà nesikreipia, todël reikia ieðkoti kitø prieþasèiø, kodël tokios bylos 
nekeliamos. Autorës nuomone, svarbiausios prieþastys, kodël nekeliamos tokios bylos dël 
klientui padarytos þalos atlyginimo, yra: gana didelës bylinëjimosi iðlaidos, advokatø tarpu-
savio solidarumas, pasitenkinimas tuo, kad advokatui buvo skirta drausminë nuobauda, tai-
kus ginèo iðsprendimas dar iki teismo, tai, kad nëra teismø praktikos, gana sudëtingas ne-
teisëtø veiksmø, þalos (nuostoliø) dydþio árodinëjimas ir kt. 

3. Vertinant, ar tinkamai ávykdyta prievolë advokato profesinëje veikloje, bûtina atsi-
þvelgti ir á sutartyje su klientu átvirtintos prievolës specifiðkumà. Ði prievolë civilinës teisës 
doktrinoje vadinama prievole uþtikrinti tam tikrà atidumo, rûpestingumo laipsná, todël vyk-
dant pareigà ið skolininko nereikalaujama konkretaus rezultato (pvz., laimëti bylà), bet rei-
kalaujama veikti maksimaliai atidþiai ir rûpestingai. 

4. Ar advokatas tinkamai ávykdë prievolæ, turi bûti sprendþiama ne tik analizuojant jo 
sutartines pareigas, bet ir Advokatø profesinës etikos kodekso nuostatas, reglamentuojan-
èias advokato santykius su klientu arba teismu. 

5. Nors tarp advokato ir kliento sudaromose sutartyse nëra susitarimo dël netesybø, 
taèiau CK to nedraudþia daryti, todël bauda ar delspinigiai minëtoje sutartyje gali bûti nu-
matomi. 
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Representation in the civil procedure is specific activity, which demands corresponding 
qualification, attentiveness, thoughtfulness and oratorical skills. Representative helps not only for the 
parties to protect their rights and interests, but also for the court to give a just, impartial and well-
grounded decision in the case.  

According to the Lithuanian Code of Civil Procedure, the right to represent in the court on the 
commission belongs to advocates and only few exceptions exists. In this way the legislature confirmed 
that representation of the parties in the court is important for the society and the state activity and the 
persons who carry it out must guaranty for his client the high quality of the service. Mistakes, what 
can appear in the process of representation, must be compensated in the fair and reasonable way.  

Person who earns his living by the professional activity has the higher risk to make harm to his 
clients interests. It is evident that professionals have to be more careful, responsible than the other 
members of society.  

In spite of high qualification of Lithuanian lawyers, often damage for the clients is made. In 
author’s opinion there are few reasons of it: high costs of litigation, solidaration of advocates, 
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peaceful resolving of an argument before the court, the problems of proving a fact of illegal activity 
and so on.  

The duty of advocate in the theory of Civil law is named the duty to grant the certain level of 
responsibility and attention. To fulfill this duty is sufficient to act at most responsibly and be very 
attentive. To establish the proper implementation of the duty in advocate’s professional activity it is 
important to take into consideration not only the terms of the contract, but also the regulations of the 
code of advocates professional ethics which regulates the relationship between advocate, client and 
the court.  

Commonly the representational contracts there is no term about forfeit. The Civil Code does 
not prohibit doing it, so the term concerting fine in the contract between advocate and his client 
should be involved. 

In this article the author analyzes the conditions of application of civil liability, accentuates the 
problems of obligatory insurance of civil responsibility, points out the reasons why the court practice 
lacks the cases of the compensation of damages and other aspects which are clause to the 
responsibility of advocates and assistant advocates.  
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