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Santrauka

Negaliojantys sandoriai yra vienas i civilinés teisés instituty. Mokesciy administravimo
praktikoje Sis institutas traktuojamas kaip valinis aktas, sukuriantis Salims tam tikras civili-
nes teises ir pareigas, ir kaip juridinis faktas, turintis jtakos mokestiniy prievoliy atsiradimui.

Sandoriy negaliojimo pagrindai, niekiniy ir nugincijamy sandoriy skirtumai placiai anali-
zuojami tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy civilinés teisés mokslinéje literatiiroje. Vienas is-
samiausiy Lietuvos autoriy kiriniy ia tema, kuriame pateikiama daugumos Europos ir kity
valstybiy negaliojanciy eandoriy instituto lyginamoji analizé, yra profesoriaus V. Mikeléno
knyga ,Sutarciy teisé”. Mokesciy teisés srities mokslinégje literatiiroje i tema neanalizuota.
Lietuvoje sandoriy pripaZinimas negaliojanciais mokesciy administratoriaus iniciatyva yra
nauja teisiné problema, suformuota mokesciy administravimo praktikos.

Straipsnyje analizuojamos Mokesciy administravimo jstatymo nuostatos, reglamen-
tuojancios mokesciy administratoriaus teis¢ vertinti mokesciy mokétojy sudarytus sando-
rius, praktikoje taikomi sandoriy vertinimo kriterijai ir bldai, vertinimo rezultaty jtaka mokes-
Ciy mokétojy prievoléms. Pagrindinis klausimas, j kurj atsakymo iesko straipshio autoré, — ko-
kiomis teisétomis priemonémis gali blti uzkirstas kelias intelektualiam mokesciy vengimui, kai
pasinaudojant mokesCiy jstatymy spragomis ar ekirtingu atskiry mokesciy bazée, tarify,
lengvaty reglamentavimu sandoris sudaromas turint tikslg gauti mokesting nauda, realiai ne-
siekiant sukurti sandorio alims jokiy teisiy ir pareigy. Formuluodama mokslines hipotezes,
pateikdama jas patvirtinancius ar paneigiancius argumentus ir taikydama lyginamajj, anali-
tinj, prognozavimo ir kitus mokslinio tyrimo metodus, autoré daro isvadas dél siuo metu Lie-
tuvoje nusistovéjusios mokesciy administravimo praktikos vertinant sandoriy teisétuma.
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lvadas

Pastaruoju metu teorijoje ir praktikoje ypa¢ aktualus tapo klausimas dél mokesciy ad-
ministratoriaus teisés pripazinti sandorius negaliojandiais savo iniciatyva. Daugéja atvejuy, kai
sandoriai, sudaromi norint pagrjsti deklaruojamas fiziniy asmeny pajamas brangiam turtui
jsigyti, sandoriai dél ilgalaikio materialaus turto jsigijimo, kuriam pritaikyta investicija, taip pat
prekiy ir paslaugy pirkimo sandoriai, dél kuriy jmoné gauna teise susigrazinti iS biudzeto
pridetinés vertés mokestj, yra pripazjstami niekiniais mokesciy administratoriaus iniciatyva.

Mokescio administratoriui konstatavus niekinio sandorio sudarymo fakta, j Sj sandorj
neatsizvelgiama nustatant atitinkamo mokescio baze ir mokesciy mokétojui nurodoma su-
moketi tokio dydzio mokestj, koks buty mokamas tuo atveju, jei sandoris apskritai nebuty
buves sudarytas, t. y. mokescCiy administratorius netiesiogiai nustato mokescio baze. éiq
priemoniy tikslas — uzkirsti kelig vadinamajam intelektualiam mokesCiy vengimui, kai pasi-
naudojant mokescCiy jstatymy spragomis ar skirtingu atskiry mokesciy bazes, tarify, lengvaty
reglamentavimu, sandoris sudaromas siekiant gauti mokestine nauda, t. y. iSvengti arba
sumazinti mokeétinus mokescius, pagristi fiziniy asmeny nelegaliai gautas pajamas, susigra-
zinti ar jskaityti mokescio permoka ir t. t., bet nesiekiant sukurti Salims jokiy teisiy ir pareiguy.
Taciau tiek teoriniu, tiek praktiniu poziuriu mokesc¢iy administratoriaus veikla vertinant priva-
¢iy asmeny sandorius ir taikant jiems niekiniy sandoriy teisines pasekmes vertinama priesta-
ringai.

Sio mokslinio darbo objektas — mokestiniy ginéy nagrinéjimo proceso priestaravimai,
atsirandantys mokesciy administratoriui vertinant mokescCiy mokeétojy sudaryty sandoriy tu-
rinj, tikslus ir pasekmes. Dalykas — tai mokesCiy administratoriaus diskrecijos reaguoti j mo-
kesciy jstatymo pazeidimus juridiniai pagrindai, sandoriy negaliojimo instituto prigimtis, civi-
linés ir mokesciy teisés sankirta, taip pat teoriniai ir praktiniai klausimai, susije su teisinio tik-
rumo principo realizavimu, teisés sistemos stabilumo uztikrinimu.

Taigi darbo tikslas — atsakyti j pagrindinj klausima, ar mokestiniy gin€y nagrinéjimo
procese, susiprieSinus visuomenes, valstybés ir privaCiy mokesCiy mokétojy interesams,
valstybes jgaliotos institucijos gali vadovautis principu ,tikslas pateisina priemones®? | §j
klausimg bus bandoma atsakyti patvirtinant arba paneigiant keturias hipotezes. Pirma, jtar-
damas mokesciy mokeétojo piktnaudziavimg mokesCiy administratorius turi teise savarankis-
kai pasirinkti reagavimo formas ir budus, kuriuos taikant nustatoma mokescio bazé. Tai néra
iSimtiné jstatymy leidéjo prerogatyva. Antra, mokescCiy teiséje negaliojantys sandoriai gali
bati vertinami kitaip civilinéje teiséje. TreCia, niekinio sandorio fakto konstatavimas ir teisiniy
pasekmiy taikymas yra mokesciy administratoriaus teiseé, o ne teismo prerogatyva. Ketvirta,
mokescCiy mokétojy sandoriy pripazinimas negaliojanciais mokescCiy administratoriaus ini-
ciatyva negali turéti esminés jtakos teisés sistemos stabilumui.

Rengiant straipsnj buvo vadovaujamasi centrinio mokesciy administratoriaus, Mokes-
tiniy ginCy komisijos prie LR Vyriausybes, administraciniy teismy formuojama praktika mo-
kestinese bylose, bendrosios kompetencijos teismy praktika, taip pat Konstitucinio Teismo
sprendimais ir iSvadomis bylose, susijusiose su mokes¢iy jstatymy aiSkinimu.

I. Reagavimo | mokes¢iu jstatymo pazeidimus priemoniy
pasirinkimo ribos

Pagal pirmajg hipoteze siekdamas uzkirsti kelig mokesCiy mokétojy piktnaudziavimui
jstatymu mokesciy administratorius gali savarankiSkai pasirinkti reagavimo priemones, kaip
apskaicCiuoti moketing mokestj, ir tai néra iSimtiné jstatymy leidéjo teisé. Siekiant patvirtinti ar
paneigti Sig hipoteze visy pirma reikéty aptarti mokesciy administratoriaus teisinj statusg ir
mokescCio sgvoka bei prigimtj.

MokescCiy administravimo jstatymo 2 straipsnyje mokesciy administratorius apibréztas
kaip institucija, atsakinga uz mokesciy administravima, o mokescio administravimas — mo-
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kesCio administratoriaus teisiy ir pareigy bei mokescio mokétojo teisiy ir pareigy jgyvendi-
nimas, mokescio apskaiCiavimas, sumokejimas ir iSiesSkojimas, atsakomybés uz netinkamag
mokescCio apskaiCiavima ir mokejimg taikymas, mokescio paskirstymas, informacijos mo-
kesCiy mokétojams teikimas [5]. Visos Sios funkcijos priskirtinos viesojo administravimo
funkcijoms, todél mokesCiy administratorius, kaip ir kiti vieSojo administravimo subjektai,
privalo vadovautis visuotinai pripazjstamu teisés principu — ,tai, kas nenumatyta jstatyme,
draudziama“. Mokesciy administratorius daznai vadovaujasi prieSingu principu — ,tai, ko ne-
draudzia jstatymas, leidZziama®“, taCiau pabréztina, kad tai yra privatinés, o ne viesosios tei-
sés principas. MokescCiy administravimo jstatymas detaliai reglamentuoja mokes€iy admi-
nistratoriaus kompetencija. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 da-
lies 2 punktg jstatymo numatytos kompetencijos riby perzengimas yra administravimo sub-
jekto priimto akto panaikinimo pagrindas [2]. Taigi mokescCiy administratorius, veikdamas
pagal jstatymo jam suteiktg kompetencija, negali vadovautis privatines teises principu ,tai,
ko nedraudzia jstatymas, leidziama“.

Mokestis MokescCiy administravimo jstatymo 2 straipsnyje apibréziamas kaip mokescio
jstatyme mokescio mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kad buty gauta pajamy
valstybés (savivaldybeés) funkcijoms vykdyti. Si prievolé atliekama jstatymuy nustatyta tvarka
[5].

Taigi kiekvienu konkreciu atveju sprendziant mokescio bazés nustatymo klausima bu-
tina vadovautis Mokesc¢iy administravimo jstatymo normomis, nustatan¢iomis mokescCiy
administratoriaus teises ir pareigas ir jstatymo, reglamentuojancio konkretaus mokescio
skaiCiavimo ir mokeéjimo tvarka, nuostatomis.

Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad Konstitucijos 127 straipsnio
3 dalies ir kitomis normomis ne tik yra jtvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti mokescius, bet ir
nustatyta, kokia teisés akto forma toks teisinis reguliavimas atliekamas. Mokescius gali nu-
statyti tik jstatymas. Tokie esminiai mokescio elementai kaip mokescio objektas, mokestiniy
santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos, mokescio dydziai (tarifai), mokéjimo terminai, iSim-
tys bei lengvatos turi buti nustatomi jstatymu [8; 9; 10].

2002 m. birzelio 18 d. priimtas jstatymas Nr. IX-955 ,Dél Lietuvos Respublikos mokes-
¢iy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38-1, 50, 52-1, 56—1 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 26-2 straipsniu“. Minéto jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
esant piktnaudziavimui, mokescio administratorius, nustatydamas mokescio baze ir apskai-
Ciuodamas mokeéting mokesCio suma, neatsizvelgia j mokesCio mokétojo (mokestj iSskai-
Ciuojancio asmens) sandorj, Ukine operacijg ar bet kokig jy grupe, kuriy tikslas yra gauti
mokestine nauda, ir atkuria iSkreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokescio
jstatymas sieja apmokestinimo tvarka. Sio jstatymo 12 straipsnyje jsakmiai nurodyta, kad
jstatymo nuostatos, suteikiancios teise mokescio administratoriui esant piktnaudziavimui
nustatyti mokescio baze ir apskaiCiuoti mokeéting mokescio suma neatsizvelgiant j mokescio
mokétojo sandorj, Ukine operacijg ar bet kokig jy grupe, kuriy tikslas yra gauti mokestine
nauda, ir atkurti iSkreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas sieja
apmokestinimo tvarka, galioja mokescCio mokétojo sandoriams, Ukinéms operacijoms ar bet
kokiai ju grupei, kurie jvyko ar yra vykdomi po 2002 m. liepos 1 d. [6].

Istatymas nesuteike teisés mokesCiy administratoriui koreguoti sandoriy, sudaryty ir
jvykdyty iki 2002 m. liepos 1 d., verte ir neatsizvelgti j tokius sandorius apskaiCiuojant mo-
kesCio suma, bet mokescCiy administratorius ignoruoja minétas imperatyvines jstatymo nuo-
statas. Vadovaudamasis 1964 m. Civilinio kodekso 47, 48 straipsniy ir naujojo Civilinio ko-
dekso, jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 1.78, 1.80, 1.81 straipsniy nuostatomis, mokesciy
administratorius savo iniciatyva pripazjsta negaliojanCiais sandorius, sudarytus ir jvykdytus
iki 2002 m. liepos 1 d., ir visiSkai neatsizvelgia j tokius sandorius apskaiCiuodamas mokeéting
mokescCio suma. Tokig mokesCiy administratoriaus pozicija bandoma pateisinti dviem pa-
grindiniais motyvais:
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1. Minétas jstatymas Nr. IX-955 ,Dél Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo
jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38-1, 50, 52-1, 56-1 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 26-2 straipsniu“ mokesc¢iy administratoriaus interpretuojamas taip, kad
Sio jstatymo prasmé nebuvo suteikti teise mokescio administratoriui vertinti mokes-
¢io mokétojo sandorius, ukines operacijas ar jy grupes, nes tokig teise mokesciy
administratorius turéjo remdamasis iki tol galiojusiomis normomis, Sio jstatymo pra-
smé buvo papildomy galimybiy mokesc€iy administratoriui suteikimas, jvedant pikt-
naudziavimo institutg ir suteikiant galimybe tiesiogiai jj taikyti.

2. Mokesciy administratoriaus nuomone, tokig teise jam suteikia Civilinio kodekso,
jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 1.78 straipsnio 1 dalies nuostata, kad niekinis san-
doris negalioja nuo pat jo sudarymo momento, nepaisant to, yra ar ne teismo
sprendimas pripazinti jj negaliojanciu [4].

Yra pakankamas pagrindas nesutikti su mokescCiy administratoriaus pateikiamu jsta-
tymo Nr. IX-955 ,Dél Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27,
29, 38, 38-1, 50, 52-1, 561 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 26-2 straipsniu”“ ais-
kinimu. AnkscCiau iSdéstyti mokescCiy administratoriaus argumentai priestarauja filologiniam,
jstatymy leidéjo ketinimo, telmologiniam ir loginiam teisés aiSkinimo metodams, kadangi:

Pirma, minétame jstatyme aiskiai nurodoma, kad tik sandoriy ir Gkiniy operacijy, suda-
ryty ar vykdomy po 2002 m. liepos 1 d., atzvilgiu mokesc¢iy administratorius gali pasinaudoti
jstatymo suteikta teise neatsizvelgti j mokescio mokeétojo sandorj ir netiesiogiai nustatyti mo-
kescio baze.

Antra, pacCiame jstatyme aiSkiai sakoma: ,<...> nuostatos, suteikiancias teise mokes-
¢io administratoriui, esant piktnaudziavimui, nustatyti mokescio baze ir apskaiciuoti moke-
ting mokescio suma...“ [6]. Tvirtinti, kad jstatymy leidéjo ketinimas nebuvo suteikti teise mo-
kesCiy administratoriui netiesiogiai nustatyti mokescio baze, o suteikti papildomas galimy-
bes, néra jokio teisinio pagrindo.

Trecia, jei konkretus jstatymas suteikia mokescCiy administratoriui teise arba net ,pa-
pildoma galimybe®, kaip tai jvardija mokesc€iy administratorius, iki Sio jstatymo priémimo ga-
lioje teisés aktai negali bati aiSkinami kaip suteikiantys dar daugiau galimybiy mokesciy ad-
ministratoriui mokescio mokeétojo atzvilgiu. Tokiu atveju minéto jstatymo, suteikianc¢io mo-
kesCiy administratoriui tam tikras teises, priémimas buty visiSkai bereikalingas, o jstatymy
leidéjo ketinimas nesuvokiamas, jeigu buty laikomasi nuostatos, kad mokescCiy administra-
toriui tokios teisés jau suteiktos kity jstatymu.

Ketvirta, net jei jstatymo nuostatos neaiskios, draudziama jj aiskinti ir taikyti taip, kad
buty apsunkinta mokesc¢io mokétojo padétis. Mokesciy jstatymo neaiskumai turi bati aiski-
nami mokescCio mokétojo naudai.

Penkta, Mokesgiy administravimo jstatymo 26° straipsnis jpareigoja mokeséiy admi-
nistratoriy neatsizvelgiant | sudaryta sandorj, sudarytg ir jvykdytg iki 2002 m. liepos 1 d.,
ukine operacijg ar bet kokia jy grupe, atkurti iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes, o ne visiSkai
ignoruoti tokius sandorius, nesiimant jokiy papildomy teisiniy priemoniy [17; 18].

Seéta, piktnaudziavimo institutas mokeséiy teiséje buvo jau iki minéto jstatymo jsiga-
liojimo (MokescCiy administravimo jstatymo 49 str.). |statymas aiskiai numaté priemones, ku-
rios galéjo buti taikomos esant piktybiniam jstatymo pazeidimui. Kity, jstatymo nenumatyty
priemoniy taikymas mokesciy administratoriui kaip viesosios teisés subjektui yra draudzia-
mas.

Mokesciy teiséje, kaip ir baudziamojoje teiséje bei visose kitose vieSosios teisés Sa-
kose, yra draudziama pildyti teisés spragas taikant jstatymo arba teisés analogija, t. y. taikyti
jstatyma, reglamentuojantj panasius teisinius santykius, arba taikyti bendruosius teisés prin-
cipus. MokescCio bazei nustatyti taikant Civilinio kodekso ir bendruyjy teisés principy analogijg
Sis principas aiskiai pazeidziamas.
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Il. Sandoriy negaliojimas mokesciy teisés ir civilinés
teisés poziuriu

Jrodinéjant antrosios hipotezés, teigiancios, kad mokesciy teiséje negaliojantys sando-
riai gali buti vertinami kitaip civilinéje teiséje, teisinguma tikslinga glaustai aptarti civilinés ir
mokesciy teisés instituty sankirtos klausimy sprendimo budus uzsienio valstybése.

UZsienio valstybiy mokescCiy administravimo praktikoje taikomi netiesioginiai mokesciy
bazés nustatymo metodai, laikantis jstatymy aiSkiai suformuluoty normy. Vertinant ir nepri-
pazjstant mokescCiy mokétojy sudaryty sandoriy mokestiniais tikslais, gali buti atsizvelgiama
j tokias aplinkybes kaip komercinio sandorio sudarymas tarp jmones ir jos vadovo, atlygin-
tino sandorio sudarymas tarp artimy giminaiciy, jeigu yra kity, papildomy duomenuy, liudi-
janciy, kad mokescCiy mokétojas galéjo nepagrjstai sumazinti mokétinus mokescius arba jy
iSvengti. TaCiau neapsiribojama vien institucijos, atsakingos uz mokesciy surinkima, nuo-
mone, kiekvienu konkreciu atveju renkama daug papildomy jrodymu, kurie pateikiami finan-
sines bylas nagringjantiems teismams.

Atkreiptinas démesys | tai, kad sandorio nepripazinimas mokestiniais tikslais neturi
nieko bendro su civilinés teisés institutu — sandorio pripazinimu negaliojancCiu ar niekinio
sandorio fakto konstatavimu. Be to, uzsienio valstybése, kuriy praktikg teko nagrinéti, laiky-
tina normaliu ir priimtinu reiskiniu, jei sudarydamas sandorj mokescCiy mokétojas gauna ir
mokestine nauda.

ISdéstytiems teiginiams pagristi toliau pateikiama keletg pavyzdziy is Vokietijos Fede-
racijos finansy teismo praktikos.

Vokietijos Federacijos finansy teismas (Bundesfinanzhof) atsisaké pripazinti mokesti-
niais tikslais darbo sutartj, sudaryta su dukra, kurig deklaruodama savo pajamas mokesciy
administratoriui (Finanzamt) pateiké mokytoja dirbusi Vokietijos piliete. Motinos teigimu, duk-
rai, studijuojanciai pedagogika, ji atlikdavusi visas uzduotis, reikalingas pasirengti praty-
boms. Argumentai nejtikino teismo ir j pajamas, kurias motina deklaravo kaip gautas iS
dukters, atsizvelgta nebuvo [22].

1998 m. vasario 17 d. sprendime Nr. IX R30/96 Vokietijos Federacijos finansy teismas
(Bundesfinanzhof) konstatavo, kad tai, ar nuomos sutartis, sudaryta tarp artimy giminaiciy,
gali bati nepripazjstama mokestiniais tikslais tuo pagrindu, kad sutarties sudarymas ir vyk-
dymas padeda Salis iSvengti dalies mokesciy, gali buti nuspresta tik atsizvelgus j konkrecios
bylos aplinkybes ir jrodymus. Mokestinés naudos ir nuomos sutarties suderinimas néra
piktnaudziavimas jstatymo suteikiamomis galimybémis [23].

PrieS pradedant nagrinéti klausimus, susijusius su treCigja hipoteze, t. y. ar niekinio
sandorio fakto konstatavimas yra mokescCiy administratoriaus teiseé, ar teismo prerogatyva,
pazymetina, kad teises doktrinoje iSskiriamos dvi grupés valstybiy:

1. valstybés, kuriose sandoriy pripazinimas negaliojanciais, jskaitant ir niekiniy sando-

riy fakto konstatavima, yra teismo prerogatyva;

2. valstybeés, kuriose sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir niekiniy sandoriy fakto

konstatavimas néra iSimtiné teismo kompetencija.

Lietuvoje teismy praktika Siuo klausimu yra labai nepastovi, ir Siuo metu néra visiSkai
aiski jos kitimo tendencija. Taciau apibendrinus iki Siol priimtus teismy sprendimus Lietuva
galima buty priskirti pirmajai valstybiy grupei, tiesa, su tam tikrom iSlygom.

Siekiant teisiSkai jvertinti padetj galima iskelti dvi papildomas hipotezes ir pabandyti
jas paneigti arba patvirtinti.

Pirma, sandoriy pripazinimas negaliojanciais mokesciy administratoriaus iniciatyva
nepriestarauja teisinés valstybés principams.

Antra, sandoriy pripazinimas negaliojanciais yra teismo prerogatyva ir negali bdti pa-
vestas nei mokesciy administratoriaus, nei kity institucijy kompetencijai.

Nagrinédami pirmajg hipoteze susiduriame su klausimu, gana daznai nagrinéjamu Eu-
ropos zmogaus teisiy teisme, — ar kilusio gin€o nagrinéjimas i§ esmés administracine tvarka
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pazeidzia asmens teise j teismine gynyba, jei administracinio organo sprendima asmuo turi
teise apskysti teismui? Apibendrinus Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikg galima teigti,
kad suformuota gana aiski Europos zmogaus teisiy teismo pozicija, jog toks gin€o spren-
dimo budas nepazeidzia asmens teisés j teismine gynyba [19].

Taciau tiesioginj ir musy pirmajg hipoteze paneigiantj atsakyma pateikia Civilinio ko-
dekso 1.78 straipsnis, kuriame numatyta, kad Salys negali niekinio sandorio patvirtinti [4], t.
y. Salys negali vykdyti niekinio sandorio, reikalauti i$ kitos Salies jvykdyti sandorj, perduoti
pagal niekinj sandorj jgyty teisiy ir pareigy kitam asmeniui ir kita. Niekinis sandoris negalioja
nuo pat jo sudarymo momento ir nesukuria Salims jokiy teisiy ir pareigy. Konstatavus nieki-
nio sandorio fakta, turi buti iSspresti ir kiti CK 1.80, 1.81 straipsniuose numatyti klausimai, t.
y. ar sandorio Salims taikytina restitucija, kadangi sandoris negali buti niekinis mokesciy tei-
siniy santykiy prasme ir kartu sukuriantis Salims civilines teises ir pareigas. Toks jstatymo
aiSkinimas akivaizdziai priestarauty niekiniy sandoriy instituto prasmei ir paskirciai.

Antroji hipotezeé taip pat diskusiné. Svarbu teisingai nustatyti prioritetus, nes yra pozy-
miy, liudijan¢iy ,uz” ir ,pries”. Paprastai Sios pozicijos prieSininkai teigia, kad teisminis pro-
cesas yra pernelyg ilgas, todél mokescCio administratoriaus kreipimasis bendra tvarka j tei-
sma del mokesciy mokeétojy sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanéiais apsunkina mo-
kescCiy surinkimo procesg bei reikalauja papildomo laiko ir [éSy.

Taciau be jokios abejonés, klausimy, susijusiy su vienu i§ svarbiausiy civilinés teisés
instituty, priskyrimas iSimtinei teismo kompetencijai uztikrina didesnj teisinés sistemos sta-
biluma, kvalifikuotesnj ginco nagrinéjima ir Saliy autonomijos principo jgyvendinima privati-
niuose teisiniuose santykiuose.

Jau nuo senovés Romos laiky privatiné teisé teisés subjektams suteiké autonomijg —
jie patys galéjo spresti, kokius sandorius kokiomis salygomis sudaryti ar nesudaryti, pateikti
ieskinj teismui ar neginti savo teisiy ir panasiai. éaliq autonomijos principas Siandieninéje
privatinéje teiséje taip pat pripazjstamas vyraujanciu ir daznai reiskia ne tik Saliy laisve pa-
cioms nustatyti privatiniy teisiniy santykiy pobudj bei turinj, bet ir tam tikrg draudima valsty-
bei kistis | Siy santykiy turinj [21]. Klausimy, susijusiy su sandoriy pripazinimu negaliojan-
Ciais, priskyrimas iSimtinei teismo kompetencijai yra viena realiausiy Saliy autonomijos prin-
cipo jgyvendinimo garantijy.

Siuo metu yra daugybé byly, kuriose mokesciy administratorius, vadovaudamasis Ci-
vilinio kodekso 1.78-1.81 straipsniais, sandorius, kuriais, jo nuomone, siekiama sumazinti
arba iSvengti mokesciy, ar deklaruoti nepagristai dideles pajamas, savo iniciatyva pripazjsta
niekiniais kaip priestaraujancius valstybés, visuomenés interesams.

MokescCiy jstatymai nesuteikia mokescCiy administratoriui specialios teisés ex officio
pripazinti sandorius negaliojanciais, taip pat taikyti niekiniy sandoriy teisines pasekmes, va-
dovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis. Todél vadovaujantis vieSosios teisés subjektams
taikytinu principu ,tai, kas nenumatyta jstatyme, draudziama“, sandoris gali biti pripazjsta-
mas negaliojanciu ir niekinio sandorio teisinés pasekmés, vadovaujantis Civilinio kodekso
nuostatomis, gali buti taikomos tik bendra, ginco teisenos tvarka. Kadangi sandoriy pripazi-
nimas negaliojanciais ir niekiniy sandoriy sudarymo fakto konstatavimas sukelia atitinkamas
ne tik mokestines pasekmes tiek sandorio Salims, tiek tretiesiems asmenims, siekiant uztik-
rinti teisiniy santykiy stabiluma ir tikruma tai turéty buti teismo prerogatyva.

Kitas klausimas susijes su notarine forma sudarytais sandoriais, kurie mokesciy admi-
nistratoriaus iniciatyva pripazjstami niekiniais. Notariato jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad
notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis jstatyme numatytas funkcijas, uztikrinan-
Cias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty [7].
Pripazinus sandorj negaliojanciu, sandorio Salims atsiranda neigiamos turtinés pasekmes,
todeél Salys turi teise pareiksti teisme ieSkinj sandorj patvirtinusiam notarui dél sumokétos
notaro rinkliavos grazinimo ir patirtos zalos atlyginimo. Kadangi sandorio pripazinimas ne-
galiojanciu gali turéti jtakos notaro teiséms ir pareigoms, notaras taip pat turi turéti galimybe
nuo pat pradziy dalyvauti procese kaip treCiasis asmuo, pateikti savo argumentus, paaiski-
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nimus dél sandorio teisétumo. Tokig galimybe uztikrina Civilinio proceso kodeksas. Tai dar
kartg patvirtina, kad sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir niekiniy sandoriy teisiniy pa-
sekmiy taikymas yra teismo prerogatyva.

Tiek administraciniy, tiek bendrosios kompetencijos teismy praktikoje ne kartg kons-
tatuota, kad sandoriai, jy sudarymas, galiojimas yra privatinés teises, o ne viesosios teisés
reguliavimo dalykas. MokescCiy teiséje sandoriy sudarymo ir galiojimo taisyklés negali buti
vertinamos kitaip, nei tai nustato civiliné teisé. Civilinés teisés prezumpcija, kad sandoriai
galioja, kol néra nustatyta prieSingai, taikytina ir mokesciy teiséje. Sandoriai gali buti pripa-
zZinti negaliojanciais tik teismine tvarka. MokescCiy administratorius neturi teisés savavaliskai
pripazinti sandorj negaliojanciu [12; 14].

Esant pagrindui manyti, kad sudaryta sutartis yra prieSinga visuomenés interesams ar
vieSajai tvarkai, tokios sutarties turinj galima perziuréti teismine tvarka ir pagal subjekto, ne-
sancio sutarties Salimi, ieSkinj [13].

Pastaruoju metu Lietuvos administraciniy teismy praktikoje formuojasi nauja jstatymu,
reglamentuojandiy sandoriy negaliojima, taikymo kryptis. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas konstatavo, kad pagal Civilinio kodekso 1.78 straipsnj sandoris pripazjstamas
niekiniu neteismine tvarka, kai jis prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, t. y. kai
sandorio negaliojimo pagrindai, nustatyti jstatymu, yra akivaizdus ir papildomy jrodymy
tiems pagrindams nustatyti nereikia [15]. Sandoriai, kurie sudaryti pazeidziant imperatyvy
jstatymo reikalavimg dél sandoriy formos, negaliojimo pagrindas yra akivaizdus, o akivaiz-
dumo faktorius Salina batinybe Siuos sandorius nugincyti teismine tvarka, laikantis bendryjy
jrodinéjimo taisykliy [16].

Taciau pabréztina, kad teisinius santykius, kurie yra tiesiogiai sureglamentuoti vieSo-
sios teisés normomis, taigi ir mokesciy teisinius santykius, mokesc¢iy administratorius turéety
vertinti vadovaudamasis vieSosios, 0 ne privatinés teiseés normomis. Tai reiSkia, kad jtarda-
mas mokesciy mokeétojo piktnaudziavimag jstatymu mokesciy administratorius, vadovauda-
masis mokesciy jstatymais, visy pirma turi spresti netiesioginiy mokesc€iy bazés nustatymo
metody taikymo klausima,

Panasi sandoriy negaliojimo instituto taikymo praktika yra zinoma Europos valstybése.
TacCiau pazymetina, kad neteismine tvarka niekinio sandorio faktas gali buti konstatuojamas
tik tuomet, kai néra gin&o. Kilus ginéui, pripazinti sandorj niekiniu gali teismas. Stai ltalijoje
niekiné sutartis laikoma neturinCia jokio teisinio efekto. Tokia sutartis laikoma apskritai ne-
buvus sudaryta, todél negaliojancia savaime, ir néra reikalaujama, kad ji buty pripazinta ne-
galiojancia teismo sprendimu. Teismas tokig sutartj pripazjsta negaliojancia tik ginco atveju
[20].

Ill. Sandoriy negaliojimo instituto taikymo jtaka teisés
sistemos formavimui

Pereiname prie ketvirtosios hipotezés — teises sistemos stabilumui negali turéti esmi-
nés jtakos mokesciy mokétojy sandoriy pripazinimas negaliojanciais mokescCiy administra-
toriaus iniciatyva.

Apibendrinus empirinius duomenis, surinktus Siam moksliniam darbui nuo 2001 m.,
pastebéta, kad mokesciy administratoriaus taikyti sandoriy vertinimo kriterijai buvo gana
jvairus, o galimybeés atsizvelgti j individualias konkrecCiy byly aplinkybes ribotos dél mokesti-
niy gin€y nagrinéjimo proceso ikiteismingje stadijoje ypatumy. Todél daugeliu atveju, taikant
standartinius sprendimus, likdavo nejvertintos esminés byly aplinkybés. Tokia mokescCiy
administravimo praktika mazina visuomeneés pasitikéjimg teisés sistema. |statymy leidéjas
kuria jstatymus visy pirma orientuodamasis | sgzininga mokesciy mokeétoja. |statymy nor-
mos, reglamentuojancios reagavimo j piktnaudziavimg mokesciy jstatymais formas ir budus,
skirtos iSimtiniams atvejams, ir turi bati taikomos grieztai atsizvelgiant j jy turinj. Kaip jau
buvo minéta, mokesciy teiséje negali bati taikoma jstatymo arba teisés analogija.
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MokesCiy mokétojas privalo aiSkiai zinoti savo teisiy ir pareigy apimtj. Tik aiSkiai su-
vokdamas teisiy ir pareigy apimtj ir turinj mokesc¢io mokétojas gali tinkamai vykdyti savo
prievoles valstybei. Taip nesiimant jokiy papildomy priemoniy yra uztikrinama teisés siste-
mos savireguliaciné funkcija.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad valstybés teisé yra nustatyti ir
rinkti mokescius bei nustatyti ir taikyti atsakomybe uz mokesciy teisés pazeidimus. Mokes-
Ciy mokeétojas turi ne tik pareigg mokéti nustatytus mokescCius bei atsakyti uz mokesciy
jstatymy pazeidimus, bet turi ir teise reikalauti, kad jstatymuose numatytos sankcijos buty
taikomos tik uz padarytus mokesciy teisés pazeidimus. Mokesciy administratorius ne tik gali
reikalauti sumokeéti nesumokeétus mokescius, bet ir taikyti uz mokestinés prievolés pazeidi-
mus MokescCiy administravimo jstatyme nustatytas sankcijas — administracine atsakomybe.
Administraciné atsakomybé turi bati taikoma tik uz padarytus ir jrodytus mokesciy teisés pa-
zeidimus, ir mokesciy administratoriaus pareiga yra iSsiaiskinti, ar buvo padarytas mokesciy
jstatymo pazeidimas [11].

Taigi mokescCiy administravimo praktika, kai mokesCio administratorius nurodo mo-
kesCiy mokeétojui sumokeéti mokescius ir taiko mokestines sankcijas, remdamasis tik sub-
jektyviu sandoriy vertinimu pagal Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojancias sandoriy
negaliojimo pagrindus, ir nepateikdamas jokiy objektyviy jrodymuy, yra ydinga, priestarau-
janti teiseétumo ir teisinio tikrumo principams.

ISvardytos aplinkybés, manau, patvirtina, kad sandoriy negaliojimo institutas reikalauja
didesnio démesio i$ teiseékuros subjekty, mokesciy administratoriaus, teismy ir kity ginCus
nagrinéjanciy institucijy. Jo svarba pasireiskia dar ir tuo, kad nuo Sio instituto normy ir jy tai-
kymo kokybés neabejotinai priklauso tiek mokesciu, tiek civilinés teisés sistemos funkciona-
vimo efektyvumas.

ISvados

Apibendrinant straipsnyje iSdéstytus teiginius darytinos iSvados:

Pirma, mokescCiy administratorius, veikdamas pagal jstatymo jam suteiktg kompeten-
cija, negali vadovautis privatinés teisés principu ,tai, ko nedraudzia jstatymas, leidziama“,
bet kaip ir kiti vieSojo administravimo subjektai, privalo vadovautis vieSosios teisés principu
»iai, kas nenumatyta jstatyme, draudziama®.

Antra, mokesciy teiséje, kaip ir baudziamojoje teis€je bei visose kitose viesosios teisés
Sakose, draudziama pildyti teisés spragas taikant jstatymo arba teisés analogija, t. y. taikyti
jstatyma, reglamentuojantj panasius teisinius santykius, arba taikyti bendruosius teisés prin-
cipus. MokescCio bazei nustatyti taikant Civilinio kodekso ir bendryjy teisés principy analogijg
Sis principas aiSkiai pazeidziamas.

TreCia, uzsienio valstybiy mokesciy administravimo praktikoje sandorio nepripazini-
mas mokestiniais tikslais neturi nieko bendra su civilinés teisés institutu — sandorio pripazi-
nimu negaliojanciu ir niekinio sandorio fakto konstatavimu. Be to, normaliu ir priimtinu reis-
kiniu laikytina, jei sudarydamas realy sandorj mokesCiy mokétojas gauna ir mokestine
nauda.

Ketvirta, sandoris pagal Civilinio kodekso nuostatas negali buti niekinis mokesciy
jstatymo prasme ir galiojantis bei sukuriantis Salims teises ir pareigas nuosavybés santykiy
prasme. Toks jstatymo aiSkinimas akivaizdziai prieStarauty niekiniy sandoriy instituto pra-
smei ir paskirciai.

Penkta, MokescCiy jstatymai nesuteikia mokesCiy administratoriui specialios teisés ex
officio pripazinti sandorius negaliojanciais vadovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis, to-
dél sandoriai gali buti pripazjstami negaliojanciais ir niekiniy sandoriy teisinés pasekmés gali
buti taikomos tik bendra, jstatymo nustatyta tvarka, ir tai turéty buti teismo prerogatyva.
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Sesta, mokesdiy teiseje sandoriy sudarymo ir galiojimo taisyklés negali biti vertina-
mos Kitaip, nei tai nustato civiliné teisé. Civilinés teisés prezumpcija, kad sandoriai galioja,
kol néra nustatyta priesSingai, taikytina ir mokesciy teiséje.

Septinta, mokesCiy mokétojas privalo aiskiai zinoti savo teisiy ir pareigy apimtj. Tik
aiskiai suvokdamas savo teises ir pareigas mokescio mokétojas gali tinkamai vykdyti savo
prievoles valstybei. Taip nesiimant jokiy papildomy priemoniy yra uztikrinama teisés siste-
mos savireguliaciné funkcija.

Astunta, mokesCiy administravimo praktika, kai mokesCiy administratorius nurodo
mokescCiy mokeétojui sumokéti mokescCius ir taiko mokestines sankcijas, remdamasis tik
subjektyviu sandoriy vertinimu pagal Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojancias san-
doriy negaliojimo pagrindus, ir nepateikdamas jokiy objektyviy jrodymu, yra ydinga, priesta-
raujanti teisetumo ir teisinio tikrumo principams.
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SUMMARY

An institute of invalidation of the transactions shall be considered as one of the essential
institutes of the Civil Law and the stability of the legal system strongly depends on interpretation of
the aforesaid institute. Tax Law shall not treat rules regarding conclusion and validity of the
transactions differently from as it is established by the Civil Law.

In the Article the Lithuanian tax administration practice of application of indirect methods for
determining the tax base for the transactions, following opinion of the tax administrator, aimed at
avoidance of the taxes are analyzed. The author analyzes novelties of the Tax legislation entitling the
Tax Administrator not to recognize transactions entered into after 1 July 2002, for the tax purposes
compares this institute of Tax Law with the institute of nullity of the transactions of the Civil Law,
presents the positive practice of foreign countries jurisprudence.

In the Article not only practical but also theoretical issues of transition of tax and civil law,
such as coordination of the principal of private law “everything what is not forbidden by the law is
allowed* with the principal of the public law “everything what is not established by the law is
forbidden*, are being discussed. In addition, the matter regarding possibility to remove gaps of law is
being analyzed. The author also claims that the tax administrator must strictly follow the laws
specifying the limits of its competence. The practice of tax administration when the taxes are being
calculated and the tax sanctions are being applied only based on subjective assessment of
transactions and without gathering and assessing any of the objective evidence is vicious, jeopardizing
the principals of justice and legal certainty. The author summarizes that assumption of the civil law
that the transactions shall be valid until it is not established otherwise shall be applicable in the tax
law, either.

Taking into account jurisprudence of the Republic of Lithuania, the author declares for
leaving interpretation and application of the Civil Laws specifying invalidation of the transactions to
the courts’ competence.
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