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S a n t r a u k a  
 

Negaliojantys sandoriai yra vienas iš civilinės teisės institutų. Mokesčių administravimo 
praktikoje šis institutas traktuojamas kaip valinis aktas, sukuriantis šalims tam tikras civili-
nes teises ir pareigas, ir kaip juridinis faktas, turintis įtakos mokestinių prievolių atsiradimui. 

Sandorių negaliojimo pagrindai, niekinių ir nuginčijamų sandorių skirtumai plačiai anali-
zuojami tiek Lietuvos, tiek užsienio valstybių civilinės teisės mokslinėje literatūroje. Vienas iš-
samiausių Lietuvos autorių kūrinių šia tema, kuriame pateikiama daugumos Europos ir kitų 
valstybių negaliojančių sandorių instituto lyginamoji analizė, yra profesoriaus V. Mikelėno 
knyga „Sutarčių teisė“. Mokesčių teisės srities mokslinėje literatūroje ši tema neanalizuota. 
Lietuvoje sandorių pripažinimas negaliojančiais mokesčių administratoriaus iniciatyva yra 
nauja teisinė problema, suformuota mokesčių administravimo praktikos.  

Straipsnyje analizuojamos Mokesčių administravimo įstatymo nuostatos, reglamen-
tuojančios mokesčių administratoriaus teisę vertinti mokesčių mokėtojų sudarytus sando-
rius, praktikoje taikomi sandorių vertinimo kriterijai ir būdai, vertinimo rezultatų įtaka mokes-
čių mokėtojų prievolėms. Pagrindinis klausimas, į kurį atsakymo ieško straipsnio autorė, – ko-
kiomis teisėtomis priemonėmis gali būti užkirstas kelias intelektualiam mokesčių vengimui, kai 
pasinaudojant mokesčių įstatymų spragomis ar skirtingu atskirų mokesčių bazės, tarifų, 
lengvatų reglamentavimu sandoris sudaromas turint tikslą gauti mokestinę naudą, realiai ne-
siekiant sukurti sandorio šalims jokių teisių ir pareigų. Formuluodama mokslines hipotezes, 
pateikdama jas patvirtinančius ar paneigiančius argumentus ir taikydama lyginamąjį, anali-
tinį, prognozavimo ir kitus mokslinio tyrimo metodus, autorė daro išvadas dėl šiuo metu Lie-
tuvoje nusistovėjusios mokesčių administravimo praktikos vertinant sandorių teisėtumą.  
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Ávadas 
 

Pastaruoju metu teorijoje ir praktikoje ypaè aktualus tapo klausimas dël mokesèiø ad-
ministratoriaus teisës pripaþinti sandorius negaliojanèiais savo iniciatyva. Daugëja atvejø, kai 
sandoriai, sudaromi norint pagrásti deklaruojamas fiziniø asmenø pajamas brangiam turtui 
ásigyti, sandoriai dël ilgalaikio materialaus turto ásigijimo, kuriam pritaikyta investicija, taip pat 
prekiø ir paslaugø pirkimo sandoriai, dël kuriø ámonë gauna teisæ susigràþinti ið biudþeto 
pridëtinës vertës mokestá, yra pripaþástami niekiniais mokesèiø administratoriaus iniciatyva.  

Mokesèio administratoriui konstatavus niekinio sandorio sudarymo faktà, á ðá sandorá 
neatsiþvelgiama nustatant atitinkamo mokesèio bazæ ir mokesèiø mokëtojui nurodoma su-
mokëti tokio dydþio mokestá, koks bûtø mokamas tuo atveju, jei sandoris apskritai nebûtø 
buvæs sudarytas, t. y. mokesèiø administratorius netiesiogiai nustato mokesèio bazæ. Ðiø 
priemoniø tikslas – uþkirsti kelià vadinamajam intelektualiam mokesèiø vengimui, kai pasi-
naudojant mokesèiø ástatymø spragomis ar skirtingu atskirø mokesèiø bazës, tarifø, lengvatø 
reglamentavimu, sandoris sudaromas siekiant gauti mokestinæ naudà, t. y. iðvengti arba 
sumaþinti mokëtinus mokesèius, pagrásti fiziniø asmenø nelegaliai gautas pajamas, susigrà-
þinti ar áskaityti mokesèio permokà ir t. t., bet nesiekiant sukurti ðalims jokiø teisiø ir pareigø. 
Taèiau tiek teoriniu, tiek praktiniu poþiûriu mokesèiø administratoriaus veikla vertinant priva-
èiø asmenø sandorius ir taikant jiems niekiniø sandoriø teisines pasekmes vertinama prieðta-
ringai. 

Ðio mokslinio darbo objektas – mokestiniø ginèø nagrinëjimo proceso prieðtaravimai, 
atsirandantys mokesèiø administratoriui vertinant mokesèiø mokëtojø sudarytø sandoriø tu-
riná, tikslus ir pasekmes. Dalykas – tai mokesèiø administratoriaus diskrecijos reaguoti á mo-
kesèiø ástatymo paþeidimus juridiniai pagrindai, sandoriø negaliojimo instituto prigimtis, civi-
linës ir mokesèiø teisës sankirta, taip pat teoriniai ir praktiniai klausimai, susijæ su teisinio tik-
rumo principo realizavimu, teisës sistemos stabilumo uþtikrinimu. 

Taigi darbo tikslas – atsakyti á pagrindiná klausimà, ar mokestiniø ginèø nagrinëjimo 
procese, susiprieðinus visuomenës, valstybës ir privaèiø mokesèiø mokëtojø interesams, 
valstybës ágaliotos institucijos gali vadovautis principu „tikslas pateisina priemones“? Á ðá 
klausimà bus bandoma atsakyti patvirtinant arba paneigiant keturias hipotezes. Pirma, átar-
damas mokesèiø mokëtojo piktnaudþiavimà mokesèiø administratorius turi teisæ savarankið-
kai pasirinkti reagavimo formas ir bûdus, kuriuos taikant nustatoma mokesèio bazë. Tai nëra 
iðimtinë ástatymø leidëjo prerogatyva. Antra, mokesèiø teisëje negaliojantys sandoriai gali 
bûti vertinami kitaip civilinëje teisëje. Treèia, niekinio sandorio fakto konstatavimas ir teisiniø 
pasekmiø taikymas yra mokesèiø administratoriaus teisë, o ne teismo prerogatyva. Ketvirta, 
mokesèiø mokëtojø sandoriø pripaþinimas negaliojanèiais mokesèiø administratoriaus ini-
ciatyva negali turëti esminës átakos teisës sistemos stabilumui. 

Rengiant straipsná buvo vadovaujamasi centrinio mokesèiø administratoriaus, Mokes-
tiniø ginèø komisijos prie LR Vyriausybës, administraciniø teismø formuojama praktika mo-
kestinëse bylose, bendrosios kompetencijos teismø praktika, taip pat Konstitucinio Teismo 
sprendimais ir iðvadomis bylose, susijusiose su mokesèiø ástatymø aiðkinimu. 
 

I. Reagavimo á mokesèiø ástatymo paþeidimus priemoniø  
pasirinkimo ribos 

 
Pagal pirmàjà hipotezæ siekdamas uþkirsti kelià mokesèiø mokëtojø piktnaudþiavimui 

ástatymu mokesèiø administratorius gali savarankiðkai pasirinkti reagavimo priemones, kaip 
apskaièiuoti mokëtinà mokestá, ir tai nëra iðimtinë ástatymø leidëjo teisë. Siekiant patvirtinti ar 
paneigti ðià hipotezæ visø pirma reikëtø aptarti mokesèiø administratoriaus teisiná statusà ir 
mokesèio sàvokà bei prigimtá.  

Mokesèiø administravimo ástatymo 2 straipsnyje mokesèiø administratorius apibrëþtas 
kaip institucija, atsakinga uþ mokesèiø administravimà, o mokesèio administravimas – mo-
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kesèio administratoriaus teisiø ir pareigø bei mokesèio mokëtojo teisiø ir pareigø ágyvendi-
nimas, mokesèio apskaièiavimas, sumokëjimas ir iðieðkojimas, atsakomybës uþ netinkamà 
mokesèio apskaièiavimà ir mokëjimà taikymas, mokesèio paskirstymas, informacijos mo-
kesèiø mokëtojams teikimas [5]. Visos ðios funkcijos priskirtinos vieðojo administravimo 
funkcijoms, todël mokesèiø administratorius, kaip ir kiti vieðojo administravimo subjektai, 
privalo vadovautis visuotinai pripaþástamu teisës principu – „tai, kas nenumatyta ástatyme, 
draudþiama“. Mokesèiø administratorius daþnai vadovaujasi prieðingu principu – „tai, ko ne-
draudþia ástatymas, leidþiama“, taèiau pabrëþtina, kad tai yra privatinës, o ne vieðosios tei-
sës principas. Mokesèiø administravimo ástatymas detaliai reglamentuoja mokesèiø admi-
nistratoriaus kompetencijà. Pagal Administraciniø bylø teisenos ástatymo 89 straipsnio 1 da-
lies 2 punktà ástatymo numatytos kompetencijos ribø perþengimas yra administravimo sub-
jekto priimto akto panaikinimo pagrindas [2]. Taigi mokesèiø administratorius, veikdamas 
pagal ástatymo jam suteiktà kompetencijà, negali vadovautis privatinës teisës principu „tai, 
ko nedraudþia ástatymas, leidþiama“. 

Mokestis Mokesèiø administravimo ástatymo 2 straipsnyje apibrëþiamas kaip mokesèio 
ástatyme mokesèio mokëtojui nustatyta piniginë prievolë valstybei, kad bûtø gauta pajamø 
valstybës (savivaldybës) funkcijoms vykdyti. Ði prievolë atliekama ástatymø nustatyta tvarka 
[5].  

Taigi kiekvienu konkreèiu atveju sprendþiant mokesèio bazës nustatymo klausimà bû-
tina vadovautis Mokesèiø administravimo ástatymo normomis, nustatanèiomis mokesèiø 
administratoriaus teises ir pareigas ir ástatymo, reglamentuojanèio konkretaus mokesèio 
skaièiavimo ir mokëjimo tvarkà, nuostatomis. 

Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartà yra pabrëþæs, kad Konstitucijos 127 straipsnio 
3 dalies ir kitomis normomis ne tik yra átvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti mokesèius, bet ir 
nustatyta, kokia teisës akto forma toks teisinis reguliavimas atliekamas. Mokesèius gali nu-
statyti tik ástatymas. Tokie esminiai mokesèio elementai kaip mokesèio objektas, mokestiniø 
santykiø subjektai, jø teisës ir pareigos, mokesèio dydþiai (tarifai), mokëjimo terminai, iðim-
tys bei lengvatos turi bûti nustatomi ástatymu [8; 9; 10]. 

2002 m. birþelio 18 d. priimtas ástatymas Nr. IX–955 „Dël Lietuvos Respublikos mokes-
èiø administravimo ástatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38–1, 50, 52–1, 56–1 straipsniø pakeitimo ir 
ástatymo papildymo 26–2 straipsniu“. Minëto ástatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 
esant piktnaudþiavimui, mokesèio administratorius, nustatydamas mokesèio bazæ ir apskai-
èiuodamas mokëtinà mokesèio sumà, neatsiþvelgia á mokesèio mokëtojo (mokestá iðskai-
èiuojanèio asmens) sandorá, ûkinæ operacijà ar bet kokià jø grupæ, kuriø tikslas yra gauti 
mokestinæ naudà, ir atkuria iðkreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesèio 
ástatymas sieja apmokestinimo tvarkà. Ðio ástatymo 12 straipsnyje ásakmiai nurodyta, kad 
ástatymo nuostatos, suteikianèios teisæ mokesèio administratoriui esant piktnaudþiavimui 
nustatyti mokesèio bazæ ir apskaièiuoti mokëtinà mokesèio sumà neatsiþvelgiant á mokesèio 
mokëtojo sandorá, ûkinæ operacijà ar bet kokià jø grupæ, kuriø tikslas yra gauti mokestinæ 
naudà, ir atkurti iðkreiptas arba slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesèio ástatymas sieja 
apmokestinimo tvarkà, galioja mokesèio mokëtojo sandoriams, ûkinëms operacijoms ar bet 
kokiai jø grupei, kurie ávyko ar yra vykdomi po 2002 m. liepos 1 d. [6]. 

Ástatymas nesuteikë teisës mokesèiø administratoriui koreguoti sandoriø, sudarytø ir 
ávykdytø iki 2002 m. liepos 1 d., vertæ ir neatsiþvelgti á tokius sandorius apskaièiuojant mo-
kesèio sumà, bet mokesèiø administratorius ignoruoja minëtas imperatyvines ástatymo nuo-
statas. Vadovaudamasis 1964 m. Civilinio kodekso 47, 48 straipsniø ir naujojo Civilinio ko-
dekso, ásigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 1.78, 1.80, 1.81 straipsniø nuostatomis, mokesèiø 
administratorius savo iniciatyva pripaþásta negaliojanèiais sandorius, sudarytus ir ávykdytus 
iki 2002 m. liepos 1 d., ir visiðkai neatsiþvelgia á tokius sandorius apskaièiuodamas mokëtinà 
mokesèio sumà. Tokià mokesèiø administratoriaus pozicijà bandoma pateisinti dviem pa-
grindiniais motyvais: 
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1. Minëtas ástatymas Nr. IX–955 „Dël Lietuvos Respublikos mokesèiø administravimo 
ástatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38–1, 50, 52–1, 56–1 straipsniø pakeitimo ir ástatymo 
papildymo 26-2 straipsniu“ mokesèiø administratoriaus interpretuojamas taip, kad 
ðio ástatymo prasmë nebuvo suteikti teisæ mokesèio administratoriui vertinti mokes-
èio mokëtojo sandorius, ûkines operacijas ar jø grupes, nes tokià teisæ mokesèiø 
administratorius turëjo remdamasis iki tol galiojusiomis normomis, ðio ástatymo pra-
smë buvo papildomø galimybiø mokesèiø administratoriui suteikimas, ávedant pikt-
naudþiavimo institutà ir suteikiant galimybæ tiesiogiai já taikyti. 

2. Mokesèiø administratoriaus nuomone, tokià teisæ jam suteikia Civilinio kodekso, 
ásigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 1.78 straipsnio 1 dalies nuostata, kad niekinis san-
doris negalioja nuo pat jo sudarymo momento, nepaisant to, yra ar ne teismo 
sprendimas pripaþinti já negaliojanèiu [4]. 

Yra pakankamas pagrindas nesutikti su mokesèiø administratoriaus pateikiamu ásta-
tymo Nr. IX–955 „Dël Lietuvos Respublikos mokesèiø administravimo ástatymo 2, 8, 19, 27, 
29, 38, 38–1, 50, 52–1, 56–1 straipsniø pakeitimo ir ástatymo papildymo 26-2 straipsniu“ aið-
kinimu. Anksèiau iðdëstyti mokesèiø administratoriaus argumentai prieðtarauja filologiniam, 
ástatymø leidëjo ketinimo, telmologiniam ir loginiam teisës aiðkinimo metodams, kadangi: 

Pirma, minëtame ástatyme aiðkiai nurodoma, kad tik sandoriø ir ûkiniø operacijø, suda-
rytø ar vykdomø po 2002 m. liepos 1 d., atþvilgiu mokesèiø administratorius gali pasinaudoti 
ástatymo suteikta teise neatsiþvelgti á mokesèio mokëtojo sandorá ir netiesiogiai nustatyti mo-
kesèio bazæ.  

Antra, paèiame ástatyme aiðkiai sakoma: „<…> nuostatos, suteikiančias teisę mokes-
èio administratoriui, esant piktnaudþiavimui, nustatyti mokesèio bazæ ir apskaièiuoti mokë-
tinà mokesèio sumà...“ [6]. Tvirtinti, kad ástatymø leidëjo ketinimas nebuvo suteikti teisę mo-
kesèiø administratoriui netiesiogiai nustatyti mokesèio bazæ, o suteikti papildomas galimy-
bes, nëra jokio teisinio pagrindo. 

Treèia, jei konkretus ástatymas suteikia mokesèiø administratoriui teisæ arba net „pa-
pildomà galimybæ“, kaip tai ávardija mokesèiø administratorius, iki ðio ástatymo priëmimo ga-
liojæ teisës aktai negali bûti aiðkinami kaip suteikiantys dar daugiau galimybiø mokesèiø ad-
ministratoriui mokesèio mokëtojo atþvilgiu. Tokiu atveju minëto ástatymo, suteikianèio mo-
kesèiø administratoriui tam tikras teises, priëmimas bûtø visiðkai bereikalingas, o ástatymø 
leidëjo ketinimas nesuvokiamas, jeigu bûtø laikomasi nuostatos, kad mokesèiø administra-
toriui tokios teisës jau suteiktos kitø ástatymø.  

Ketvirta, net jei ástatymo nuostatos neaiðkios, draudþiama já aiðkinti ir taikyti taip, kad 
bûtø apsunkinta mokesèio mokëtojo padëtis. Mokesèiø ástatymo neaiðkumai turi bûti aiðki-
nami mokesèio mokëtojo naudai.  

Penkta, Mokesèiø administravimo ástatymo 262 straipsnis ápareigoja mokesèiø admi-
nistratoriø neatsiþvelgiant á sudarytà sandorá, sudarytà ir ávykdytà iki 2002 m. liepos 1 d., 
ûkinæ operacijà ar bet kokià jø grupæ, atkurti iðkreiptas ar slepiamas aplinkybes, o ne visiðkai 
ignoruoti tokius sandorius, nesiimant jokiø papildomø teisiniø priemoniø [17; 18]. 

Ðeðta, piktnaudþiavimo institutas mokesèiø teisëje buvo jau iki minëto ástatymo ásiga-
liojimo (Mokesèiø administravimo ástatymo 49 str.). Ástatymas aiðkiai numatë priemones, ku-
rios galëjo bûti taikomos esant piktybiniam ástatymo paþeidimui. Kitø, ástatymo nenumatytø 
priemoniø taikymas mokesèiø administratoriui kaip vieðosios teisës subjektui yra draudþia-
mas.  

Mokesèiø teisëje, kaip ir baudþiamojoje teisëje bei visose kitose vieðosios teisës ða-
kose, yra draudþiama pildyti teisës spragas taikant ástatymo arba teisës analogijà, t. y. taikyti 
ástatymà, reglamentuojantá panaðius teisinius santykius, arba taikyti bendruosius teisës prin-
cipus. Mokesèio bazei nustatyti taikant Civilinio kodekso ir bendrøjø teisës principø analogijà 
ðis principas aiðkiai paþeidþiamas.  
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II. Sandoriø negaliojimas mokesèiø teisës ir civilinës  
teisës poþiûriu 

 
Árodinëjant antrosios hipotezës, teigianèios, kad mokesèiø teisëje negaliojantys sando-

riai gali bûti vertinami kitaip civilinëje teisëje, teisingumà tikslinga glaustai aptarti civilinës ir 
mokesèiø teisës institutø sankirtos klausimø sprendimo bûdus uþsienio valstybëse. 

Uþsienio valstybiø mokesèiø administravimo praktikoje taikomi netiesioginiai mokesèiø 
bazës nustatymo metodai, laikantis ástatymø aiðkiai suformuluotø normø. Vertinant ir nepri-
paþástant mokesèiø mokëtojø sudarytø sandoriø mokestiniais tikslais, gali bûti atsiþvelgiama 
á tokias aplinkybes kaip komercinio sandorio sudarymas tarp ámonës ir jos vadovo, atlygin-
tino sandorio sudarymas tarp artimø giminaièiø, jeigu yra kitø, papildomø duomenø, liudi-
janèiø, kad mokesèiø mokëtojas galëjo nepagrástai sumaþinti mokëtinus mokesèius arba jø 
iðvengti. Taèiau neapsiribojama vien institucijos, atsakingos uþ mokesèiø surinkimà, nuo-
mone, kiekvienu konkreèiu atveju renkama daug papildomø árodymø, kurie pateikiami finan-
sines bylas nagrinëjantiems teismams.  

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad sandorio nepripaþinimas mokestiniais tikslais neturi 
nieko bendro su civilinës teisës institutu – sandorio pripaþinimu negaliojanèiu ar niekinio 
sandorio fakto konstatavimu. Be to, uþsienio valstybëse, kuriø praktikà teko nagrinëti, laiky-
tina normaliu ir priimtinu reiðkiniu, jei sudarydamas sandorá mokesèiø mokëtojas gauna ir 
mokestinæ naudà.  

Iðdëstytiems teiginiams pagrásti toliau pateikiama keletà pavyzdþiø ið Vokietijos Fede-
racijos finansø teismo praktikos. 

Vokietijos Federacijos finansø teismas (Bundesfinanzhof) atsisakë pripaþinti mokesti-
niais tikslais darbo sutartá, sudarytà su dukra, kurià deklaruodama savo pajamas mokesèiø 
administratoriui (Finanzamt) pateikë mokytoja dirbusi Vokietijos pilietë. Motinos teigimu, duk-
rai, studijuojanèiai pedagogikà, ji atlikdavusi visas uþduotis, reikalingas pasirengti praty-
boms. Argumentai neátikino teismo ir á pajamas, kurias motina deklaravo kaip gautas ið 
dukters, atsiþvelgta nebuvo [22].  

1998 m. vasario 17 d. sprendime Nr. IX R30/96 Vokietijos Federacijos finansø teismas 
(Bundesfinanzhof) konstatavo, kad tai, ar nuomos sutartis, sudaryta tarp artimø giminaièiø, 
gali bûti nepripaþástama mokestiniais tikslais tuo pagrindu, kad sutarties sudarymas ir vyk-
dymas padeda ðalis iðvengti dalies mokesèiø, gali bûti nuspræsta tik atsiþvelgus á konkreèios 
bylos aplinkybes ir árodymus. Mokestinës naudos ir nuomos sutarties suderinimas nëra 
piktnaudþiavimas ástatymo suteikiamomis galimybëmis [23].  

Prieð pradedant nagrinëti klausimus, susijusius su treèiàja hipoteze, t. y. ar niekinio 
sandorio fakto konstatavimas yra mokesèiø administratoriaus teisë, ar teismo prerogatyva, 
paþymëtina, kad teisës doktrinoje iðskiriamos dvi grupës valstybiø: 

1. valstybës, kuriose sandoriø pripaþinimas negaliojanèiais, áskaitant ir niekiniø sando-
riø fakto konstatavimà, yra teismo prerogatyva; 

2. valstybës, kuriose sandoriø pripaþinimas negaliojanèiais ir niekiniø sandoriø fakto 
konstatavimas nëra iðimtinë teismo kompetencija. 

Lietuvoje teismø praktika ðiuo klausimu yra labai nepastovi, ir ðiuo metu nëra visiðkai 
aiðki jos kitimo tendencija. Taèiau apibendrinus iki ðiol priimtus teismø sprendimus Lietuvà 
galima bûtø priskirti pirmajai valstybiø grupei, tiesa, su tam tikrom iðlygom.  

Siekiant teisiðkai ávertinti padëtá galima iðkelti dvi papildomas hipotezes ir pabandyti 
jas paneigti arba patvirtinti. 

Pirma, sandoriø pripaþinimas negaliojanèiais mokesèiø administratoriaus iniciatyva 
neprieðtarauja teisinës valstybës principams. 

Antra, sandorių pripažinimas negaliojančiais yra teismo prerogatyva ir negali būti pa-
vestas nei mokesčių administratoriaus, nei kitų institucijų kompetencijai. 

Nagrinëdami pirmàjà hipotezæ susiduriame su klausimu, gana daþnai nagrinëjamu Eu-
ropos þmogaus teisiø teisme, – ar kilusio ginèo nagrinëjimas ið esmës administracine tvarka 
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paþeidþia asmens teisæ á teisminæ gynybà, jei administracinio organo sprendimà asmuo turi 
teisæ apskøsti teismui? Apibendrinus Europos þmogaus teisiø teismo praktikà galima teigti, 
kad suformuota gana aiðki Europos þmogaus teisiø teismo pozicija, jog toks ginèo spren-
dimo bûdas nepaþeidþia asmens teisës á teisminæ gynybà [19].  

Taèiau tiesioginá ir mûsø pirmàjà hipotezæ paneigiantá atsakymà pateikia Civilinio ko-
dekso 1.78 straipsnis, kuriame numatyta, kad ðalys negali niekinio sandorio patvirtinti [4], t. 
y. ðalys negali vykdyti niekinio sandorio, reikalauti ið kitos ðalies ávykdyti sandorá, perduoti 
pagal niekiná sandorá ágytø teisiø ir pareigø kitam asmeniui ir kita. Niekinis sandoris negalioja 
nuo pat jo sudarymo momento ir nesukuria ðalims jokiø teisiø ir pareigø. Konstatavus nieki-
nio sandorio faktà, turi bûti iðspræsti ir kiti CK 1.80, 1.81 straipsniuose numatyti klausimai, t. 
y. ar sandorio ðalims taikytina restitucija, kadangi sandoris negali bûti niekinis mokesèiø tei-
siniø santykiø prasme ir kartu sukuriantis ðalims civilines teises ir pareigas. Toks ástatymo 
aiðkinimas akivaizdþiai prieðtarautø niekiniø sandoriø instituto prasmei ir paskirèiai. 

Antroji hipotezë taip pat diskusinë. Svarbu teisingai nustatyti prioritetus, nes yra poþy-
miø, liudijanèiø „uþ“ ir „prieð“. Paprastai ðios pozicijos prieðininkai teigia, kad teisminis pro-
cesas yra pernelyg ilgas, todël mokesèio administratoriaus kreipimasis bendra tvarka á tei-
smà dël mokesèiø mokëtojø sudarytø sandoriø pripaþinimo negaliojanèiais apsunkina mo-
kesèiø surinkimo procesà bei reikalauja papildomo laiko ir lëðø.  

Taèiau be jokios abejonës, klausimø, susijusiø su vienu ið svarbiausiø civilinës teisës 
institutø, priskyrimas iðimtinei teismo kompetencijai uþtikrina didesná teisinës sistemos sta-
bilumà, kvalifikuotesná ginèo nagrinëjimà ir ðaliø autonomijos principo ágyvendinimà privati-
niuose teisiniuose santykiuose.  

Jau nuo senovës Romos laikø privatinë teisë teisës subjektams suteikë autonomijà – 
jie patys galëjo spræsti, kokius sandorius kokiomis sàlygomis sudaryti ar nesudaryti, pateikti 
ieðkiná teismui ar neginti savo teisiø ir panaðiai. Ðaliø autonomijos principas ðiandieninëje 
privatinëje teisëje taip pat pripaþástamas vyraujanèiu ir daþnai reiðkia ne tik ðaliø laisvæ pa-
èioms nustatyti privatiniø teisiniø santykiø pobûdá bei turiná, bet ir tam tikrà draudimà valsty-
bei kiðtis á ðiø santykiø turiná [21]. Klausimø, susijusiø su sandoriø pripaþinimu negaliojan-
èiais, priskyrimas iðimtinei teismo kompetencijai yra viena realiausiø ðaliø autonomijos prin-
cipo ágyvendinimo garantijø. 

Ðiuo metu yra daugybë bylø, kuriose mokesèiø administratorius, vadovaudamasis Ci-
vilinio kodekso 1.78–1.81 straipsniais, sandorius, kuriais, jo nuomone, siekiama sumaþinti 
arba iðvengti mokesèiø, ar deklaruoti nepagrástai dideles pajamas, savo iniciatyva pripaþásta 
niekiniais kaip prieðtaraujanèius valstybës, visuomenës interesams. 

Mokesèiø ástatymai nesuteikia mokesèiø administratoriui specialios teisës ex officio 
pripaþinti sandorius negaliojanèiais, taip pat taikyti niekiniø sandoriø teisines pasekmes, va-
dovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis. Todël vadovaujantis vieðosios teisës subjektams 
taikytinu principu „tai, kas nenumatyta ástatyme, draudþiama“, sandoris gali bûti pripaþásta-
mas negaliojanèiu ir niekinio sandorio teisinës pasekmës, vadovaujantis Civilinio kodekso 
nuostatomis, gali bûti taikomos tik bendra, ginèo teisenos tvarka. Kadangi sandoriø pripaþi-
nimas negaliojanèiais ir niekiniø sandoriø sudarymo fakto konstatavimas sukelia atitinkamas 
ne tik mokestines pasekmes tiek sandorio ðalims, tiek tretiesiems asmenims, siekiant uþtik-
rinti teisiniø santykiø stabilumà ir tikrumà tai turëtø bûti teismo prerogatyva.  

Kitas klausimas susijæs su notarine forma sudarytais sandoriais, kurie mokesèiø admi-
nistratoriaus iniciatyva pripaþástami niekiniais. Notariato ástatymo 2 straipsnyje numatyta, kad 
notaras yra valstybës ágaliotas asmuo, atliekantis ástatyme numatytas funkcijas, uþtikrinan-
èias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebûtø neteisëtø sandoriø ir dokumentø [7]. 
Pripaþinus sandorá negaliojanèiu, sandorio ðalims atsiranda neigiamos turtinës pasekmës, 
todël ðalys turi teisæ pareikðti teisme ieðkiná sandorá patvirtinusiam notarui dël sumokëtos 
notaro rinkliavos gràþinimo ir patirtos þalos atlyginimo. Kadangi sandorio pripaþinimas ne-
galiojanèiu gali turëti átakos notaro teisëms ir pareigoms, notaras taip pat turi turëti galimybæ 
nuo pat pradþiø dalyvauti procese kaip treèiasis asmuo, pateikti savo argumentus, paaiðki-

 129



nimus dël sandorio teisëtumo. Tokià galimybæ uþtikrina Civilinio proceso kodeksas. Tai dar 
kartà patvirtina, kad sandoriø pripaþinimas negaliojanèiais ir niekiniø sandoriø teisiniø pa-
sekmiø taikymas yra teismo prerogatyva.  

Tiek administraciniø, tiek bendrosios kompetencijos teismø praktikoje ne kartà kons-
tatuota, kad sandoriai, jø sudarymas, galiojimas yra privatinës teisës, o ne vieðosios teisës 
reguliavimo dalykas. Mokesèiø teisëje sandoriø sudarymo ir galiojimo taisyklës negali bûti 
vertinamos kitaip, nei tai nustato civilinë teisë. Civilinës teisës prezumpcija, kad sandoriai 
galioja, kol nëra nustatyta prieðingai, taikytina ir mokesèiø teisëje. Sandoriai gali bûti pripa-
þinti negaliojanèiais tik teismine tvarka. Mokesèiø administratorius neturi teisës savavaliðkai 
pripaþinti sandorá negaliojanèiu [12; 14].  

Esant pagrindui manyti, kad sudaryta sutartis yra prieðinga visuomenës interesams ar 
vieðajai tvarkai, tokios sutarties turiná galima perþiûrëti teismine tvarka ir pagal subjekto, ne-
sanèio sutarties ðalimi, ieðkiná [13]. 

Pastaruoju metu Lietuvos administraciniø teismø praktikoje formuojasi nauja ástatymø, 
reglamentuojanèiø sandoriø negaliojimà, taikymo kryptis. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas konstatavo, kad pagal Civilinio kodekso 1.78 straipsná sandoris pripaþástamas 
niekiniu neteismine tvarka, kai jis prieðtarauja imperatyvioms ástatymo normoms, t. y. kai 
sandorio negaliojimo pagrindai, nustatyti ástatymu, yra akivaizdûs ir papildomø árodymø 
tiems pagrindams nustatyti nereikia [15]. Sandoriai, kurie sudaryti paþeidþiant imperatyvø 
ástatymo reikalavimà dël sandoriø formos, negaliojimo pagrindas yra akivaizdus, o akivaiz-
dumo faktorius ðalina bûtinybæ ðiuos sandorius nuginèyti teismine tvarka, laikantis bendrøjø 
árodinëjimo taisykliø [16].  

Taèiau pabrëþtina, kad teisinius santykius, kurie yra tiesiogiai sureglamentuoti vieðo-
sios teisës normomis, taigi ir mokesèiø teisinius santykius, mokesèiø administratorius turëtø 
vertinti vadovaudamasis vieðosios, o ne privatinës teisës normomis. Tai reiðkia, kad átarda-
mas mokesèiø mokëtojo piktnaudþiavimà ástatymu mokesèiø administratorius, vadovauda-
masis mokesèiø ástatymais, visø pirma turi spræsti netiesioginiø mokesèiø bazës nustatymo 
metodø taikymo klausimà. 

Panaði sandoriø negaliojimo instituto taikymo praktika yra þinoma Europos valstybëse. 
Taèiau paþymëtina, kad neteismine tvarka niekinio sandorio faktas gali bûti konstatuojamas 
tik tuomet, kai nëra ginèo. Kilus ginèui, pripaþinti sandorá niekiniu gali teismas. Ðtai Italijoje 
niekinë sutartis laikoma neturinèia jokio teisinio efekto. Tokia sutartis laikoma apskritai ne-
buvus sudaryta, todël negaliojanèia savaime, ir nëra reikalaujama, kad ji bûtø pripaþinta ne-
galiojanèia teismo sprendimu. Teismas tokià sutartá pripaþásta negaliojanèia tik ginèo atveju 
[20]. 
 

III. Sandoriø negaliojimo instituto taikymo átaka teisës  
sistemos formavimui 

 
Pereiname prie ketvirtosios hipotezës – teisës sistemos stabilumui negali turëti esmi-

nës átakos mokesèiø mokëtojø sandoriø pripaþinimas negaliojanèiais mokesèiø administra-
toriaus iniciatyva. 

Apibendrinus empirinius duomenis, surinktus ðiam moksliniam darbui nuo 2001 m., 
pastebëta, kad mokesèiø administratoriaus taikyti sandoriø vertinimo kriterijai buvo gana 
ávairûs, o galimybës atsiþvelgti á individualias konkreèiø bylø aplinkybes ribotos dël mokesti-
niø ginèø nagrinëjimo proceso ikiteisminëje stadijoje ypatumø. Todël daugeliu atveju, taikant 
standartinius sprendimus, likdavo neávertintos esminës bylø aplinkybës. Tokia mokesèiø 
administravimo praktika maþina visuomenës pasitikëjimà teisës sistema. Ástatymø leidëjas 
kuria ástatymus visø pirma orientuodamasis á sàþiningà mokesèiø mokëtojà. Ástatymø nor-
mos, reglamentuojanèios reagavimo á piktnaudþiavimà mokesèiø ástatymais formas ir bûdus, 
skirtos iðimtiniams atvejams, ir turi bûti taikomos grieþtai atsiþvelgiant á jø turiná. Kaip jau 
buvo minëta, mokesèiø teisëje negali bûti taikoma ástatymo arba teisës analogija.  

 130 



Mokesèiø mokëtojas privalo aiðkiai þinoti savo teisiø ir pareigø apimtá. Tik aiðkiai su-
vokdamas teisiø ir pareigø apimtá ir turiná mokesèio mokëtojas gali tinkamai vykdyti savo 
prievoles valstybei. Taip nesiimant jokiø papildomø priemoniø yra uþtikrinama teisës siste-
mos savireguliacinë funkcija. 

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas yra paþymëjæs, kad valstybës teisë yra nustatyti ir 
rinkti mokesèius bei nustatyti ir taikyti atsakomybæ uþ mokesèiø teisës paþeidimus. Mokes-
èiø mokëtojas turi ne tik pareigà mokëti nustatytus mokesèius bei atsakyti uþ mokesèiø 
ástatymø paþeidimus, bet turi ir teisæ reikalauti, kad ástatymuose numatytos sankcijos bûtø 
taikomos tik uþ padarytus mokesèiø teisës paþeidimus. Mokesèiø administratorius ne tik gali 
reikalauti sumokëti nesumokëtus mokesèius, bet ir taikyti uþ mokestinës prievolës paþeidi-
mus Mokesèiø administravimo ástatyme nustatytas sankcijas – administracinæ atsakomybæ. 
Administracinë atsakomybë turi bûti taikoma tik uþ padarytus ir árodytus mokesèiø teisës pa-
þeidimus, ir mokesèiø administratoriaus pareiga yra iðsiaiðkinti, ar buvo padarytas mokesèiø 
ástatymo paþeidimas [11]. 

Taigi mokesèiø administravimo praktika, kai mokesèio administratorius nurodo mo-
kesèiø mokëtojui sumokëti mokesèius ir taiko mokestines sankcijas, remdamasis tik sub-
jektyviu sandoriø vertinimu pagal Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojanèias sandoriø 
negaliojimo pagrindus, ir nepateikdamas jokiø objektyviø árodymø, yra ydinga, prieðtarau-
janti teisëtumo ir teisinio tikrumo principams.  

Iðvardytos aplinkybës, manau, patvirtina, kad sandoriø negaliojimo institutas reikalauja 
didesnio dëmesio ið teisëkûros subjektø, mokesèiø administratoriaus, teismø ir kitø ginèus 
nagrinëjanèiø institucijø. Jo svarba pasireiðkia dar ir tuo, kad nuo ðio instituto normø ir jø tai-
kymo kokybës neabejotinai priklauso tiek mokesèiø, tiek civilinës teisës sistemos funkciona-
vimo efektyvumas. 
 
 

Iðvados 
 

Apibendrinant straipsnyje iðdëstytus teiginius darytinos iðvados: 
Pirma, mokesèiø administratorius, veikdamas pagal ástatymo jam suteiktà kompeten-

cijà, negali vadovautis privatinës teisës principu „tai, ko nedraudþia ástatymas, leidþiama“, 
bet kaip ir kiti vieðojo administravimo subjektai, privalo vadovautis vieðosios teisës principu 
„tai, kas nenumatyta ástatyme, draudþiama“. 

Antra, mokesèiø teisëje, kaip ir baudþiamojoje teisëje bei visose kitose vieðosios teisës 
ðakose, draudþiama pildyti teisës spragas taikant ástatymo arba teisës analogijà, t. y. taikyti 
ástatymà, reglamentuojantá panaðius teisinius santykius, arba taikyti bendruosius teisës prin-
cipus. Mokesèio bazei nustatyti taikant Civilinio kodekso ir bendrøjø teisës principø analogijà 
ðis principas aiðkiai paþeidþiamas.  

Treèia, uþsienio valstybiø mokesèiø administravimo praktikoje sandorio nepripaþini-
mas mokestiniais tikslais neturi nieko bendra su civilinës teisës institutu – sandorio pripaþi-
nimu negaliojanèiu ir niekinio sandorio fakto konstatavimu. Be to, normaliu ir priimtinu reið-
kiniu laikytina, jei sudarydamas realø sandorá mokesèiø mokëtojas gauna ir mokestinæ 
naudà.  

Ketvirta, sandoris pagal Civilinio kodekso nuostatas negali bûti niekinis mokesèiø 
ástatymo prasme ir galiojantis bei sukuriantis ðalims teises ir pareigas nuosavybës santykiø 
prasme. Toks ástatymo aiðkinimas akivaizdþiai prieðtarautø niekiniø sandoriø instituto pra-
smei ir paskirèiai. 

Penkta, Mokesèiø ástatymai nesuteikia mokesèiø administratoriui specialios teisës ex 
officio pripaþinti sandorius negaliojanèiais vadovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis, to-
dël sandoriai gali bûti pripaþástami negaliojanèiais ir niekiniø sandoriø teisinës pasekmës gali 
bûti taikomos tik bendra, ástatymo nustatyta tvarka, ir tai turëtø bûti teismo prerogatyva. 
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Ðeðta, mokesèiø teisëje sandoriø sudarymo ir galiojimo taisyklës negali bûti vertina-
mos kitaip, nei tai nustato civilinë teisë. Civilinës teisës prezumpcija, kad sandoriai galioja, 
kol nëra nustatyta prieðingai, taikytina ir mokesèiø teisëje. 

Septinta, mokesèiø mokëtojas privalo aiðkiai þinoti savo teisiø ir pareigø apimtá. Tik 
aiðkiai suvokdamas savo teises ir pareigas mokesèio mokëtojas gali tinkamai vykdyti savo 
prievoles valstybei. Taip nesiimant jokiø papildomø priemoniø yra uþtikrinama teisës siste-
mos savireguliacinë funkcija. 

Aðtunta, mokesèiø administravimo praktika, kai mokesèiø administratorius nurodo 
mokesèiø mokëtojui sumokëti mokesèius ir taiko mokestines sankcijas, remdamasis tik 
subjektyviu sandoriø vertinimu pagal Civilinio kodekso nuostatas, reglamentuojanèias san-
doriø negaliojimo pagrindus, ir nepateikdamas jokiø objektyviø árodymø, yra ydinga, prieðta-
raujanti teisëtumo ir teisinio tikrumo principams.  
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SUMMARY 
 

An institute of invalidation of the transactions shall be considered as one of the essential 
institutes of the Civil Law and the stability of the legal system strongly depends on interpretation of 
the aforesaid institute. Tax Law shall not treat rules regarding conclusion and validity of the 
transactions differently from as it is established by the Civil Law.  

In the Article the Lithuanian tax administration practice of application of indirect methods for 
determining the tax base for the transactions, following opinion of the tax administrator, aimed at 
avoidance of the taxes are analyzed. The author analyzes novelties of the Tax legislation entitling the 
Tax Administrator not to recognize transactions entered into after 1 July 2002, for the tax purposes 
compares this institute of Tax Law with the institute of nullity of the transactions of the Civil Law, 
presents the positive practice of foreign countries jurisprudence.  

In the Article not only practical but also theoretical issues of transition of tax and civil law, 
such as coordination of the principal of private law “everything what is not forbidden by the law is 
allowed“ with the principal of the public law “everything what is not established by the law is 
forbidden“, are being discussed. In addition, the matter regarding possibility to remove gaps of law is 
being analyzed. The author also claims that the tax administrator must strictly follow the laws 
specifying the limits of its competence. The practice of tax administration when the taxes are being 
calculated and the tax sanctions are being applied only based on subjective assessment of 
transactions and without gathering and assessing any of the objective evidence is vicious, jeopardizing 
the principals of justice and legal certainty. The author summarizes that assumption of the civil law 
that the transactions shall be valid until it is not established otherwise shall be applicable in the tax 
law, either.  

Taking into account jurisprudence of the Republic of Lithuania, the author declares for 
leaving interpretation and application of the Civil Laws specifying invalidation of the transactions to 
the courts’ competence.  
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