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S a n t r a u k a  
 

Kriminalistinės versijos yra vienas iš svarbiausių kriminalistikos taktikos elementų. Lie-
tuvos kriminalistikoje kriminalistinėms versijoms buvo skirta nedaug dėmesio, apie jas buvo 
užsiminę šie kriminalistikos ir baudžiamojo proceso mokslininkai: S. Kuklianskis, P. Danisevi-
čius, E. Palskys, J. Rinkevičius, R. Burda ir plačiau šio straipsnio autorius.  

Šio straipsnio tikslas yra apžvelgti kriminalistinių versijų ištakas ir raidos tendencijas. 
Tik pažvelgus į praeitį ir ją apmąsčius galima prognozuoti ir numatyti pagrindines nusikaltimų 
tyrimo planavimo ir versijų panaudojimo tiriant nusikaltimus gaires. Straipsnyje apžvelgiamos 
pagrindinės kriminalistinių versijų koncepcijos, t. y. kriminalistikos pradininkų – austrų, vokie-
čių, nuo XX a. vidurio aktyviai tyrinėjusių rusų, Rytų Europos ir kitų šalių mokslininkų mintys 
apie kriminalistinių versijų vietą kriminalistikoje ir nusikaltimų tyrimo praktikoje. 

Autorius taip pat apžvelgia ir Lietuvos mokslininkų nuomonę apie kriminalistines versi-
jas. 
 
 

1. Kriminalistinio màstymo (Kriminalistische Denklehre) ir  
kriminalistiniø versijø koncepcijø iðtakos 

 
XIX ir XX a. pradþios baudþiamojo proceso ir kriminalistikos mokslininkai ypaè daug 

dëmesio skyrë logikos mokslui, silogistikai, dedukciniø samprotavimø panaudojimui tiriant 
nusikaltimus.  

Mokymu apie „kriminalistiná màstymà“ (vok. Kriminalistische Denklehre) susidomëta 
Vakarø Europoje – Austrijoje ir Vokietijoje jau XIX amþiuje. Tuo metu apie màstymo svarbà ti-
riant nusikaltimus uþsiminë: 1837 m. L. Jagemannas [1] ir A. Baueris [2], 1843 m. K. Pfyfferis 
ir J. Gilgenas [3], 1893 m. H. Grossas [4], o XX a. pradþioje kriminalistinio màstymo kon-
cepcijà pradëjo plëtoti 1921 m. E. Anuschatas [5], 1927 m. L. Philippas [6] ir kiti. Taèiau tuo 
metu dar nebuvo aiðkios kriminalistinio màstymo mokslo koncepcijos, nebuvo apibrëþta jos 
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vieta kriminalistikos mokslo sistemoje, kriminalistinio màstymo definicijos, nes kriminalistika 
dar tik formavosi kaip mokslas. Be to, spartëjant technikos paþangai, daugiau dëmesio 
tiriant nusikaltimus buvo skiriama techninëms priemonëms, dël to sparèiau vystësi krimina-
listinë technika. 

H. Grossas, dar vadinamas kriminalistikos tëvu, savo fundamentaliame veikale „Tei-
smo tardytojo vadovas“ („Handbuch fur Untersuchungsrichter“) plaèiau neapsistojo ties teo-
rinëmis versijø problemomis, nevartojo termino „versija“ (vok. „Version“, „Fassung“), o kal-
bëdamas apie nusikaltimo tyrimo planavimà vartojo þodá „Meinung“ – nuomonë [7, p. 8]. 

Minëtame darbe H. Grossas teigia, kad nusikaltimo tyrëjui, pradedanèiam tirti bylà, 
nederëtø skubëti susidaryti iðankstinës nuomonës. Ðiame etape bûtina surinkti ir ávertinti vi-
sus árodymus. Be to, ðioje stadijoje labai svarbu turëti galvoje, kad dalykai, kurie ið pirmo 
þvilgsnio atrodo neátikëtini, vëliau neretai pasirodo buvæ ið tikrøjø. Nuo atliekamø veiksmø 
priklauso tolesnës prognozës [8, p. 18]. 

Iðsamesnius tyrinëjimus apie loginiø ir psichologiniø metodø taikymà tiriant nusikalti-
mus savo monografijose pateikë vokieèiø mokslininkai E. Anuschatas (1921 m.) [5] ir L. 
Philippas (1927 m.) [6].  

E. Anuschatas leidinyje „Kriminalistinio màstymo menas“ („Gedankenarbeit des Krimi-
nalisten“) [5, p. 46–55] apibendrino nusikaltimo tyrëjo màstymo psichologinius ypatumus, 
nusikaltimo tyrimo hipoteziø iðkëlimà, taikomus loginius metodus ir faktinius duomenis, pa-
teikë taktines nusikaltimø tyrimo „gudrybes“. Ðis mokslininkas, tyrinëdamas nusikaltimo ty-
rimo logikà, pirmiausia rëmësi galutine iðvada – teismo sprendimu ir analizavo tà sprendimà 
taikydamas formaliosios logikos metodus.  

Minëtame leidinyje E. Anuschatas, kalbëdamas apie prielaidas, kuriomis aiðkinamos ti-
riamo ávykio prieþastys, vartojo terminà ne „versija“, o „hipotezë“, nors kriminalistinës hipo-
tezës sàvokos nepateikë. Vëliau ðis darbas buvo reikðmingas vokiðkai kalbanèiø ðaliø krimi-
nalistikai, juo rëmësi daugelis mokslininkø, kurie domëjosi nusikaltimø tyrëjo màstymo pro-
cesu. E. Anuschato ávestas nusikaltimo tyrëjo màstymo procesà apibendrinantis terminas 
„kriminalistinis màstymas“ (vok. „Kriminalistischen Denken“) yra nusistovëjæs ir daþnai iki 
ðiol vartojamas vokieèiø kriminalistikos literatûroje.  

Logikos ir psichologijos mokslø metodø svarbà tiriant nusikaltimus pabrëþë ir rusø 
baudþiamojo proceso ir kriminalistikos mokslininkai. Jie sukûrë kriminalistiniø versijø teorijà. 
Ðios teorijos pradininkais reikëtø laikyti SSRS mokslininkus V. Gromovà, S. Golunská, B. Ða-
verá ir A. Vinbergà. 

1925 m. V. Gromovas leidinyje „Kvota ir parengtinis tardymas“ («Дознание и пре-
дварительное следствие (теория и техника расследование преступлений)») pir-
mà kartà sovietinëje kriminalistinëje literatûroje parengë nusikaltimø tyrimo planavimo ir prie-
laidø këlimo, renkant árodymus, rekomendacijas. V. I. Gromovas teigë: „tikrindamas iðkeltas 
prielaidas, ypaè stengdamiesi nustatyti átariamàjá, tardytojas neturëtø pamirðti faktø ar mo-
mentø, kurie jau tiksliai kvotos ar tardymo nustatyti ir kuriø nepaneigë nauji faktai ir kurie 
ðiems faktams neprieðtarauja“ [9, p. 55]. 

  
 

Terminas „versija“ rusiðkoje kriminalistikos literatûroje pradëtas vartoti vëliau – ketvir-
tajame deðimtmetyje, 1935 m. rusø kalba iðleistame kriminalistikos vadovëlyje. Taèiau ðio 
vadovëlio autoriai dar nepateikë versijos sàvokos, nesigilino á jos loginæ kilmæ, o tik nurodë, 
kad versijos yra nusikaltimo tyrimo planavimo pagrindas ir kad keliamos antrame nusikal-
timo tyrimo etape – atlikus pirminius tardymo veiksmus, jeigu tardytojas, juos atlikæs, „ne-
gauna duomenø apie nusikaltëlio buvimo vietà“ [10, p. 141]. Pirmà kartà versijos sàvokà 
1940 m. pateikë B. M. Ðaveris: „versija suprantama kaip bylos medþiaga pagrásta tardytojo 
prielaida dël tiriamojo nusikaltimo pobûdþio, motyvø, dël kuriø jis padarytas, asmenø, kurie 
galëjo nusikaltimà padaryti“ [11, p. 76]. 
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2. Kriminalistiniø versijø koncepcijos po Antrojo pasaulinio karo 
 

2.1. Rusijos kriminalistiniø versijø koncepcijos 
 

Kriminalistiniø versijø klausimais labiau susidomëta XX a. ðeðtajame deðimtmetyje. Tuo 
metu daugiau dëmesio tam skyrë SSRS mokslininkai V. Terebilovas [12, p. 120] ir O. Nik-
rencas [13], 1954–1955 m. kriminalistikos literatûroje pateikë „tardymo versijø“ (следс-
твенная версия) bei „teismo versijø“ (судебная версия) terminus. V. Terebilovas teigë, 
kad tardymo versijà reiktø suprasti kaip tam tikrà prielaidà aiðkinant pagrindines (esmines) 
nusikaltimo aplinkybes. Tardymo versija skiriasi nuo kitø iðkeliamø prielaidø, kai bandoma 
nustatyti gerokai daugiau bylos aplinkybiø [14, p. 110]. S. Golunskis versijà apibrëþë kaip 
faktiniais duomenimis pagrástà prielaidà, aiðkinanèià bylai reikðmingà faktà arba faktø grupæ 
[15, p. 13].  

 

Versijø klasifikacijos klausimais taip pat bûta ávairiø nuomoniø, pavyzdþiui, P. Taraso-
vas–Radionovas versijas skirstë á aiðkinanèias: nusikaltimo ávyká ir jo pobûdá; nusikaltimo pa-
darymo bûdà; kaltininko asmenybæ; kaltës pobûdá ir nusikaltimo padarymo motyvus [16, T. 
2, p. 24–25]. A. Vasiljevas tardymo versijas pagal nusikaltimo sudëties elementus skirstë á 
bendràsias ir atskiràsias [17, p. 41], A. Ðliachovas – taip pat á bendràsias ir atskiràsias [18, p. 
14]. 

Vëliau, XX a. septintajame ir aðtuntajame deðimtmeèiuose, prie kriminalistiniø versijø 
teorijos tobulinimo ypaè daug prisidëjo ðie rusø mokslininkai: L. Arockeris [19], A. Ratinovas 
[20], M. Strogovièius [21], A. Eismanas [22], L. Drapkinas [23], I. Luzginas [24], G. Arci-
ðevskis [25], A. Larinas [26], R. Belkinas [27] ir kiti. 

Apibendrinus SSRS kriminalistikos literatûrà galima daryti tokias iðvadas:  
− kriminalistinës versijos yra kriminalistikos taktikos ir atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo 

metodikos elementas; 
− kriminalistinës versijos yra nusikaltimø tyrimo loginis pagrindas, nuo jø priklauso 

konkretaus nusikaltimo tyrimo strategija, be to, kai kurie autoriai, ásigilinæ á versijos 
loginæ kilmæ, áþvelgë ðiuos versijø hipoteziø skirtumus: 
• specifinë versijos naudojimo sritis. Ji konstruojama ir taikoma baudþiamosios 

teisenos srityje;  
• versija grindþiama faktiniais duomenimis (poþymiais), ja aiðkinami faktai ir aplinky-

bës, reikðmingi nustatant tiesà byloje (versijos pagrástumas); 
• versijø tikrinimas ribojamas ástatymo nustatytais terminais; 
• tikrinant versijas taikomi specifiniai metodai ir specifinës jø realizavimo formos; 
• tikrinant versijà galimas aktyvus byla suinteresuotø asmenø prieðinimasis, turint 

tikslà nuslëpti tiesà byloje ir sukelti abejoniø dël versijos teisingumo. 
 

2.2. Kriminalistiniø versijø koncepcijos Rytø ir Centrinës Europos ðalyse 
 

Rytø ir Centrinës Europos ðalyse svarbesni teoriniai ir praktiniai kriminalistiniø versijø 
klausimai buvo pradëti analizuoti XX a. septintajame deðimtmetyje. Daugelis Rytø Europos 
ðaliø priklausë socialistiniam blokui. Ðiø ðaliø kriminalistikos raidai átakos turëjo Sovietø Sà-
jungos kriminalistø mokslininkø idëjos. 

Kriminalistiniø versijø klausimais daug diskutuota Lenkijos teisinëje literatûroje. Kuriant 
Lenkijos kriminalistiniø versijø teorijà daug átakos turëjo SSRS kriminalistø, pirmiausia B. Ða-
verio ir A. Vinbergo, R. Belkino, A. Vasiljevo ir M. Strogovièiaus, koncepcijos.  

Vienas pirmøjø Lenkijoje kriminalistinës versijos apibrëþimà pateikë W. Gutekunstas. 
Jis 1965 m. iðleistame kriminalistikos vadovëlyje versijà apibûdino taip: „vadovaujantis logi-
kos dësniais iðkelta istorinë hipotezë (hipotezą historyczną), prielaida tiriamam ávykiui paaið-
kinti, kuriai patikrinti ir patvirtinti turi kilti kitos prielaidos, kurios lemia planingus veiksmus“ 
[28, p. 108]. Pirmuosiuose kriminalistiniø versijø apibrëþimuose lenkø autoriai labiau pa-
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brëþë versijø loginá ir psichologiná aspektà, versijà apibûdino kaip nusikaltimo tyrëjo logiðkai 
pagrástà vaizduotës padariná, pavyzdþiui, 1967 m. H. Màka teigë, kad „versija yra vaizduotës 
padarinys, kuriame atsispindi buvusio ávykio eiga, su juo susijæ asmenys ir kitos su tuo ávy-
kiu susijusios aplinkybës“ [29, p. 607]. T. Hanausekas 1969 m. pateikë panaðø apibrëþimà. 
Jis, be bendrøjø teoriniø versijø problemø, ypaè daug dëmesio skyrë versijø iðkëlimo teori-
nëms problemoms, analizavo versijos tikimybës problemas [30, p. 185]. 

Lenkiðkoje teisinëje literatûroje ávairiais kriminalistiniø versijø klausimais – sampratos, 
këlimo ir tikrinimo taip pat diskutavo: H. Czmochas [31], Z. Czeczotas, M. Czubalskis [32, p. 
22], P. Girdwoyñ [33], B. Hoùystas [34, p. 512], Z. Pastorczakas [35], M. Kulickis [36, p. 86], 
K. Juszka [37] ir kiti. 

Buvusioje Èekoslovakijoje vienu kriminalistiniø versijø teorijos pradininkø galima laikyti 
slovakà J. Pjeðèakà, 1965 m. iðleidusá monografijà „Tardymo versijos“ („Vyšetrovacie ver-
zie“), kurioje pateikë savo poþiûrá á nusikaltimø tyrëjo màstymo procesà, intuicijos reikðmæ 
iðkeliant versijas. J. Pjeðèakas minëtoje monografijoje taip pat rëmësi rusø kriminalistø A. 
Vasiljevo, M. Strogovièiaus, S. Golunskio, A. Kolesnièenkos ir kitø koncepcijomis. Be to, ðis 
mokslininkas vienas ið pirmøjø daugiau dëmesio skyrë tardymo versijos etimologinei reikð-
mei. J. Pjeðèakas tardymo versijà apibûdino taip: „tai byloje surinkta medþiaga pagrásta tar-
dytojo prielaida, aiðkinanti tiriamo ávykio ar atskirø jo aplinkybiø prieþastis, ryðius, vienas ið 
nustatytø bylos faktø ir aplinkybiø paaiðkinimø“ [38, p. 132]. Panaðus poþiûris á versijà èekø 
ir slovakø literatûroje iðliko ir vëliau [39, p. 129]. 
 

2.3. Austrijos, Ðveicarijos, Vokietijos kriminalistinio màstymo  
(vok. kriminalistische denklehre) koncepcijos 

 
Kriminalistinio màstymo problemos Austrijos, Ðveicarijos, tuometinës Vakarø Vokietijos 

kriminalistikos literatûroje nuodugniau pradëtos tyrinëti nuo XX a. septintojo deðimtmeèio. 
Daugiausia apie nusikaltimo tyrëjo mastymà diskutavo: A. Büringas [40], H. Clages [41] F. 
Geerds [42], W. Getto [43], W. Pfisteris [44], R. Magulski [45], F. Meixner [46], H. Schmitz 
[47], H. Walder [48], E. Wieczorek [49], K. Zbinden [50, p. 173–188] ir kiti. Diskusijos dël 
kriminalistinio màstymo sistemos ir definicijos vokiðkoje literatûroje vyksta iki ðiol. 

Pavyzdþiui, vienas þymiausiø Vokietijos kriminalistinio màstymo specialistø H. Walderis 
terminà „kriminalistinis màstymas“ traktuoja kaip vienà ið kriminalistikos taktikos kategorijø. 
Jo nuomone, „kriminalistinis màstymas“ apima apibendrintas nusikaltimo tyrimo praktikos ir 
teorijos rekomendacijas, kuriomis siekiama nusikaltimo tyrëjui padëti teisingai màstyti, tin-
kamai surinkti árodymus ir iðtirti nusikaltimà [48, p. 1]. W. Getto nuomone, kriminalistinio 
màstymo koncepcija remiasi ne vien paèios kriminalistikos, bet ir euristikos, matematikos, 
logikos, hermeneutikos, fenomenologijos rekomendacijomis [43].  

E. Wieczorekas teigia kad „kriminalistinis màstymas apima visus samprotavimus, prii-
mant teisingà sprendimà konkreèiomis aplinkybëmis, uþkardant, tiriant ir iðaiðkinant nusikal-
timus“. E. Wieczoreko nuomone, kriminalistika yra kriminalistinio màstymo pagrindas [51, p. 
544]. Manome, W. Pfisteris, minëdamas kapitaliná H. Walderio leidiná „Kriminalistinis màsty-
mas“ („Kriminalistiches Denken“), iðleistà keletà kartø, kur detaliai analizuotas kriminalistinis 
màstymas, neneigdamas ðio leidinio svarbos, pagrástai paþymi paèià pagrindinæ kriminalisti-
nio màstymo teorijos problemà – nëra vienos kriminalistinio màstymo koncepcijos, struktû-
ros, metodologijos ir terminologijos [44, p. 385]. Be to, taip pat reikëtø atkreipti dëmesá, kad 
kriminalistinis màstymas, kaip kriminalistikos struktûros dalis, iki ðiol yra per daug platus ir 
net struktûriðkai sudëtinga já ásivaizduoti. To prieþastis, kaip mano A. Büringas, galëtø bûti 
tai, kad kriminalistinis màstymas perdaug kompleksiðkas [40, p. 24]. 

Nuo teoriniø kriminalistinio màstymo koncepcijos diskusijø pereita ir prie praktinio 
„kriminalistinio màstymo“ ágyvendinimo tiriant nusikaltimus.  

Iðanalizavus Vokietijos ir Austrijos kriminalistinæ literatûrà galima iðskirti dvi pagrindines 
nusikaltimø tyrëjo màstymo proceso kryptis. Pirmoji kryptis, tradiciðkai nuo E. Anuschato, 
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L. Philippo laikø nusistovëjusi Vakarø Vokietijoje, yra gana pragmatiðka. Ðiai krypèiai bû-
dinga tai, kad á nusikaltimo tyrëjo màstymà þvelgiama kaip á specifiná kriminalistiná màstymà, 
ir ðiuo atveju „versijinis“ màstymas yra jo dalis. Ðiai krypèiai priskirtume H. Clages, W. Getto, 
F. Meixnerá, R. Magulská, H. Walderá [41; 43; 46; 45; 48]. Ji ateityje turëtø bûti perspekty-
vesnë, nes poþiûris á nusikaltimø tyrimà kaip á specifiná kriminalistiná màstymà yra komplek-
siðkesnis, nes siejamas su kitø mokslo ar jø srièiø laimëjimø diegimu á kriminalistinio màs-
tymo koncepcijas, ir visapusiðkesnë. Ðios koncepcijos ðalininkai, bûdami pragmatiðkesni, 
kriminalistinio màstymo koncepcijas labiau orientuoja ne á teorines diskusijas, o á jø praktiná 
pritaikymà ir praktiniø problemø sprendimo bûdus. 

Antroji kryptis – buvusios Rytø Vokietijos kriminalistiniø versijø teorija, susiformavusi 
pagal SSRS mokslininkø koncepcijas (apie jas plaèiau kalbësime vëliau). Ji labiau iðvystyta 
teoriðkai, maþiau – praktiðkai. Vienas ið stipriausiø ðios koncepcijos bruoþø yra nuodugni 
kriminalistinës versijos, kaip vienos ið pagrindiniø nusikaltimo tyrimo logikos elementø, sa-
mpratos analizë, jos iðkëlimo ir tikrinimo proceso teorinis pagrindimas.  

Toks dviejø minëtø krypèiø ir poþiûriø sàlyginis skirtumas gali bûti paaiðkinamas tuo, 
kad po Antrojo pasaulinio karo iki XX a. devintojo deðimtmeèio pabaigos padalytoje Vokie-
tijoje vystësi skirtingos kriminalistinës koncepcijos. Vakarø Vokietijoje buvo plëtojamos se-
nos, tvirtos, XIX a. siekianèios kriminalistikos tradicijos, o Rytø Vokietijos kriminalistika, nors 
ir iðlaikydama savitumà, buvo labiau veikiama rusø kriminalistø koncepcijø. Taèiau abi mi-
nëtos koncepcijos ið esmës nesiskiria, nes tyrimo objektas tas pats – nusikaltimo tyrëjo 
màstymo problemos. Abi koncepcijos pripaþásta tuos paèius màstymo logikos metodus, á 
nusikaltimo tyrimà þvelgia kaip á tam tikrà hipotetiná procesà. Ðiø koncepcijø esminis skirtu-
mas – skirtingi poþiûriai á nusikaltimo tyrëjo màstymo proceso tyrimo metodus: pirmosios 
koncepcijos (krypties) mokslininkø poþiûris yra platesnis, o antrosios – siauresnis.  

Vieni þymesniø buvusios Rytø Vokietijos mokslininkø, analizavusiø kriminalistiniø ver-
sijø problemas, yra E. Stelzeris [52, T. 1., p. 157], R. Ackermannas [53], F. Schurichas [54]. 
Skirtingai nei pirmosios krypties ðalininkai, jie prielaidoms, iðkeltoms tiriamo ávykio aplinky-
bëms paaiðkinti, daþniausiai vartoja terminà „versija“ (Version, Fassung). Rytø Vokietijos 
mokslininkai ávairiai formuluoja versijø apibrëþimà, versijas apibûdindami kaip hipotetiðkas, 
daugevariantiðkas taisykles (vok. – Regel), pagrástas prielaidomis, kuriomis remiantis aiðki-
nama bylos faktø esmë [52, T. 1, p. 157], kiti – kaip vienà ið nusikaltimo planavimo loginiø 
metodø. Èia visø pirma paminëtini R. Ackermannas [53, p. 56] ir F. Schurichas [54; 55]. 

Pastaruoju metu Austrijos, Ðveicarijos ir Vokietijos kriminalistikoje versijoms skiriama 
ypaè daug dëmesio. Kai kurie vokieèiø mokslininkai minëtas koncepcijas nagrinëja komp-
leksiðkai, pavyzdþiui, H. Clages nurodo, kad kriminalistinës versijos yra speciali kriminalisti-
nio màstymo rûðis, bûdas (vok. – Art) [41]. 
 

2.4. Anglosaksø nusikaltimø tyrimo kriminalistinio màstymo koncepcijos 
 

Vakarø Europos teisiniuose þodynuose terminas „versija“ arba iðvis nevartojamas, 
arba jei ir vartojamas, tai suprantamas skirtingai. Pavyzdþiui, anglosaksø literatûroje nëra 
daug moksliniø darbø, kuriuose bûtø analizuojami kriminalistiniø versijø klausimai ir netgi 
beveik nevartojamas „versijos“ terminas. JAV iðleistame teisës terminø þodyne „BLACK'S 
LAW DICTIONARY“' nëra termino „version“, taèiau yra lotynø kalbos þodis „versus“ – posû-
kis, ið kurio ir kilæs mûsø analizuojamas terminas „versija“. Taèiau jo prasmë ðiame þodyne 
visai kitokia nei mûsø kriminalistikoje – þodis „versus“ suprantamas kaip bylos pavadinimas, 
pavyzdþiui, „Flether prieð Peckà“  arba „Flether kaltina Peckà“ [56, p. 1082]. 

Artimesnis mûsø nagrinëjama prasme minëtame teisiniame þodyne yra „hipotezës“ 
terminas. Jis reiðkia „spëjimà arba teorijà, iðkeltà baudþiamojoje byloje kaltinimo arba gyny-
bos, kaip árodymø, faktø paaiðkinimà ir pagrindà padaryti iðvadà dël kaltumo arba nekal-
tumo, arba kaip galimà ar numatomà nusikaltimo motyvà“ [56, p. 510]. 
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Taèiau tai dar nereiðkia, kad anglosaksø teisinëje literatûroje su versijomis susijusioms 
problemoms nebuvo skirta daugiau dëmesio. Nusikaltimø tyrëjo màstymo problemø klausi-
mais darbø yra paskelbæ Ch. O’Hara [57], R. Wardas [58, p. 39; 64; 59, p. 9–39] ir kiti.  

Galëtume paminëti fundamentalø Ch. O’Haros darbà „Informacija, tyrimas, priemonës“ 
(„3i“ informacion, interrogation, instrumentation). Darbe jis analizuoja màstymo vaidmená ir 
pateikia daromø iðvadø tipus tiriant nusikaltimus, ypaè apie kuriuos nemaþai raðyta rusø ir 
lenkø teisinëje literatûroje (taikant indukcijos ir dedukcijos metodais gautas iðvadas). Dau-
giausia ðis autorius analizavo indukcijos metodo taikymo problemas keliant versijas [59, p. 
19–20, 22].  

Á nusikaltimø tyrëjo màstymo problemas anglosaksø mokslininkø poþiûriai ið esmës 
yra panaðûs, kaip ir mokslininkø, kurie analizavo su versijomis susijusias problemas. Pavyz-
dþiui, R. Wardas á nusikaltimø tyrimà þvelgia kaip á loginæ ávykio rekonstrukcijà. Panaðiu as-
pektu versijø problematikà yra apþvelgæ Rusijos mokslininkas I. Luzginas, Vokietijos moksli-
ninkai A. Büringas, J. Fischeris, E. Wieczorekas ir kiti. Skirtumas nebent toks, kad 
anglosaksø poþiûris á nusikaltimø tyrëjo màstymà yra gerokai platesnis. Taèiau èia ir 
pasireiðkia tam tikras trûkumas – nei Ch. O’Hara, nei R. Wardas nepateikia konkreèiø, 
praktikos apibendrintø ir susistemintø rekomendacijø, kuriomis remdamasis nusikaltimø 
tyrëjas galëtø konkreèiose tyrimo situacijose pasirinkti tinkamiausius taktinius bûdus ir 
nusikaltimo tyrimo kryptis. 
 

2.5. Kriminalistiniø versijø koncepcija Lietuvoje 
 

Prieðkario Lietuvoje versijø ir nusikaltimø tyrimo planavimo klausimai neanalizuoti. Kaip 
teigia prof. E. Palskys, „daugiau dëmesio buvo skiriama kriminalistiniai technikai plëtoti, 
moksliniam daiktiniø árodymø tyrimui bei teismo ekspertiziø technikai ir metodikai tobulinti 
(…). To meto teisinëje literatûroje ir praktiniuose leidiniuose buvo gvildenami labiausiai pa-
plitusiø kvotos veiksmø – apþiûros, kratos, apklausos – atlikimo teoriniai bei praktiniai orga-
nizaciniai klausimai (…)“ [60, p. 204].  

Kriminalistiniø versijø teorijos formavimosi pradþia Lietuvoje reikëtø laikyti 1948 metus. 
Tuo metu á lietuviø kalbà buvo iðverstas B. Ðaverio ir A. Vinbergo vadovëlis „Kriminalistika“ 
[61, p. 106–107], kuriame pirmà kartà lietuviø kalba buvo pateikta jau minëta B. Ðaverio ver-
sijos sàvoka. 

Lietuvoje versijø klausimais raðë: P. Danisevièius [62], S. Kuklianskis [63], E. Palskys 
[64, p. 186–188], J. Rinkevièius [65] ir kiti. Daugiau dëmesio minëti Lietuvos mokslininkai 
skyrë tardymo versijoms. 

R. Pleèkaitis vienas pirmøjø Lietuvoje 1968 m. „Logikos ávade“ pateikë teisinës versijos 
sàvokà ir jà apibûdino kaip „vienà ið galimø spëjimø, aiðkinanèiø atskiras nusikaltimo aplin-
kybes arba visà nusikaltimà“ [66, p. 165]. 

P. Danisevièius 1971 m. pateikë tardymo versijos sàvokà. Jà apibûdino kaip „prielaidà, 
lieèianèià atskirà faktà arba turinèiø reikðmës bylai faktø grupæ, aiðkinanèià ðiø faktø atsira-
dimà, jø tarpusavio ryðá, turiná ir reikðmæ árodinëjimui“ [62, p. 46]. Panaðios nuomonës buvo 
ir J. Rinkevièius [65, p. 35]. 

Vëliau lietuviðkoje kriminalistikos literatûroje tardymo versijø sàvokas pateikë S. Kuk-
lianskis ir E. Palskys. 

Versijos sampratà S. Kuklianskis apibûdino kaip: „tardytojo nuomonæ (spëjimà, prie-
laidà) apie bendrà nusikaltimo modelá, jo mechanizmà, asmenis, padariusius nusikaltimà, 
apie jo atskiras detales, kokius tardymo ir operatyvinius veiksmus reikia atlikti siekiant iðtirti 
nusikaltimà“ [63, p. 21]. 

E. Palskio manymu, „tardymo versija yra faktiniais duomenimis pagrásta tardytojo 
prielaida apie tiriamàjá ávyká bei jo aplinkybes (ávykio prieþastá, kaltuosius asmenis, jø kaltës 
pobûdá, motyvus ir t. t.)“ [64, p. 186]. 
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Apibendrinant Lietuvos mokslininkø versijos sàvokos apibrëþimus galima daryti ið-
vadà, kad vieni ir kiti pabrëþia hipotetiná versijos pobûdá tiriamojo ávykio atþvilgiu, nurodo, 
kad versijos keliamos reikðmingoms bylos aplinkybëms paaiðkinti. E. Palskio apibrëþime 
pabrëþiamas versijø pagrástumas. S. Kuklianskis savo pirmame apibrëþime labiau akcen-
tuoja psichologiná versijø aspektà, o antrame – versijø gnoseologinæ ir funkcinæ reikðmæ pla-
nuojant nusikaltimø tyrimà. P. Danisevièius ir J. Rinkevièius labiau akcentuoja versijø 
reikðmæ árodinëjimo procese. 

Nuodugnesnius kriminalistiniø versijø problematikos mokslinius tyrimus atliko ir moks-
linëje disertacijoje „Nusikaltimø versijø ðiuolaikinë koncepcija ir jos plëtros kryptys“ 2000 m. 
apibendrino ðio straipsnio autorius [67]. Minëtame darbe buvo apþvelgta versijø panaudo-
jimo tiriant nusikaltimus istorinë raida. Ið esmës Lietuvoje buvo þinomos Rusijos mokslininkø 
versijø koncepcijos, taèiau nenagrinëtos kitø ðaliø mokslininkø idëjos nagrinëjama tema. Be 
to, suformuluota nusikaltimo tyrimo versijø samprata ir sistema, iðanalizuotas versijø këlimo 
ir tikrinimo mechanizmas. Svarbiausia, atsiþvelgiant á ðiø dienø pasaulyje pasiektus krimina-
listikos laimëjimus, buvo pateiktas nusikaltimo tyrimo versijø teorinio modelio realizavimo 
praktikoje mechanizmas. 
 
 

3. Pagrindinës nusikaltimø tyrimo màstymo koncepcijø plëtros kryptys 
 

Nuo XX a. septintojo deðimtmeèio rusø mokslininkai I. Luzginas, A. Eismanas, L. Drap-
kinas, V. Obrazcovas, Vokietijoje – A. Forkeris, o Lietuvoje – S. Kuklianskis versijà analizavo 
modeliavimo teorijos poþiûriu, kaip „tardytojo nuomonæ (spëjimà, prielaidà) apie bendrà 
nusikaltimo modelá, jo mechanizmà, asmenis, padariusius nusikaltimà, apie jo atskiras 
detales“ [68; 63, p. 21], t. y. á versijà buvo þvelgiama kaip á vienà svarbiausiø màstymo mo-
delio elementø. Mokslininkai, analizuojantys kriminalistinio màstymo problemas, iki ðiol yra 
panaðios nuomonës, pavyzdþiui, H. Clages, teigia, kad „hipotezes, kuriomis aiðkinamas ti-
riamas ávykis, galime apibûdinti kaip màstymo modelá“ [41]. Toks autoriø poþiûris suteikë 
galimybæ naujai paþvelgti á versijos esmæ, jos sàvokø ir koncepcijø genezæ. Poþiûris á versijà 
kaip á màstymo modelá ypaè paplitæs Vokietijoje.  

Modeliavimas apibûdinamas kaip praktinis arba teorinis paþinimo objekto tyrimo me-
todas, taikant abstrahavimà, loginá màstymà, tiesiogiai netiriant paþinimo objekto, o panau-
dojant pagalbinæ (dirbtinæ arba tikràjà) sistemà (kvaziobjektà) – modelá, analogiðkà paþinimo 
objektui, sugebantá ðá objektà pakeisti tyrimo procese, suteikti informacijà apie modeliuo-
jamà objektà – originalà. Tiriant nusikaltimus daþniausiai naudojamos dvi modeliø rûðys – 
materialûs (daiktiniai) ir idealûs (màstymo). Pats modeliavimas gali bûti dinaminis arba stati-
nis. 

Jei modeliavimo metodà analizuotume atsiþvelgdami á kriminalistiniø versijø teorijà, 
galëtume konstatuoti, kad jis suteikia galimybæ atrasti ir konstruoti aibæ màstymo (loginiø) 
modeliø. Nusikaltimo tyrimo procese modeliuojami nusikaltimo padarymo mechanizmai, 
bûsimi procesiniai veiksmai, numatyti taktiniai bûdai, metodai, jø taikymo eiliðkumas, prog-
nozuojamas proceso dalyviø elgesys, reakcija, galimi jø padariniai. 

Visas màstymo arsenalas, naudojamas aiðkinant tiriamà ávyká, ir sudaro màstymo mo-
delá. Ðio modelio elementai nustato, patikrina ir ávertina bylos faktus ir logiðkai iðvedami tikë-
tini sekmenys, kuriø buvimà dar reikës nustatyti. Taèiau reiktø pabrëþti, kad toks màstymo 
modelis toliau lieka hipotetinis. 

Kai kurie Vokietijos mokslininkai, pavyzdþiui, A. Büringas [40], J. Fischeris [69, p. 269], 
H. Schmitz‘as [70, p. 25] ir kt., toká hipotetiná màstymo modelá apibûdina kaip loginæ ávykio 
(nusikaltimo) rekonstrukcijà. Toks poþiûris në kiek neprieðtarauja versijos, kaip màstymo 
modelio, apibûdinimui, nes kriminalistinë loginë nusikaltimo rekonstrukcija yra viena ið mo-
deliavimo atmainø, ji ið esmës yra vienas ið modeliavimo metodø. 
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Modeliavimo metodo euristinë reikðmë keliant ir tikrinant versijas yra neabejotina, ta-
èiau jo taikymo galimybës kriminalistikoje dar nëra pakankamai iðtirtos. Taikant ðá metodà 
atsiranda galimybë, pasitelkiant matematikos, statistikos, psichologijos, logikos, euristikos, 
informatikos ir kitus mokslus ir jø metodus, kurti tipinius nusikaltimo tyrimo modelius. Pa-
vyzdþiui, modeliavimo metodas keliant versijas (hipotezes) yra aktualus ir perspektyvus. Tai 
árodyta Vokietijoje 1998 m. organizuotame simpoziume nusikaltimø tyrimo klausimais, ku-
riame dalyvavo daugelis Vakarø Europos mokslininkø [71]. Nusikaltimø tyrimo màstymo 
koncepcijos Vakarø Europoje diegiamos kartu su ávairiomis nusikaltëlio(-iø) kriminalistinës 
registracijos ir psichologinëmis diagnostinëmis profiliavimo sistemomis, t. y. pagal ávykio 
pëdsakus sukuriamas galimas iðorinis ir psichologinis kaltininko vaizdas (profilis). Tokiu ke-
liu turëtø plëtotis ir Lietuvos kriminalistinë versijø koncepcija.  
 
 

Iðvados 
 

Apibendrindami galime padaryti tokias iðvadas: 
1. Kriminalistinio màstymo koncepcijos pradþia reikëtø laikyti XX a. pirmuosius de-

ðimtmeèius, kai pasirodë Austrijos ir Vokietijos mokslininkø E. Anuschato ir L. Philippo, o 
SSRS – V. Gromovo, S. Golunskio, B. Ðaverio ir A. Vinbergo konceptualûs ðios srities 
mokslo tyrinëjimai. XIX a. pabaigoje–XX a. viduryje buvo sukurtos teorinës kriminalistinio 
màstymo (Austrijoje, Vokietijoje ir Ðveicarijoje) ir tardymo versijø (SSRS ir Rytø Europos ða-
lyse) koncepcijos.  

2. Europos mokslininkø kriminalistø koncepcijas galima suskirstyti á dvi pagrindines 
grupes: nusikaltimo tyrimo versijø, paplitusià Rytø Europoje ir Rusijoje, ir nusikaltimø tyrëjo 
màstymo, paplitusià germanø ðalyse. Bendra tarp ðiø koncepcijø yra tyrimo objektas – 
nusikaltimø tyrëjo màstymo proceso dësningumai ir ypatumai, skirtinga yra tai, kad nusikal-
timo tyrëjo màstymo koncepcija yra platesnio pobûdþio, nusikaltimo tyrimo versijos yra tik 
vienas, nors ir pagrindinis, elementas. 

3. Nuo XX a. septintojo deðimtmeèio taikant modeliavimo metodà pradëtos praktiðkai 
ágyvendinti tyrimo versijø koncepcijos.  

4. Kriminalistinio màstymo koncepcija ðiuo metu yra ágyvendinama panaudojant dirb-
tinio intelekto elementus. Lietuvos nusikaltimo tyrimo versijø koncepcijos ágyvendinimas liko 
problemiðkas, nes nëra iðsamaus mokslinio atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo apibendrinimo. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Criminal versions are the most important part of criminal tactis. There were not much 
attention paid for criminal versions in a Lithuanian criminal science, just a few authors, e. g. S. 
Kuklianskis, P. Danisevičius, E. Palskys, R. Burda, J. Rinkevičius and the author of this article, have 
made some researches on this particular question. 

The main task of this article is to make particular review of the beginning, evolution and 
development tendentions of criminal versions. Only from the historical point of view one can be able 
to make any prognosis and to plan strategy on an investigation of crime and to use any criminal 
versions and it's guidelines. In this article an opinion of Austrian, Lithuanian, Russian, Switzereland, 
Germany, Eastern Europe and USA scholars was used. 

After evaluation of the opinions mentioned above the author of this article, concludes a 
following: 

1. The beginning of the researches of the conseptions of criminal versions started since the first 
decades of 20 century in Austria and Germany, where first scientific researches were done by famous 

 101



scholars E. Anuschbat and E. Phillipe, in former Soviet UNION – by V. Gromov, S. Golunski, B. 
Shaver, A. Vinberg. These schollars should be considered as a foundators of the conseption of this 
problem. 

2. In a middle of 20 century the way of theoretical criminal thinking was created in Austria, 
Germany, Switzerland and conseptions of criminal versions were risen in a former Soviet Union and 
Eastern Europe. 

3. In a field of European sholars criminal researches one can see following theroretical groups 
of the criminal versions conseption: first of it, mostly splited in Russia and Eastern Europe, could be 
called as „the conseption of criminal version“, and the second one which represents german nations 
point of view – the conseption of the way of thinking of investigation of crime. The main thing 
whiffing theese two differences is a an object of research – the pecularities and consistency of 
investigator's way of thinking in a criminal procedure. And of course different things between theese 
two conseptions are that this is mostly theoretical model, therefore it is hardly applicable in practice, 
especially in Russia. But in a Europe, where a lot of new technical possibilities are used and 
constantly renovated, such as profiling of criminal person, analysis of the place of crime there cant be 
expected that planing of criminal versions will work more productively. 

4. In Lithuania an implementation of the conseption of criminal versions stays problematic, 
because there is no fundamental generalization of separate or different types of crime. 
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