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Santrauka

Kriminalistinés versijos yra vienas i$ svarbiausiy kriminalistikos taktikos elementy. Lie-
tuvos kriminalistikoje kriminalistinéms versijoms buvo ekirta nedaug démesio, apie jas buvo
uzsiming sie kriminalistikos ir baudZiamojo proceso mokslininkai: ©. Kuklianskis, P. Danisevi-
Cius, E. Palskys, J. RinkeviCius, R. Burda ir placiau Sio straipshio autorius.

Sio straipsnio tikslas yra apzvelgti kriminalistiniy versijy itakas ir raidos tendencijas.
Tik pazvelgus | praeit] ir ja apmascius galima prognozuoti ir numatyti pagrindines nusikaltimy
tyrimo planavimo ir versijy panaudojimo tiriant nusikaltimus gaires. Straipsnyje apzvelgiamos
pagrindinés kriminalistiniy versijy koncepcijos, t. y. kriminalistikos pradininky — austry, vokie-
Ciy, nuo XX a. vidurio aktyviai tyrinéjusiy rusy, Ryty Europos ir kity &aliy mokslininky mintys
apie kriminalistiniy versijy vieta kriminalistikoje ir nusikaltimy tyrimo praktikoje.

Autorius taip pat apzvelgia ir Lietuvos mokslininky nuomone apie kriminalistines versi-
jas.

1. Kriminalistinio mastymo (Kriminalistische Denklehre) ir
kriminalistiniy versijy koncepciju iStakos

XIX ir XX a. pradzios baudziamojo proceso ir kriminalistikos mokslininkai ypa¢ daug
démesio skyré logikos mokslui, silogistikai, dedukciniy samprotavimy panaudojimui tiriant
nusikaltimus.

Mokymu apie ,kriminalistinj mastyma“ (vok. Kriminalistische Denklehre) susidométa
Vakary Europoje — Austrijoje ir Vokietijoje jau XIX amziuje. Tuo metu apie mastymo svarbag ti-
riant nusikaltimus uzsiminé: 1837 m. L. Jagemannas [1] ir A. Baueris [2], 1843 m. K. Pfyfferis
ir J. Gilgenas [3], 1893 m. H. Grossas [4], 0 XX a. pradzioje kriminalistinio mastymo kon-
cepcijg pradéjo plétoti 1921 m. E. Anuschatas [5], 1927 m. L. Philippas [6] ir kiti. TaCiau tuo
metu dar nebuvo aiskios kriminalistinio mastymo mokslo koncepcijos, nebuvo apibrézta jos
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vieta kriminalistikos mokslo sistemoje, kriminalistinio mastymo definicijos, nes kriminalistika
dar tik formavosi kaip mokslas. Be to, spartéjant technikos pazangai, daugiau démesio
tiriant nusikaltimus buvo skiriama techninéms priemonéms, dél to spar€iau vystési krimina-
listine technika.

H. Grossas, dar vadinamas kriminalistikos tévu, savo fundamentaliame veikale ,Tei-
smo tardytojo vadovas® (,Handbuch fur Untersuchungsrichter*) placiau neapsistojo ties teo-
rinémis versijy problemomis, nevartojo termino ,versija“ (vok. ,Version“, ,Fassung“), o kal-
bédamas apie nusikaltimo tyrimo planavima vartojo zodj ,Meinung“ — nuomoné [7, p. 8].

Minétame darbe H. Grossas teigia, kad nusikaltimo tyréjui, pradedanciam tirti byla,
nederéty skubéti susidaryti iSankstinés nuomonés. Siame etape bitina surinkti ir jvertinti vi-
sus jrodymus. Be to, Sioje stadijoje labai svarbu turéti galvoje, kad dalykai, kurie iS pirmo
zvilgsnio atrodo nejtikétini, véliau neretai pasirodo buve is tikryjy. Nuo atliekamy veiksmy
priklauso tolesnes prognozes [8, p. 18].

ISsamesnius tyrinéjimus apie loginiy ir psichologiniy metody taikyma tiriant nusikalti-
mus savo monografijose pateiké vokie€iy mokslininkai E. Anuschatas (1921 m.) [5] ir L.
Philippas (1927 m.) [6].

E. Anuschatas leidinyje ,Kriminalistinio mgstymo menas® (,Gedankenarbeit des Krimi-
nalisten®) [5, p. 46-55] apibendrino nusikaltimo tyrejo mastymo psichologinius ypatumus,
nusikaltimo tyrimo hipoteziy iSkélimg, taikomus loginius metodus ir faktinius duomenis, pa-
teiké taktines nusikaltimy tyrimo ,gudrybes®. Sis mokslininkas, tyrinédamas nusikaltimo ty-
rimo logika, pirmiausia rémesi galutine iSvada — teismo sprendimu ir analizavo tg sprendimag
taikydamas formaliosios logikos metodus.

Minétame leidinyje E. Anuschatas, kalbédamas apie prielaidas, kuriomis aiSkinamos ti-
riamo jvykio priezastys, vartojo terming ne ,versija“, o ,hipotezé“, nors kriminalistinés hipo-
tezés sgvokos nepateiké. Véliau Sis darbas buvo reikSmingas vokiSkai kalbanciy Saliy krimi-
nalistikai, juo rémési daugelis mokslininky, kurie domejosi nusikaltimy tyréjo mastymo pro-
cesu. E. Anuschato jvestas nusikaltimo tyrejo mastymo procesg apibendrinantis terminas
,kriminalistinis mastymas*® (vok. ,Kriminalistischen Denken®) yra nusistovéjes ir daznai iki
Siol vartojamas vokieciy kriminalistikos literaturoje.

Logikos ir psichologijos moksly metody svarbg tiriant nusikaltimus pabréze ir rusy
baudziamojo proceso ir kriminalistikos mokslininkai. Jie sukuré kriminalistiniy versijy teorija.
Sios teorijos pradininkais reikéty laikyti SSRS mokslininkus V. Gromova, S. Golunskj, B. Sa-
verj ir A. Vinberga.

1925 m. V. Gromovas leidinyje ,Kvota ir parengtinis tardymas® («ZJosHaHne v ripe-
ABapUTE/IbHOE c1edcTBue (Teopus U TeXHUKA pPacc/ieoBaHNe MpPecTyIiyIeHN)») pir-
ma kartag sovietinéje kriminalistingje literaturoje parenge nusikaltimy tyrimo planavimo ir prie-
laidy kelimo, renkant jrodymus, rekomendacijas. V. I. Gromovas teigé: ,tikrindamas iSkeltas
prielaidas, ypa¢ stengdamiesi nustatyti jtariamajj, tardytojas neturéty pamirsti fakty ar mo-
menty, kurie jau tiksliai kvotos ar tardymo nustatyti ir kuriy nepaneigé nauji faktai ir kurie
Siems faktams nepriesStarauja“ [9, p. 55].

Terminas ,versija“ rusiSkoje kriminalistikos literaturoje pradétas vartoti véliau — ketvir-
tajame desimtmetyje, 1935 m. rusy kalba iSleistame kriminalistikos vadoveélyje. Taciau Sio
vadovélio autoriai dar nepateiké versijos sgvokos, nesigilino j jos logine kilme, o tik nurodé,
kad versijos yra nusikaltimo tyrimo planavimo pagrindas ir kad keliamos antrame nusikal-
timo tyrimo etape — atlikus pirminius tardymo veiksmus, jeigu tardytojas, juos atlikes, ,he-
gauna duomeny apie nusikaltélio buvimo vieta“ [10, p. 141]. Pirma kartg versijos sgvoka
1940 m. pateike B. M. Saveris: ,versija suprantama kaip bylos medziaga pagrjsta tardytojo
prielaida dél tiriamojo nusikaltimo pobudzio, motyvy, dél kuriy jis padarytas, asmenuy, kurie
galéjo nusikaltimg padaryti“ [11, p. 76].
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2. Kriminalistiniy versijy koncepcijos po Antrojo pasaulinio karo
2.1. Rusijos kriminalistiniy versiju koncepcijos

Kriminalistiniy versijy klausimais labiau susidométa XX a. Sestajame deSimtmetyje. Tuo
metu daugiau déemesio tam skyré SSRS mokslininkai V. Terebilovas [12, p. 120] ir O. Nik-
rencas [13], 1954-1955 m. kriminalistikos literaturoje pateiké ,tardymo versijy“ (c/regc-
TBeHHas Bepcus) bei teismo versijy“ (cygebHas sepcus) terminus. V. Terebilovas teige,
kad tardymo versija reikty suprasti kaip tam tikra prielaidg aiSkinant pagrindines (esmines)
nusikaltimo aplinkybes. Tardymo versija skiriasi nuo kity iSkeliamy prielaidy, kai bandoma
nustatyti gerokai daugiau bylos aplinkybiy [14, p. 110]. S. Golunskis versijg apibrézé kaip
faktiniais duomenimis pagristg prielaidg, aiSkinancig bylai reikSmingg faktg arba fakty grupe
[15, p. 13].

Versijy klasifikacijos klausimais taip pat buta jvairiy nuomoniy, pavyzdziui, P. Taraso-
vas—Radionovas versijas skirsté j aiSkinancias: nusikaltimo jvykj ir jo pobudj; nusikaltimo pa-
darymo budag; kaltininko asmenybe; kaltés pobudj ir nusikaltimo padarymo motyvus [16, T.
2, p. 24-25]. A. Vasiljevas tardymo versijas pagal nusikaltimo sudeéties elementus skirsté |
bendrasias ir atskirasias [17, p. 41], A. Sliachovas — taip pat j bendrasias ir atskirasias [18, p.
14].

Véliau, XX a. septintajame ir astuntajame deSimtmeciuose, prie kriminalistiniy versijy
teorijos tobulinimo ypa¢ daug prisidéjo Sie rusy mokslininkai: L. Arockeris [19], A. Ratinovas
[20], M. StrogoviCius [21], A. Eismanas [22], L. Drapkinas [23], |. Luzginas [24], G. Arci-
Sevskis [25], A. Larinas [26], R. Belkinas [27] ir kiti.

Apibendrinus SSRS kriminalistikos literatura galima daryti tokias iSvadas:

—kriminalistinés versijos yra kriminalistikos taktikos ir atskiry nusikaltimy rasiy tyrimo
metodikos elementas;

—kriminalistinés versijos yra nusikaltimy tyrimo loginis pagrindas, nuo jy priklauso
konkretaus nusikaltimo tyrimo strategija, be to, kai kurie autoriai, jsigiline j versijos
logine kilme, jzvelgé Siuos versijy hipoteziy skirtumus:

e specifiné versijos naudojimo sritis. Ji konstruojama ir taikoma baudziamosios
teisenos srityje;

e versija grindziama faktiniais duomenimis (pozymiais), ja aiSkinami faktai ir aplinky-
bés, reikSmingi nustatant tiesg byloje (versijos pagristumas);

e versijy tikrinimas ribojamas jstatymo nustatytais terminais;

o tikrinant versijas taikomi specifiniai metodai ir specifinés jy realizavimo formos;

o tikrinant versijg galimas aktyvus byla suinteresuoty asmeny priesinimasis, turint
tiksla nuslepti tiesa byloje ir sukelti abejoniy dél versijos teisingumo.

2.2. Kriminalistiniy versijy koncepcijos Ryty ir Centrinés Europos Salyse

Ryty ir Centrinés Europos Salyse svarbesni teoriniai ir praktiniai kriminalistiniy versijy
klausimai buvo pradéti analizuoti XX a. septintajame deSimtmetyje. Daugelis Ryty Europos
Saliy priklausé socialistiniam blokui. éiq Saliy kriminalistikos raidai jtakos turéjo Soviety Sa-
jungos kriminalisty mokslininky idejos.

Kriminalistiniy versijy klausimais daug diskutuota Lenkijos teisingje literaturoje. Kuriant
Lenkijos kriminalistiniy versijy teorijg daug jtakos turéjo SSRS kriminalisty, pirmiausia B. Sa-
verio ir A. Vinbergo, R. Belkino, A. Vasiljevo ir M. StrogoviCiaus, koncepcijos.

Vienas pirmyjy Lenkijoje kriminalistinés versijos apibrézimg pateiké W. Gutekunstas.
Jis 1965 m. iSleistame kriminalistikos vadovélyje versijg apibudino taip: ,vadovaujantis logi-
kos désniais iSkelta istoriné hipotezé (hipotezg historyczng), prielaida tiriamam jvykiui paais-
kinti, kuriai patikrinti ir patvirtinti turi kilti kitos prielaidos, kurios lemia planingus veiksmus*
[28, p. 108]. Pirmuosiuose kriminalistiniy versijy apibrézimuose lenky autoriai labiau pa-
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brézé versijy loginj ir psichologinj aspekta, versijg apibudino kaip nusikaltimo tyréjo logiSkai
pagrista vaizduotés padarinj, pavyzdziui, 1967 m. H. Maka teige, kad ,versija yra vaizduotés
padarinys, kuriame atsispindi buvusio jvykio eiga, su juo susije asmenys ir kitos su tuo jvy-
kiu susijusios aplinkybés* [29, p. 607]. T. Hanausekas 1969 m. pateiké panasy apibrézima.
Jis, be bendryjy teoriniy versijy problemy, ypa¢ daug démesio skyré versijy iSkélimo teori-
nems problemoms, analizavo versijos tikimybés problemas [30, p. 185].

Lenkiskoje teisingje literaturoje jvairiais kriminalistiniy versijy klausimais — sampratos,
kelimo ir tikrinimo taip pat diskutavo: H. Czmochas [31], Z. Czeczotas, M. Czubalskis [32, p.
22], P. Girdwoyn [33], B. Hotystas [34, p. 512], Z. Pastorczakas [35], M. Kulickis [36, p. 86],
K. Juszka [37] ir kiti.

Buvusioje Cekoslovakijoje vienu kriminalistiniy versijy teorijos pradininky galima laikyti
slovaka J. Pjescaka, 1965 m. iSleidusj monografija ,Tardymo versijos“ (,VySetrovacie ver-
zie), kurioje pateiké savo poziurj | nusikaltimy tyréjo mastymo procesa, intuicijos reikSme
iSkeliant versijas. J. PjeSCakas minétoje monografijoje taip pat rémeési rusy kriminalisty A.
Vasiljevo, M. Strogoviciaus, S. Golunskio, A. Kolesni¢enkos ir kity koncepcijomis. Be to, Sis
mokslininkas vienas i$ pirmyjy daugiau démesio skyré tardymo versijos etimologinei reiks-
mei. J. PjeSCakas tardymo versijg apibudino taip: ,tai byloje surinkta medziaga pagrista tar-
dytojo prielaida, aiSkinanti tiriamo jvykio ar atskiry jo aplinkybiy priezastis, rySius, vienas i$
nustatyty bylos fakty ir aplinkybiy paaiskinimy® [38, p. 132]. PanasSus pozilris | versijg ¢eky
ir slovaky literaturoje isliko ir véliau [39, p. 129].

2.3. Austrijos, éveicarijos, Vokietijos kriminalistinio mastymo
(vok. kriminalistische denklehre) koncepcijos

Kriminalistinio mastymo problemos Austrijos, Sveicarijos, tuometinés Vakary Vokietijos
kriminalistikos literaturoje nuodugniau pradeétos tyrinéti nuo XX a. septintojo deSimtmecio.
Daugiausia apie nusikaltimo tyréjo mastyma diskutavo: A. Buringas [40], H. Clages [41] F.
Geerds [42], W. Getto [43], W. Pfisteris [44], R. Magulski [45], F. Meixner [46], H. Schmitz
[47], H. Walder [48], E. Wieczorek [49], K. Zbinden [50, p. 173-188] ir kiti. Diskusijos dél
kriminalistinio mastymo sistemos ir definicijos vokisSkoje literaturoje vyksta iki Siol.

Pavyzdziui, vienas zymiausiy Vokietijos kriminalistinio mastymo specialisty H. Walderis
terming ,kriminalistinis mastymas* traktuoja kaip vieng i$ kriminalistikos taktikos kategorijy.
Jo nuomone, ,kriminalistinis mgstymas*® apima apibendrintas nusikaltimo tyrimo praktikos ir
teorijos rekomendacijas, kuriomis siekiama nusikaltimo tyrejui padeti teisingai mastyti, tin-
kamai surinkti jrodymus ir istirti nusikaltimag [48, p. 1]. W. Getto nuomone, kriminalistinio
mastymo koncepcija remiasi ne vien pacios kriminalistikos, bet ir euristikos, matematikos,
logikos, hermeneutikos, fenomenologijos rekomendacijomis [43].

E. Wieczorekas teigia kad ,kriminalistinis mastymas apima visus samprotavimus, prii-
mant teisingg sprendima konkreciomis aplinkybémis, uzkardant, tiriant ir iSaiSkinant nusikal-
timus®. E. Wieczoreko nuomone, kriminalistika yra kriminalistinio mgstymo pagrindas [51, p.
544]. Manome, W. Pfisteris, minédamas kapitalinj H. Walderio leidinj ,Kriminalistinis mgsty-
mas”“ (,Kriminalistiches Denken*), iSleistg keletg karty, kur detaliai analizuotas kriminalistinis
mastymas, neneigdamas Sio leidinio svarbos, pagristai pazymi pacig pagrindine kriminalisti-
nio mastymo teorijos problemg — néra vienos kriminalistinio mastymo koncepcijos, struktu-
ros, metodologijos ir terminologijos [44, p. 385]. Be to, taip pat reikéty atkreipti demes;j, kad
kriminalistinis mastymas, kaip kriminalistikos strukturos dalis, iki Siol yra per daug platus ir
net strukturiSkai sudétinga jj jsivaizduoti. To priezastis, kaip mano A. Blringas, galéty bdati
tai, kad kriminalistinis mastymas perdaug kompleksiskas [40, p. 24].

Nuo teoriniy kriminalistinio mastymo koncepcijos diskusijy pereita ir prie praktinio
,Kriminalistinio mastymo* jgyvendinimo tiriant nusikaltimus.

ISanalizavus Vokietijos ir Austrijos kriminalistine literaturg galima iSskirti dvi pagrindines
nusikaltimy tyréjo mastymo proceso kryptis. Pirmoji kryptis, tradici$kai nuo E. Anuschato,
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L. Philippo laiky nusistovéjusi Vakary Vokietijoje, yra gana pragmatiska. Siai kryp&iai bi-
dinga tai, kad | nusikaltimo tyréjo mastymag zvelgiama kaip j specifinj kriminalistinj mastyma,
ir $iuo atveju ,versijinis“ mastymas yra jo dalis. Siai krypdiai priskirtume H. Clages, W. Getto,
F. Meixnerj, R. Magulskj, H. Walderj [41; 43; 46; 45; 48]. Ji ateityje turéty buti perspekty-
vesné, nes poziuris | nusikaltimy tyrimg kaip j specifinj kriminalistinj mastyma yra komplek-
siSkesnis, nes siejamas su kity mokslo ar jy sri€iy laiméjimy diegimu j kriminalistinio mas-
tymo koncepcijas, ir visapusisSkesné. Sios koncepcijos Salininkai, budami pragmatiSkesni,
kriminalistinio mgstymo koncepcijas labiau orientuoja ne j teorines diskusijas, o j ju praktinj
pritaikyma ir praktiniy problemy sprendimo budus.

Antroji kryptis — buvusios Ryty Vokietijos kriminalistiniy versijy teorija, susiformavusi
pagal SSRS mokslininky koncepcijas (apie jas placiau kalbésime véliau). Ji labiau iSvystyta
teoriSkai, maziau — praktiskai. Vienas i$ stipriausiy Sios koncepcijos bruozy yra nuodugni
kriminalistinés versijos, kaip vienos i$ pagrindiniy nusikaltimo tyrimo logikos elementy, sa-
mpratos analizé, jos iSkélimo ir tikrinimo proceso teorinis pagrindimas.

Toks dviejy minéty krypciy ir poziuriy salyginis skirtumas gali biti paaiSkinamas tuo,
kad po Antrojo pasaulinio karo iki XX a. devintojo deSimtmecio pabaigos padalytoje Vokie-
tijoje vystesi skirtingos kriminalistinés koncepcijos. Vakary Vokietijoje buvo plétojamos se-
nos, tvirtos, XIX a. siekianCios kriminalistikos tradicijos, o Ryty Vokietijos kriminalistika, nors
ir iSlaikydama savituma, buvo labiau veikiama rusy kriminalisty koncepcijy. Taciau abi mi-
nétos koncepcijos i§ esmeés nesiskiria, nes tyrimo objektas tas pats — nusikaltimo tyréjo
mastymo problemos. Abi koncepcijos pripazjsta tuos pacius mastymo logikos metodus, j
nusikaltimo tyrimg zvelgia kaip j tam tikrg hipotetinj procesa. éiq koncepcijy esminis skirtu-
mas — skirtingi pozilriai | nusikaltimo tyréjo mastymo proceso tyrimo metodus: pirmosios
koncepcijos (krypties) mokslininky poZilris yra platesnis, o antrosios — siauresnis.

Vieni zymesniy buvusios Ryty Vokietijos mokslininky, analizavusiy kriminalistiniy ver-
sijy problemas, yra E. Stelzeris [52, T. 1., p. 157], R. Ackermannas [53], F. Schurichas [54].
Skirtingai nei pirmosios krypties Salininkai, jie prielaidoms, iSkeltoms tiriamo jvykio aplinky-
béms paaiskinti, dazniausiai vartoja terming ,versija“ (Version, Fassung). Ryty Vokietijos
mokslininkai jvairiai formuluoja versijy apibrézima, versijas apibudindami kaip hipotetiskas,
daugevariantiSkas taisykles (vok. — Regel), pagristas prielaidomis, kuriomis remiantis aiski-
nama bylos fakty esmeé [52, T. 1, p. 157], kiti — kaip vieng iS nusikaltimo planavimo loginiy
metody. Cia visy pirma paminétini R. Ackermannas [53, p. 56] ir F. Schurichas [54; 55].

Pastaruoju metu Austrijos, éveicarijos ir Vokietijos kriminalistikoje versijoms skiriama
ypac daug démesio. Kai kurie vokieCiy mokslininkai minétas koncepcijas nagrinéja komp-
leksiSkai, pavyzdziui, H. Clages nurodo, kad kriminalistinés versijos yra speciali kriminalisti-
nio mastymo rusis, budas (vok. — Arf) [41].

2.4. Anglosaksy nusikaltimy tyrimo kriminalistinio mastymo koncepcijos

Vakary Europos teisiniuose zodynuose terminas ,versija“ arba iSvis nevartojamas,
arba jei ir vartojamas, tai suprantamas skirtingai. Pavyzdziui, anglosaksy literaturoje néra
daug moksliniy darby, kuriuose buty analizuojami kriminalistiniy versijy klausimai ir netgi
beveik nevartojamas ,versijos® terminas. JAV iSleistame teisés terminy zodyne ,BLACK'S
LAW DICTIONARY*' néra termino ,version®, taCiau yra lotyny kalbos Zodis ,versus“ — posu-
kis, i$ kurio ir kiles musy analizuojamas terminas ,versija“. Taciau jo prasmé Siame zodyne
visai kitokia nei musy kriminalistikoje — zodis ,versus“ suprantamas kaip bylos pavadinimas,
pavyzdziui, ,Flether prieS Pecka®“ arba ,Flether kaltina Pecka“ [56, p. 1082].

Artimesnis musy nagrinéjama prasme minetame teisiniame zodyne yra ,hipotezés”
terminas. Jis reiSkia ,speéjimg arba teorijg, iSkeltg baudziamojoje byloje kaltinimo arba gyny-
bos, kaip jrodymy, fakty paaiSkinima ir pagrindg padaryti iSvadg dél kaltumo arba nekal-
tumo, arba kaip galimg ar numatoma nusikaltimo motyva“ [56, p. 510].
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Taciau tai dar nereiskia, kad anglosaksy teisingéje literaturoje su versijomis susijusioms
problemoms nebuvo skirta daugiau démesio. Nusikaltimy tyrejo mastymo problemy klausi-
mais darby yra paskelbe Ch. O’Hara [57], R. Wardas [58, p. 39; 64; 59, p. 9-39] ir Kiti.

Galétume paminéti fundamentaly Ch. O’Haros darbg ,Informacija, tyrimas, priemonés®
(»3i“ informacion, interrogation, instrumentation). Darbe jis analizuoja mastymo vaidmen; ir
pateikia daromy iSvady tipus tiriant nusikaltimus, ypac¢ apie kuriuos nemazai rasyta rusy ir
lenky teisingje literaturoje (taikant indukcijos ir dedukcijos metodais gautas iSvadas). Dau-
giausia Sis autorius analizavo indukcijos metodo taikymo problemas keliant versijas [59, p.
19-20, 22].

| nusikaltimy tyréjo mastymo problemas anglosaksy mokslininky poziuriai iS esmés
yra panasus, kaip ir mokslininky, kurie analizavo su versijomis susijusias problemas. Pavyz-
dziui, R. Wardas | nusikaltimy tyrimg Zvelgia kaip j logine jvykio rekonstrukcija. Panasiu as-
pektu versijy problematikg yra apzvelge Rusijos mokslininkas I. Luzginas, Vokietijos moksli-
ninkai A. Buringas, J. Fischeris, E. Wieczorekas ir kiti. Skirtumas nebent toks, kad
anglosaksy pozilris | nusikaltimy tyréjo mastyma yra gerokai platesnis. Taciau cCia ir
pasireiSkia tam tikras trikumas — nei Ch. O’Hara, nei R. Wardas nepateikia konkreciu,
praktikos apibendrinty ir susisteminty rekomendacijy, kuriomis remdamasis nusikaltimy
tyréjas galéty konkreliose tyrimo situacijose pasirinkti tinkamiausius taktinius budus ir
nusikaltimo tyrimo kryptis.

2.5. Kriminalistiniy versiju koncepcija Lietuvoje

PrieSkario Lietuvoje versijy ir nusikaltimy tyrimo planavimo klausimai neanalizuoti. Kaip
teigia prof. E. Palskys, ,daugiau demesio buvo skiriama kriminalistiniai technikai plétoti,
moksliniam daiktiniy jrodymy tyrimui bei teismo ekspertiziy technikai ir metodikai tobulinti
(...). To meto teisingéje literaturoje ir praktiniuose leidiniuose buvo gvildenami labiausiai pa-
plitusiy kvotos veiksmy — apziuros, kratos, apklausos — atlikimo teoriniai bei praktiniai orga-
nizaciniai klausimai (...)“ [60, p. 204].

Kriminalistiniy versijy teorijos formavimosi pradzia Lietuvoje reikéty laikyti 1948 metus.
Tuo metu | lietuviy kalbg buvo i$verstas B. Saverio ir A. Vinbergo vadovélis ,Kriminalistika*
[61, p. 106—107], kuriame pirma kartg lietuviy kalba buvo pateikta jau minéta B. Saverio ver-
sijos sgvoka.

Lietuvoje versijy klausimais rasé: P. DaniseviCius [62], S. Kuklianskis [63], E. Palskys
[64, p. 186-188], J. RinkeviCius [65] ir kiti. Daugiau démesio minéti Lietuvos mokslininkai
skyre tardymo versijoms.

R. Pleckaitis vienas pirmujy Lietuvoje 1968 m. ,Logikos jvade® pateike teisines versijos
savoka ir jg apibudino kaip ,vieng i$ galimy spéjimy, aiSkinanciy atskiras nusikaltimo aplin-
kybes arba visg nusikaltimg® [66, p. 165].

P. DaniseviCius 1971 m. pateiké tardymo versijos sgvoka. Jg apibudino kaip ,prielaida,
lieCianCig atskirg faktg arba turinCiy reikSmes bylai fakty grupe, aiSkinancia Siy fakty atsira-
dima, jy tarpusavio rysj, turinj ir reikSme jrodinéjimui“ [62, p. 46]. Panasios nuomonés buvo
ir J. RinkevicCius [65, p. 35].

Véliau lietuviSkoje kriminalistikos literatiroje tardymo versijy savokas pateiké S. Kuk-
lianskis ir E. Palskys.

Versijos sampratg S. Kuklianskis apibudino kaip: ,tardytojo nuomone (spéjima, prie-
laidg) apie bendrg nusikaltimo modelj, jo mechanizma, asmenis, padariusius nusikaltima,
apie jo atskiras detales, kokius tardymo ir operatyvinius veiksmus reikia atlikti siekiant istirti
nusikaltimg® [63, p. 21].

E. Palskio manymu, ,tardymo versija yra faktiniais duomenimis pagrjsta tardytojo
prielaida apie tiriamajj jvykj bei jo aplinkybes (jvykio priezastj, kaltuosius asmenis, jy kaltés
pobudj, motyvus ir t. t.)“ [64, p. 186].

97



Apibendrinant Lietuvos mokslininky versijos sgvokos apibrézimus galima daryti is-
vada, kad vieni ir kiti pabrézia hipotetinj versijos pobudj tiriamojo jvykio atzvilgiu, nurodo,
kad versijos keliamos reikSmingoms bylos aplinkybéms paaiskinti. E. Palskio apibrézime
pabréziamas versijy pagristumas. S. Kuklianskis savo pirmame apibrézime labiau akcen-
tuoja psichologinj versijy aspekta, o antrame — versijy gnoseologine ir funkcine reikSme pla-
nuojant nusikaltimy tyrima. P. DaniseviCius ir J. RinkeviCius labiau akcentuoja versijy
reikSme jrodinéjimo procese.

Nuodugnesnius kriminalistiniy versijy problematikos mokslinius tyrimus atliko ir moks-
linéje disertacijoje ,Nusikaltimy versijy Siuolaikiné koncepcija ir jos plétros kryptys“ 2000 m.
apibendrino Sio straipsnio autorius [67]. Minétame darbe buvo apzvelgta versijy panaudo-
jimo tiriant nusikaltimus istoriné raida. IS esmés Lietuvoje buvo zinomos Rusijos mokslininky
versijy koncepcijos, taCiau nenagrinétos kity Saliy mokslininky idéjos nagrinéjama tema. Be
to, suformuluota nusikaltimo tyrimo versijy samprata ir sistema, iSanalizuotas versijy kélimo
ir tikrinimo mechanizmas. Svarbiausia, atsizvelgiant j Siy dieny pasaulyje pasiektus krimina-
listikos laiméjimus, buvo pateiktas nusikaltimo tyrimo versijy teorinio modelio realizavimo
praktikoje mechanizmas.

3. Pagrindinés nusikaltimy tyrimo mastymo koncepcijy plétros kryptys

Nuo XX a. septintojo deSimtmecio rusy mokslininkai |. Luzginas, A. Eismanas, L. Drap-
kinas, V. Obrazcovas, Vokietijoje — A. Forkeris, o Lietuvoje — S. Kuklianskis versijg analizavo
modeliavimo teorijos poziuriu, kaip ,tardytojo nuomone (spéjima, prielaida) apie bendrag
nusikaltimo modelj, jo mechanizma, asmenis, padariusius nusikaltima, apie jo atskiras
detales” [68; 63, p. 21], t. y. | versija buvo Zvelgiama kaip | vieng svarbiausiy mgstymo mo-
delio elementy. Mokslininkai, analizuojantys kriminalistinio mastymo problemas, iki Siol yra
panasios nuomoneés, pavyzdziui, H. Clages, teigia, kad ,hipotezes, kuriomis aiSkinamas ti-
riamas jvykis, galime apibudinti kaip mastymo modelj“ [41]. Toks autoriy pozilris suteike
galimybe naujai pazvelgti j versijos esme, jos sgvoky ir koncepcijy geneze. Poziuris | versijg
kaip | mastymo modelj ypac paplites Vokietijoje.

Modeliavimas apibudinamas kaip praktinis arba teorinis pazinimo objekto tyrimo me-
todas, taikant abstrahavima, loginj mastyma, tiesiogiai netiriant pazinimo objekto, o panau-
dojant pagalbine (dirbtine arba tikrajg) sistemg (kvaziobjekta) — modelj, analogiSka pazinimo
objektui, sugebantj Sj objektg pakeisti tyrimo procese, suteikti informacijg apie modeliuo-
jamg objekta — originalg. Tiriant nusikaltimus dazniausiai naudojamos dvi modeliy rasys —
materialUs (daiktiniai) ir idealus (mastymo). Pats modeliavimas gali bati dinaminis arba stati-
nis.

Jei modeliavimo metodg analizuotume atsizvelgdami j kriminalistiniy versijy teorija,
galétume konstatuoti, kad jis suteikia galimybe atrasti ir konstruoti aibe mgstymo (loginiu)
modeliy. Nusikaltimo tyrimo procese modeliuojami nusikaltimo padarymo mechanizmai,
blsimi procesiniai veiksmai, numatyti taktiniai budai, metodai, jy taikymo eiliSkumas, prog-
nozuojamas proceso dalyviy elgesys, reakcija, galimi jy padariniai.

Visas mastymo arsenalas, naudojamas aiSkinant tiriama jvykj, ir sudaro mastymo mo-
delj. Sio modelio elementai nustato, patikrina ir jvertina bylos faktus ir logiskai iSvedami tike-
tini sekmenys, kuriy buvima dar reikés nustatyti. TaCiau reikty pabrezti, kad toks mastymo
modelis toliau lieka hipotetinis.

Kai kurie Vokietijos mokslininkai, pavyzdziui, A. Blringas [40], J. Fischeris [69, p. 269],
H. Schmitz‘as [70, p. 25] ir kt., tokj hipotetinj mgstymo modelj apibudina kaip logine jvykio
(nusikaltimo) rekonstrukcijg. Toks poziuris né kiek nepriestarauja versijos, kaip mastymo
modelio, apibudinimui, nes kriminalistiné loginé nusikaltimo rekonstrukcija yra viena i§ mo-
deliavimo atmainu, ji iS esmeés yra vienas iS modeliavimo metodu.
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Modeliavimo metodo euristiné reikSmé keliant ir tikrinant versijas yra neabejotina, ta-
Ciau jo taikymo galimybeés kriminalistikoje dar néra pakankamai iStirtos. Taikant Sj metodg
atsiranda galimybe, pasitelkiant matematikos, statistikos, psichologijos, logikos, euristikos,
informatikos ir kitus mokslus ir ju metodus, kurti tipinius nusikaltimo tyrimo modelius. Pa-
vyzdziui, modeliavimo metodas keliant versijas (hipotezes) yra aktualus ir perspektyvus. Tai
jrodyta Vokietijoje 1998 m. organizuotame simpoziume nusikaltimy tyrimo klausimais, ku-
riame dalyvavo daugelis Vakary Europos mokslininky [71]. Nusikaltimy tyrimo mastymo
koncepcijos Vakary Europoje diegiamos kartu su jvairiomis nusikaltelio(-iy) kriminalistines
registracijos ir psichologinémis diagnostinémis profiliavimo sistemomis, t. y. pagal jvykio
pedsakus sukuriamas galimas iSorinis ir psichologinis kaltininko vaizdas (profilis). Tokiu ke-
liu turéty plétotis ir Lietuvos kriminalistine versijy koncepcija.

ISvados

Apibendrindami galime padaryti tokias iSvadas:

1. Kriminalistinio mastymo koncepcijos pradzia reikéty laikyti XX a. pirmuosius de-
Simtmecius, kai pasirodé Austrijos ir Vokietijos mokslininky E. Anuschato ir L. Philippo, o
SSRS - V. Gromovo, S. Golunskio, B. Saverio ir A. Vinbergo konceptuallis $ios srities
mokslo tyrinéjimai. XIX a. pabaigoje-XX a. viduryje buvo sukurtos teorinés kriminalistinio
mastymo (Austrijoje, Vokietijoje ir Sveicarijoje) ir tardymo versijy (SSRS ir Ryty Europos $a-
lyse) koncepcijos.

2. Europos mokslininky kriminalisty koncepcijas galima suskirstyti j dvi pagrindines
grupes: nusikaltimo tyrimo versijy, paplitusia Rytu Europoje ir Rusijoje, ir nusikaltimy tyréjo
mastymo, paplitusia germany Salyse. Bendra tarp Siy koncepcijy yra tyrimo objektas —
nusikaltimy tyréjo mastymo proceso desningumai ir ypatumai, skirtinga yra tai, kad nusikal-
timo tyréjo mastymo koncepcija yra platesnio pobudzio, nusikaltimo tyrimo versijos yra tik
vienas, nors ir pagrindinis, elementas.

3. Nuo XX a. septintojo deSimtmecio taikant modeliavimo metodg pradétos praktiskai
jgyvendinti tyrimo versijy koncepcijos.

4. Kriminalistinio mastymo koncepcija Siuo metu yra jgyvendinama panaudojant dirb-
tinio intelekto elementus. Lietuvos nusikaltimo tyrimo versijy koncepcijos jgyvendinimas liko
problemiskas, nes néra iSsamaus mokslinio atskiry nusikaltimy rasiy tyrimo apibendrinimo.
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Features of the Historical Development of Conceptions of Criminal Versions

Dr. Alvydas Barkauskas

Law University of Lithuania
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SUMMARY

Criminal versions are the most important part of criminal tactis. There were not much
attention paid for criminal versions in a Lithuanian criminal science, just a few authors, e. g. S.
Kuklianskis, P. Danisevicius, E. Palskys, R. Burda, J. Rinkevicius and the author of this article, have
made some researches on this particular question.

The main task of this article is to make particular review of the beginning, evolution and
development tendentions of criminal versions. Only from the historical point of view one can be able
to make any prognosis and to plan strategy on an investigation of crime and to use any criminal
versions and it's guidelines. In this article an opinion of Austrian, Lithuanian, Russian, Switzereland,
Germany, Eastern Europe and USA scholars was used.

After evaluation of the opinions mentioned above the author of this article, concludes a
following:

1. The beginning of the researches of the conseptions of criminal versions started since the first
decades of 20 century in Austria and Germany, where first scientific researches were done by famous
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scholars E. Anuschbat and E. Phillipe, in former Soviet UNION - by V. Gromov, S. Golunski, B.
Shaver, A. Vinberg. These schollars should be considered as a foundators of the conseption of this
problem.

2. In a middle of 20 century the way of theoretical criminal thinking was created in Austria,
Germany, Switzerland and conseptions of criminal versions were risen in a former Soviet Union and
Eastern Europe.

3. In a field of European sholars criminal researches one can see following theroretical groups
of the criminal versions conseption: first of it, mostly splited in Russia and Eastern Europe, could be
called as ,,the conseption of criminal version“, and the second one which represents german nations
point of view — the conseption of the way of thinking of investigation of crime. The main thing
whiffing theese two differences is a an object of research — the pecularities and consistency of
investigator's way of thinking in a criminal procedure. And of course different things between theese
two conseptions are that this is mostly theoretical model, therefore it is hardly applicable in practice,
especially in Russia. But in a Europe, where a lot of new technical possibilities are used and
constantly renovated, such as profiling of criminal person, analysis of the place of crime there cant be
expected that planing of criminal versions will work more productively.

4. In Lithuania an implementation of the conseption of criminal versions stays problematic,
because there is no fundamental generalization of separate or different types of crime.
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