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Santrauka

Specialios Zinios — tai procesinis pazinimo metodas, kurio turinj sudaro aukstesnis nei
vidutinis Zmogaus veikloje naudojamas Ziniy lygis, reikalingas informacijai, siejamai su byla,
atsekleisti ir suvokti, ir procesiné realizavimo forma, atitinkanti eksperto ar specialisto kompe-
tencija.

Specialios Zinios — universalaus pobiidZio pazinimo metodas. Todél baudziamojo ir civili-
nio procesy bei administracinés teisenos jstatymuose jis, kaip ir jo naudojimo ribos ir formos,
turéty biti vertinamas vienareiksmiskai.

Galimybe pasinaudoti specialiomis Ziniomis, jrodinédamos bylos aplinkybes, privalo tu-
réti visos proceso salys. Kai gj procesinj metoda gali naudoti tik kaltinimas, diskriminuojami
kiti aktyviis proceso dalyviai, pazeidziami lygiy galimybiy, teisés buti isklausytam, veiksmingos
teisinés gynybos principai.

Specialiy ziniy panaudojimas, remiantis eksperto kompetencija, garantuoja specialiy
klausimy ekspertinj sprendima, o specialisto pagalba — efektyvy procesiniy veiksmy atlikima,
kai ieskoma jrodymy, jie randami ir jvertinami, teikiamos konsultacijos ar ateakoma j specia-
lius klausimus.

Specialiy ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai

Procesine specialiy Ziniy samprata ir jy panaudojimo savitumai apibréziami Baudzia-
mojo’ ir Civilinio® procesy kodeksuose bei Administraciniy byly teisenos jstatyme®.

Remiantis procesiniais jstatymais, specialias Zinias galima apibrézti kaip procesinj sa-
varankiska pazinimo metoda, kurio turinj sudaro aukstesnis nei vidutinis Zmoniy bendravimo

! Toliau tekste — BPK.
2 Toliau tekste — CPK.
® Toliau tekste — ABT| (Valstybés Zinios. 2000. Nr. 85-2566).
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ir veiklos ziniy lygis, reikalingas informacijai, siejamai su byla, betarpiskai atskleisti ir suvokti,
ir procesiné realizavimo forma, atitinkanti eksperto ar specialisto kompetencijg'.

Metodo savarankiSkumas reiskiasi tuo, kad specialias zinias tiesiogiai, kaip, pavyz-
dziui, apklausoje, realizuoja ne ikiteisminio tyrimo pareigunas, teiséjas ar teismas, o proceso
dalyviai: ekspertas arba specialistas, galintis savarankiskai pasirinkti tyrimo metodus, juos
taikyti, vertinti gautus rezultatus, formuluoti iSvadas.

Eksperto ir specialisto procesiné ir dalykiné kompetencija, jy procesinis savarankis-
kumas atliekant tyrimus visuose procesy jstatymuose jtvirtinti kaip pagrindiniai iSvady pati-
kimumo garantai.

Procesiné nuoroda | mokslo, technikos ir kitas zinias nurodo tai, kad eksperto ar spe-
cialisto tyrimuose gali buti naudojamos jvairios, iSskyrus juridines, zmonijos sukauptos zi-
nios.

ISkyla tik lygmens, nuo kurio Sios zinios laikomos specialiomis ir jy panaudojimas
tampa procesinis butinumas, sampratos klausimai.

Manoma, kad takoskyra galéty buti vidurinio iSsilavinimo Ziniy lygis, suteikiantis gali-
mybe betarpiskai suvokti su byla susijusig informacija, esancig atitinkamose laikmenose,
specialiy ziniy panaudojimo procesines galimybes, eksperto arba specialisto panaudoty ty-
rimo metody esme.

Vidurinis iSsilavinimas suprantamas ne tik kaip vidurinés mokyklos programa fiksuo-
jamas ziniy lygis. Tai daugiau visuomenés nariy bendravimo Ziniy lygis, nuolat formuojamas
Ziniasklaidos, propaguojancios mokslo ir technikos laiméjimus, skatinamas gyvenimo ke-
liamy reikalavimy tobuléti. Taigi riba, skirianti mokslo, technikos, meno ir kitokias specialias
ir nespecialias zinias, néra tvirta.

Apibréziant Sig ribg, reikéty vadovautis visy procesy (BPK, CPK, ABT]) jstatymy pripa-
Zjstamu betarpiskumo principu, reikalaujanciu, kad ikiteisminis ir teisminis tyrimai, taip pat
specialiy ziniy panaudojimas bty akivaizdus ir suprantami visiems proceso dalyviams.

Betarpiskumo, lygiy galimybiy®, gynybos, teisés bati iSklausytam principai remia
vienodas visy proceso Saliy galimybes naudotis specialiomis Ziniomis jrodinéjant bylos ap-
linkybes, kontroliuoti tyrimy iSsamuma ir iSvady pagristuma.

BetarpiSkumo principas svarbus dar ir tuo, kad jis nustato specialiy ziniy panaudojimo
batinuma, jei atsiranda tiesiogiai nesuvokiamos, bet akivaizdziai su byla susijusios informa-
cijos. Tokia informacija gali buti susijusi su materialiais objektais, situacijos duomenimis,
dokumenty laikmenomis, zmogaus elgesiu, kietyjy kuny judéjimo savitumu ir pan. Jei Sios
informacijos santykis su tyrimo objektu byloje néra tiesiogiai aiSkus, tai visada turi buti tai-
komos specialios zinios, padedancios atskleisti Sig informacija ir jg uzfiksuoti eksperto arba
specialisto iSvadose.

BetarpiSkumo, tyrimo i§samumo ir nesaliSkumo principai salygoja, kad specialiy ziniy
panaudojimas padéty iSsiaiSkinti tokig uzkoduotg informacija. Jei byloje paliekama neistir-
tos, betarpiSkai nesuvokiamos informacijos, vadinasi, paliekama abejoné dél procesiniy
sprendimy pagrjstumo.

Vertinant specialiy ziniy moksline ir praktinio naudojimo vystymosi raidg per paskuti-
nius metus, pastebima teorinés pazangos stoka, procesinis specialiy Ziniy panaudojimo
formy sutapatinimas, metodologiniy tyrimo metody sureikSminimas, bandymai specialiy Zi-
niy, kaip procesinio pazinimo metodo, sampratg pakeisti kriminalistika.

! Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (Valstybés Zinios. 2002. Nr. 112—-4969) specialias Zinias
apibrézia kaip ,(...) i8silavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos i§samios mokslo,
technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti“.

? Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 114-5115) 2 str. 1 d. lygias
galimybes apibrézia kaip ,(...) tarptautiniuose Zmogaus ir pilie€iy teisiy dokumentuose ir Lietuvos Respublikos
jstatymuose |jtvirtinty Zzmogaus teisiy jgyvendinimas nepaisant amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar
etninés priklausomybés, religijos, jsitikinimy ir kity Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse ar jstatymuose
numatyty pagrindy”.
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Naujajame BPK (2003 m. redakcija) specialisto (specialisty) atliekami objekty tyrimai
sutapatinami su ekspertize, dingsta specialiy ziniy panaudojimo formy (specialistas, eks-
pertas) savitumai, ribojamas specialisto savarankiSkumas, nes objekty tyrimus gali atlikti
ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigunai, kaltinimui sudaromos palankios galimybes naudotis tik
specialisty tyrimais.

Ekspertinis tyrimas, neabejotinai iSsamesnis, aukstesnio lygio ir dél to patikimesnis,
tampa iSimtinis, skiriamas teiséjo ar teismo. Ikiteisminio tyrimo pareigunai paprastai neprita-
ria specialiy ziniy panaudojimo teisminei kontrolei ir Saliy (nukentéjusiojo, jtariamojo ir jo at-
stovy) galimybei jrodyti bylos aplinkybes, remiantis specialiomis ziniomis.

Jei ikiteisminio tyrimo pareigtinas naudojasi specialisto paslaugomis, jis neprivalo in-
formuoti apie tai nei nukentéjusiojo, nei jtariamojo, nei gynybos. Dél to specialiy ziniy pa-
naudojimo galimybe turi tik kaltinimas. Kai formuluojama uzduotis specialistui, jtariamasis ir
nukentéjes asmuo netenka procesiniy galimybiy nurodyti tyrimo objektus, pateikti specia-
listui klausimy, vertinti specialisto iSvadas’ ikiteisminiame tyrime.

Tokia padeétis sudaro salygas SaliSkam specialiy Ziniy panaudojimui ir bylos tyrimui.
Be to, 2003 mety BPK 220/2 straipsnyje teigiama: ,Prokuroras teismui perduoda tik tg bylos
medziaga, kuri gali biti reikalinga nagringjant byla (...)*%.

Naujasis BPK pakeité vienareikSme specialiy ziniy, kaip procesinio pazinimo metodo,
samprata, buvusig civilinio, administracinio ir baudziamojo procesy jstatymuose. Tokiems
BPK pokyciams jokios procesinés loginés argumentacijos néra.

Zinant pagrindinj visu, tarp jy ir baudZiamojo proceso, jstatymy tiksla saugoti Zmogaus
teises ir laisves sudarant galimybes ginti jas procesinémis priemonemis, BPK skelbiamos
specialiy ziniy sampratos ir jy panaudojimo naujoves prieStarauja (BPK 1 str.) saugomoms
vertybéms.

Kaip iliustracijg pateikiu specialiy ziniy sampratos ir ju panaudojimo 1923-2003 m. ly-
ginamayjj istorinj tyrima.

Rusijos Federacijos BPK, priimtas 1923 metais, Lietuvos Respublikoje veiké iki 1961
mety. Kodekso 58 straipsnyje nurodyta, kad jrodymai yra tokie: ,(...) liudytojy parodymai,
eksperty iSvados, daiktiniai jrodymai, apziuros protokolai ir kiti rasytiniai dokumentai, ir as-
meniniai kaltinamojo paaiSkinimai“.

Pagal Sj kodeksa, ekspertai kvieCiami tada, kai per tardymag ar teisminj tyrima butinos
specialios mokslo, meno, amaty zinios. Ekspertizé butina nustatant mirties priezastj, kuno
suzalojimy pobudj ir psichiatrine kaltinamojo ar liudytojo bukle tik tada, jei tardytojui ar tei-
smui dél to kyla abejoniu.

Asmuo, kvieCiamas kaip ekspertas, privaléjo atvykti, dalyvauti apziurose, patikrini-
muose ir pateikti iSvadas (BPK 64 str.).

ISmokamos ekspertams sumos buvo vertinamos kaip teismo iSlaidos (BPK 88 str.), ku-
rios iSieSkomos i$ nuteistojo.

Tardytojas privaléjo tenkinti kaltinamojo prasyma apklausti eksperta, jei tokia apklausa
turi reikSme bylai (BPK 112 str.).

Eksperty skaiCiy nustatydavo tardytojas. Tardytojas galéjo | eksperty sarasg jrasyti ir
kaltinamojo nurodytg ekspertg (BPK 169 str.).

! Jtariamojo ir gynéjo galimybé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis 2003 mety BPK 181 straipsnyje
ribojama prokuroro leidimu ir kitais procesiniais barjerais, jvardytais Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2003 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. |-58 patvirtintose rekomendacijose ,Dél proceso dalyviy susipazinimo su
bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu® (Valstybés zinios. 2003. Nr. 39-1807. P. 123). Dél to susipazinti su
bylos medzZiaga galima tik baigus ikiteisminj tyrima.

2 Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Texeira de Castro prie§ Portugalijg pabrézé, kad procesas, kaip
visuma, apimanti ir jrodymy surinkimo bdda, turi bati nepriklausomas ir beSali8kas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarime (2000 05 08) ,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio
12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 198-1 straipsnio 1 ir 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ nurodyta: ,Tik esant beSa-
liSkam nusikaltimy tyrimo procesui sukuriamos garantijos objektyviai, visapusiSkai, vieSai iSnagrinéti ir teisingai
iSspresti bylg teisme* (Valstybés Zinios. 2000. Nr. 39—-1105).
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PrieS eksperto apklausg tardytojas patikrina jo asmenybe ir jspéja, kad iSvada privalo
duoti grieztai pagal bylos aplinkybes ir tik remdamasis savo specialiomis ziniomis. Po to
ekspertas jspéjamas del atsakomybés uz atsisakyma pateikti iSvadg arba melagingos iSva-
dos pateikimg (BPK 170 str.).

Tardytojas ne klausinédavo, o nurodydavo punktus (uzduotj), svarbius pateikiant iSva-
das. Kaltinamasis turejo teise pateikti ekspertui klausimu.

Ekspertas, jei tardytojas leido, galéjo susipazinti su bylos aplinkybémis, reikalingomis
iSvadoms.

Ekspertas galéjo aktu konstatuoti, kad jam pateiktos medziagos nepakanka. Tada su-
sipazinimo su bylos medziaga ribas nustatydavo prokuroras arba teismas (BPK 171 str.).

Jei byloje yra keletas eksperty, pagal jy reikalavimg jiems sudaroma galimybe pasitarti
pries pateikiant iSvada (BPK 172 str.).

Jei ekspertai priéjo bendrg iSvada, tai rezultatus pateikia vienas ekspertas. Jei iSvados
skirtingos, tai atskiros iSvados suraSomos apklausos protokoly forma.

Po iSvady pateikimo ekspertams gali biti uzduodama klausimuy.

Po ekspertizés tardytojas suraso protokola. Sis protokolas surasomas laikantis liudi-
ninko apklausos protokolo tvarkos (BPK 173 str.).

Jei ekspertizé nebaigta ir neaiski, tardytojas savo iniciatyva ar remdamasis vieno i$
kaltinamujy praSymu skiria nauja ekspertize (BPK 174 str.).

Eksperto dalyvavimas apziuroje arba patikrinime tardytojo jforminamas apziuros pro-
tokolu, laikantis eksperto iSvados jforminimo ypatumuy, t. y. eksperto iSvada jforminama ap-
klausos protokolo forma (laisvas pasakojimas ir klausimai).

Rusijos Federacijos 1923 mety BPK numaté vienintele specialiy ziniy panaudojimo
forma — eksperto iSvada, jforminamg apklausos protokolu. Be to, leido eksperto specialias
Zinias naudoti procesiniuose veiksmuose.

Procesas numateé eksperto galimybe dalyvauti dokumenty ir kity materialaus pobudzio
daikty apziuroje, atliekant krata, poémj, jvykio vietos apziura, apziurint Siuos daiktus tardy-
tojo kabinete (BPK 189-198 str.).

Jdomi proceso nuostata, leidzianti ekspertui apskuysti tardytojo veiksmus prokurorui, o
prokuroro sprendimg — teismui, jei ekspertas mano, kad tardytojo veiksmai pazeidzia ar
varzo jo teises. Si nuostata yra viena i$ eksperto procesinio savarankiSkumo garantijy.

Eksperto dalyvavimo teisme klausimas buvo sprendziamas teiséjo bylg rengiant tei-
sminiam posédziui. | posédzius ekspertas gali buti kvieCiamas ir teis€jo, ir Saliy iniciatyva
(BPK 250-256 str.).

Teismo poseédyje ekspertai gali likti teismo saléje arba gali bati pasalinti i$ jos, jei pa-
geidauja teismas ar Salys (BPK 275 str.).

Eksperto dalyvavimas teismo posédyije, kaip ir tardyme, yra pasyvus — jis yra tik ste-
betojas.

Jei teismas pageidauja, ekspertas pateikia zodine iSvada, kuri jraSoma j protokola.

Véliau vyksta eksperto apklausa: apklausia teismas, prokuroras, nukentéjes asmuo,
civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, teisiamasis, gynéjas.

Eksperto iSvada teismui neprivaloma, ta¢iau nesutikimas su eksperto iSvada turi bati
detaliai motyvuotas (BPK 298 str.).

Teismas, nesutikes su eksperto iSvada dél jos neaiSkumo, nepagristumo arba priesta-
ringumo, galéjo skirti naujg ekspertize, t. y. pasiulyti atlikti jg kitiems ekspertams (BPK 300
str.).

Del 1923 mety BPK nurodymo, kad teismo islaidos ekspertams iSieSkomos i$ Saliu,
galima sakyti, kaltinamasis, teisiamasis, nukentéjes asmuo patenka kaltinimo procese j disk-
riminacine padeétj. Tai buvo vienas iS apribojimy pasinaudoti specialiomis ziniomis jrodine-
jant bylos aplinkybes. Sis apribojimas pastebimas ir naujajame 2003 mety LR BPK.
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Rusijos Federacijos CPK, priimtas 1923 metais ir veikes Lietuvos Respublikoje iki 1964
mety, pakartoja BPK procesine specialiy ziniy sampratg ir jy panaudojima ekspertizéje bei
eksperto dalyvavimg apzidrint ir tikrinant jrodymus (CPK 152-162 str.).

|domi nuostata pastebima CPK 152 straipsnyije. Cia nurodoma: ,Jei teismo sudeétyje
yra asmuo, turintis pakankamai ziniy specialaus klausimo iSaiskinimui, teismas gali priimti
sprendima ir be ekspertizés skyrimo“. Si CPK nuostata, skirtingai nei BPK, suteikia teiséjui
jrodymy Saltinio vaidmenj civiliniame procese.

Zinant pagrindinj BPK ir CPK jrodingjimo skirtuma', ai$ku, jog CPK suteikia $alims
didesniy galimybiy naudotis ekspertize ir pasirinkti ekspertg (CPK 121-122 str.).

Ekspertas, remdamasis CPK 156 straipsniu, teisme gali klausinéti liudininka.

Administracinio pobudzio gincai Lietuvos Respublikos teismuose iki 1964 mety buvo
nagrinéjami vadovaujantis Rusijos Federacijos 1923 mety CPK normomis. Taigi specialios
zinios BPK, CPK ir administracineje teisenoje buvo suprantamos vienodai ir naudojamos
ekspertizéje, o eksperto dalyvavimas buvo jforminamas protokolu, kurj surasydavo tardyto-
jas, teismas. Civiliniame procese ekspertui buvo suteikta galimybé, jei leido teismas, pateikti
savo i$vada rastu. Zodiné eksperto i$vada teisme jraSoma j protokola ir ja pasirado eksper-
tas.

Rusijos Federacijos 1923 mety BPK ir CPK nustojo galioti atitinkamai 1961 ir 1964
metais, nes buvo priimti nauji Lietuvos Respublikos BPK ir CPK jstatymai.

Svarbu tai, kad 1961 metais priimtame BPK specialiy ziniy (BPK 85, 87 str.) ir jy pa-
naudojimo eksperto iSvadose samprata liko ta pati.

Pastebimi tik tokie skirtumai: konkretizuota eksperto kompetencija ir ekspertiziy rusys,
pavedama ekspertams spresti tik ekspertinio lygmens klausimus (BPK 87-89 str.), savaran-
kiSkai suraSomas jstatymu nustatytos formos tyrimo aktas (BPK 214 str.). Be to, labai padi-
dintos kaltinamojo ir gynybos galimybeés pasinaudoti specialiomis zZiniomis jrodinéjant bylos
aplinkybes. Taigi ekspertai jgavo tik eksperto procesinj statusa, nes jiems neleista dalyvauti
atliekant procesinius veiksmus, t. y. nebeleista dalyvauti jvykio vietos, jrodymy apziurose,
patikrinimuose.

Naujoji (1961 mety) procesiné specialiy ziniy, eksperto kompetencijos reglamentacija
tapo aiSkesné ir konkretesné. Ekspertizés akto forma (BPK 214 str.) suteiké didesnes eks-
perto iSvados vertinimo galimybes. ReikSminga tai, kad 1961 mety BPK sudaré platesnes
galimybes kaltinamajam naudotis specialiomis ziniomis ikiteisminiame tyrime. Pagal BPK
172 straipsnj, tardytojas neturéjo teisés atmesti kaltinamojo ar jo gynéjo prasymo skirti eks-
pertize, jeigu aplinkybés, kurias praSoma nustatyti, turi reikSme bylai®.

Teismo iSlaidos ekspertui ir specialistui nebuvo iSieSkomos i$ Saliy, nes ekspertizes at-
likdavo ar specialisto pagalbg teiké ekspertai, dirbantys ekspertinése jstaigose ir gaunantys
uz tai atlyginimg (BPK 122/2 str.).

BPK (1961 m.) ir CPK (1964 m.) apibudino ekspertg kaip savarankiskg procesine fi-
gura, pasirenkancia ekspertinius metodus, atliekancig tyrimus ir formuluojancia iSvadas.

Realizuojant praktikoje naujai apibréztg eksperto ir ekspertizés statusa, sudaromas
bendras Sajunginis Teismo ekspertiziy mokslinio tyrimo instituty tinklas prie Teisingumo ar
Sveikatos apsaugos ministerijy. Tai buvo viena i§ eksperty ir ekspertiniy jstaigy savarankis-
kumo, nepriklausymo nuo teismo, prokuraturos ar tardymo garantijy. Moksliné ir praktine
eksperty veiklos koordinacija, kai nesikiSama | konkrecias ekspertizes, turéjo teigiamg jtakg
ir procesiniam, ir metodologiniam ekspertizés, kaip procesinio pazinimo metodo, vystymuisi.

1961 mety BPK nenumaté specialiy ziniy panaudojimo galimybiy atliekant tardymo
veiksmus: apziurg, poémj, patikrinima,.

Del to kilusi diskusija baigési tuo, kad 1967 metais Lietuvos Respublikos BPK patvir-
tino naujg procesine figura — specialista, asmenj, turintj specialiy ziniy ir jgudziy, padedant;

' BPK, remdamasis nekaltumo prezumpcijos reikalavimu, kalte jrodingjo kaltinimas, o CPK reikalavimy pagris-
tuma jrodinéjo Salys.
Naujajame 2003 mety BPK S$ios nuostatos néra.
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nustatyta tvarka teismui ar tardytojui surasti, paimti, patvirtinti jrodymus, galintj atsakyti |
specialius klausimus (BPK 25/1, 72, 152"/3 str.).

Kai atsiranda specialistas, atsiranda ir nauja procesiné specialiy ziniy panaudojimo
forma — specialisto pagalba. Tai paaiSkinimai, kurie remiasi specialisto specialiomis ziniomis,
jgudziais.

Specialisto dalyvavimas procesiniuose veiksmuose buvo fiksuojamas tardymo ir tei-
smo procesiniy veiksmy protokoluose. Procesiniuose veiksmuose kartu su specialistu nu-
statyti ir fiksuoti protokoluose faktiniai duomenys buvo pripazinti kaip jrodymai (BPK 74/2
str.). Jdomu pastebéti, kad specialistas neturéjo teisés pateikti iSvady iki 1993 mety. Specia-
listo iSvados patvirtintos kaip jrodymy rasis tik 1993 metais (BPK 74/2 str.).

Lietuvos Respublikos BPK apibrézta eksperto ir specialisto kompetencija 1967 m.
(BPK 89/1 str.) skyrési nuo kity Rusijos Federacijos Respubliky apibrézimy tuo, kad musy
BPK leido tardymo veiksmuose eksperta kviesti kaip specialistg ir véliau skirti jam atlikti eks-
pertinj tyrima.

LR BPK nuo 1991 mety ima sparciai keistis. Atsiranda naujos specialiy ziniy panaudo-
jimo formos: patikrinimo aktas (BPK 84’ str.)', specialisto i$vada (BPK 847 str.), revizijos ak-
tas (BPK 84° str.). Patikrinimo aktas ir specialisto i§vada jvardijami kaip jrodymai (BPK 74/2
str.). Dél to atsiranda naujos specialias Zinias realizuojancios procesinés figtros — tikrintojas
ir revizorius.

Be to, tardymas galéjo naudotis specialiomis ziniomis (specialisto iSvada) ne tik iSke-
lus baudZiamaja byla, bet ir iki jos iskélimo (BPK 84%/5 str.). Tai rei$kia, kad specialios Zinios
galéjo buti naudojamos pries asmenj, net jam nezinant. Taip faktinis jtariamasis tampa ty-
rimo objektu.

Pagal Policijos jstatyma, policijos pareigunai tampa tikrintojais, o jy iSvados — jrody-
mais. Pirma karta, policijos pareigunas, kaip kaltinimo sistemos darbuotojas, tampa jrodymy
Saltiniu. Toks sutapatinimas yra ydingas dél to, kad vienam asmeniui tenka ir kaltinimas
(suinteresuotumas), ir jrodymy Saltinio galimybeés.

Remiantis procesine specialiy ziniy samprata ir jy naudojimo logika, nesuprantamas
buhalteriniy ziniy iSskyrimas j atskirg procesinj konkreciy specialiy ziniy panaudojimo forma
— revizijg (BPK 84°str.), kai paliekama galimybé skirti buhaltering, ekonomine ekspertize Gki-
nei finansinei veiklai jvertinti, o praktikoje taip ir buvo daroma.

Toliau, remiantis 1961 mety BPK specialiy ziniy panaudojimo samprata, specialisto
kompetencija ir jos naudojimo galimybés pleCiamos ir tampa lygios ekspertui, nurodoma,
kad specialistas kvieCiamas, ,kai atliekant tardymo veiksmus ar nagrinéjant bylg teisme, rei-
kia specialiy ziniy asmeniui, dokumentams, daiktams ar jvykio situacijai tirti“, ir kad ,(...)
remdamasis $iy tyrimy duomenimis, specialistas gali pateikti iSvada“ (1993 mety BPK 842
str.). Tai sukélé painiava, kai buvo pabandyta apibrézti specialias zinias, jy naudojimo for-
mas, eksperto ir specialisto kompetencija, specialiy ziniy panaudojimo galimybes. Specia-
listo dalyvavimg tardyme emeé kontroliuoti tik kaltinimas, nes tik jis specialistg kvieCia, for-
muluoja uzduotis, klausimus, nurodo tyrimo objektus.

Dél Sios procesinés specialiy Ziniy panaudojimo reglamentacijos tyrima vykdancCiuose
organuose atsirado specialisty, teikianCiy iSvadas tik pagal kaltinimo formuluojamas uzduo-
tis. Kaltinamasis ir jo gynéjas neteko 1961 mety BPK suteikty teisiy inicijuoti ekspertizes sky-
rima, pateikti klausimus, tyrimo objektus, susipazinti su ekspertizés iSvada, t. y. vertinti ja
tardyme, nes eksperta pakeité specialistas.

Naujajame 2003 mety BPK jtariamasis ir kaltinamasis prarado procesine specialiy zi-
niy panaudojimo garantijg, buvusig 1961 mety BPK, pagal kurj tardytojas kaltinamojo ar jo
gynéjo praSymu privaléjo skirti ekspertize bylos aplinkybéms iSaiskinti (BPK 172/1 str.). Pa-
gal naujajj 2003 mety proceso jstatyma, ekspertinj tyrimg ikiteisminiame tyrime skiria iki-
teisminio tyrimo teiséjas tik tada, kai praso prokuroras (BPK 209/1, 2 str.). |tariamasis gali

! Eksperto dalyvavimas patikrinime minimas 1923 mety BPK 64 straipsnyje.
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praSyti prokurorg inicijuoti ekspertizés skyrimg, o jei Sis atsisako tai daryti, jtariamasis gali
skystis aukStesniam prokurorui, o pastarojo atsisakyma skuysti ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Daugiapakopis ekspertinio tyrimo skyrimo mechanizmas, kaltinimo galimybé kontroliuoti
gynybos iniciatyva siekti ekspertinio tyrimo rodo, kad jtariamojo galimybes naudotis specia-
liomis ziniomis, jrodant nekaltuma, itin menkos. Taigi jtariamajam ir nukenteéjusiam asmeniui,
galima sakyti, atimamos teises ikiteisminiame tyrime jrodyti bylos aplinkybes remiantis spe-
cialiomis ziniomis.

Nuo 1961 mety iki 1993 mety, pagal BPK 208 straipsnj, jei buvo skiriama ekspertize,
tai kaltinamasis ir jo gynéjas privaléjo buti supazindinti su nutarimu skirti ekspertize ir turéjo
teise:

—pareiksti ekspertui nusalinima;

—prasyti paskirti ekspertg iS jy nurodyty asmenuy;

—prasyti jtraukti papildomy klausimy j eksperto iSvada;

— pateikti dokumentus ir, jei leido tardytojas, teikti ekspertui paaiskinimus;

—jei leido tardytojas, dalyvauti ekspertizeje;

—susipazinti su eksperto iSvada.

1961 mety BPK 216 straipsnis numate: ,Eksperto iSvada arba jo praneSimas apie ne-
galéjimg duoti iSvados, taip pat eksperto apklausos protokolas pateikiami kaltinamajam tar-
dytojo nustatomu momentu. Kaltinamasis turi teise duoti savo paaiskinimus ir pareiksti
prieStaravimus, taip pat prasyti duoti ekspertui papildomus klausimus arba paskirti papil-
doma ar pakartotine ekspertize. Apie eksperto iSvados pateikimg kaltinamajam surasomas
protokolas, laikantis Sio kodekso 114 ir 115 straipsniuose numatyty reikalavimy. Protokole
isdéstomi kaltinamojo paaiskinimai, priestaravimai ir praymai. Sio straipsnio taisyklés tai-
komos ir tais atvejais, kai ekspertizé buvo paskirta ir padaryta, pries patraukiant asmenj kal-
tinamuoju.”

Tiketina, kad 1993 metais atsiradusia BPK 207/4 straipsnio nuoroda ,Apie priimtg nu-
tarimg skirti ekspertize tardytojas pranesa kaltinamajam® jstatymy leidéjas sieké sudaryti
salygas kaltinamajam pateikti savo klausimus ir tyrimo objektus ekspertams. Taciau straips-
nyje nekonkretizuojamas pranesimo pateikimo laikas, todél daznai kaltinamajam ir nuken-
téjusiam asmeniui praneSimas apie ekspertizés skyrimg buvo pateikiamas parengtinio ty-
rimo pabaigoje.

Be abejo, specialiy zZiniy naudojima gynyboje stabdo ir naujuosiuose BPK ir CPK pa-
skelbta proceso islaidy ir jy atlyginimo tvarka. Pagal BPK, ekspertui ir specialistui sumokétos
sumos gali biti iSieSkotos i$ kaltinamojo ar nuteistojo (BPK 105 str.).

CPK 212 straipsnyje teiséjas pristatomas kaip aktyvus proceso dalyvis, bet ekspertiniy
tyrimy reikalavimo iniciatyva ir jy iSlaidos lieka Salims.

1964 mety civiliniame, kaip ir 1961 mety baudziamajame, procese ekspertiniai tyrimai
Salims buvo nemokami.

CPK specialios zinios realizuojamos dviem formomis: ekspertize (87-91 str.) ir specia-
listo, nesuinteresuoto bylos baigtimi, dalyvavimu (164/9, 201/3 str.). Specialistas, dalyvau-
damas procesiniuose veiksmuose (pvz., apzitroje), ,(...) turi teise atkreipti teismo démes;j |
tai, kas, jo nuomone, gali padéti iSaiskinti bylos aplinkybes*.

Administracinéje teisenoje buvo vadovaujamasi CPK specialiy ziniy samprata ir jy pa-
naudojimo galimybemis.

Naujas Administraciniy byly teisenos jstatymas, priimtas 1999 metais, numato dvi
specialiy ziniy realizavimo formas: eksperto(y) iSvadg ir specialisto paaiskinimus (ABT| 57
str.).

Eksperto dalyvavimas ir jo iSvada numatyta tada, kai byloje kyla klausimy, reikalaujan-
iy specialiy mokslo, meno, technikos ar kitokiy ziniy (ABT| 62 str.).

Specialistas kvieCiamas, kai nagrinéjant administracine bylg reikia specialiy ziniy, pa-
dedanciy istirti bei jvertinti dokumentus, daiktus ar veiksmus (ABT] 61 str.).
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CPK ir Administracinés teisenos jstatymas specialiy ziniy panaudojimg ekspertizés
forma sieja su klausimu, j kuriuos atsakyti butinos specialios Zinios, sprendimu. O 1961
mety BPK nurodo, kad ekspertas kvieCiamas tada, kai ,(...) byla tiriant ar nagrinéjant teisme,
reikalingos mokslinés, techninés ar kitos specialios zinios“ (BPK 85 str.). Lietuvos Respubli-
kos teismo ekspertizés jstatymas, priimtas 2002 metais, teismo ekspertize apibrézia kaip
proceso veiksma, atsakant;j j specialiy ziniy reikalaujancius klausimus.

Kyla klausimas, kuri i$ Siy procesiniy formuluociy tiksliau nusako procesinj specialiy
Ziniy panaudojimo pagrjstuma.

Vadovaujantis betarpiSkumo ir tyrimo iSsamumo principais, bet kuri informacija, uZfik-
suota materialiuose objektuose, reiskiniuose, situacijose, dokumentuose ar kitose laikme-
nose, susijusi su byla ir betarpiSkai nesuvokiama, turi buti atskleista ekspertiniame tyrime,
kai ekspertas atsako j Saliy pateiktus klausimus.

Ekspertinis tyrimas visada siejamas su eksperto atsakinéjimu j pateikiamus klausimus,
susijusius su bylos aplinkybemis.

Ekspertui pateikiamy klausimy tikslas yra gauti konkrec¢iy duomeny, kurie padéty nu-
statyti arba paneigti atitinkamas bylos aplinkybes.

Eksperto atsakymai j klausimus privalo buti konkretds ir vienareikSmiski.

Per pastaruosius metus pastebima atvejy, kai ekspertai vietoj konkreciy tyrimy ir atsa-
kymy j klausimus ,pazeria“ teorinio-metodologinio lygio samprotavimy arba iSvados rezoliu-
cinéje dalyje nurodo, kad atsakymo reikia ieSkoti ekspertizés akto tiriamojoje dalyje.

Tokia iSvada byloje neduoda jokios naudos, nes teoriniai samprotavimai néra ir negali
buti jrodymai (1923 mety BPK 58 str., 1961 mety BPK 74 str. ir 2003 mety BPK 20 str.). Tai
numato CPK ir Administracinés teisenos jstatymas.

Isigaliojus 2003 mety BPK, isliko visi jtariamojo, kaltinamojo ir gynybos suvarzymai,
priimti revizuojant 1961 mety BPK ir susije su specialiy ziniy panaudojimu. Be to, atsirado ir
naujy suvarzymy.

Kai specialistui buvo suteiktos procesinés galimybes atlikti ekspertinio lygio objekty ty-
rimg ir suvienodintas eksperto ir specialisto iSvady reikSmingumas, specialistas ikiteisminio
tyrimo pareigunui tapo tinkamesnis, nes jis taip pat yra ikiteisminio tyrimo pareigunas (BPK
205/3 str.).

Ekspertizés skyrimo teisminé kontrolé, kuri buvo jvesta procesu (BPK 208-211 str.) ir
kuri sieké sudaryti Salims lygias galimybes naudotis specialiomis ziniomis ikiteisminiame ty-
rime, pasirodé neveiksminga, deklaratyvi. Kaltinimas neinicijuoja ekspertiziy skyrimo ikiteis-
miniame tyrime, nes specialisto iSvada jam parankesneé ir ji tolygi ekspertizei. Procesinis
mechanizmas, kai jtariamasis ar gynejas dél ekspertizés skyrimo privalo kreiptis j prokurora,
jo atsisakymag skysti aukStesniam prokurorui, o pastarojo atsisakyma skuysti ikiteisminio ty-
rimo teiséjui, reikalauja daug laiko ir jégu. Tai rimti barjerai, trukdantys siekti nepriklausomo
ekspertinio tyrimo.

Be to, tyrimo objektai paprastai yra zinomi kaltinimui. Jy gali ir nelikti arba informacija,
esanti juose, gali pasikeisti po specialisto atlikto tyrimo.

Vertinant sovietinio (1961 m.) ir naujojo (2003 m.) BPK skirtumus, pastebima Saliy —
jtariamojo, kaltinamojo ir nukentéjusiojo — diskriminacija baudziamajame procese.

ltariamasis ir gynéjas turi teise rinkti gynybai reikalingus duomenis (BPK 21/4, 48/6
str.), be to, norédami atlikti tyrima, gali kreiptis | Teismo ekspertiziy centra, Teismo medici-
nos tyrimo institutg. Pagal Teismo ekspertiziy centro nuostatus, tokie tyrimai jvardijami kaip
~ekspertizés, neturinCios teismo ekspertiziy statuso®, pagal Teismo medicinos instituto nuo-
status, — ,(...) tyrimai kity juridiniy ir fiziniy asmeny praSymu®. Gynyba ar jtariamasis, skirtin-
gai nei kaltinimas, privalo sumoketi Siy tyrimy iSlaidas. Tai riboja galimybes naudotis specia-
liomis ziniomis ir daro jtakg vertinant tyrimus, neturinCius ekspertizés iSvados statuso.

BPK (2003 m.) néra tiesioginés nuorodos, susijusios su papildomos ar pakartotinés
ekspertizés skyrimo pagrindais. Sie pagrindai yra kartu ir procesiniai ekspertizés akto verti-
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nimo kriterijai, sglygojantys ikiteisminio tyrimo pareiguny ar teismo veiksmus, kai kaip jro-
dymai naudojamos eksperty iSvados arba skiriamos naujos ekspertizés.

Papildomos, pakartotinés, komisinés, kompleksinés ekspertiziy atlikimo galimybes ir
pagrindai numatyti 2002 mety Lietuvos Respublikos ekspertizés jstatyme, 2003 mety Eks-
pertiziy atlikimo Lietuvos Teismo ekspertizés centre nuostatuose.

Ivairaus pobudzio ekspertiziy skyrimas, jy atlikimas, rezultaty jforminimas ir vertinimas
— tai proceso klausimai, todeél jie turi bati aiSkiai ir nuosekliai iSdéstyti BPK.

Naujasis 2003 mety CPK atskiru 219 straipsniu reglamentuoja papildomos ir pakartoti-
nés ekspertizes skyrima,.

Jei visuose minetuose BPK ekspertas jvardijamas kaip bet kuris asmuo, turintis spe-
cialiy mokslo, technikos, meno ir kitokiy ziniy, tai naujajame 2003 mety BPK teigiama, kad
~ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis specialiy ziniy ir jraSytas j Lietuvos Respublikos
eksperty sarasa“ (BPK 84 str.)".

\ Lietuvos Respublikos eksperty sgrasg sudaro, tvarko ir skelbia Teisingumo ministe-
rija“.

Neabejotina, kad eksperty sarasas ir reikalavimas dél tyrimo ir iSvados (nuomoneés)
pateikimo kreiptis tik j sgraSe jrasSyta eksperta, garantuoja eksperto dalykine kvalifikacijg. Ta-
Ciau ekspertas praranda savarankiSkuma, ypac jei jo ekspertiné ir moksliné karjera priklauso
nuo jstaigos, kurioje jis dirba, vadovo.

Pastebima ir tai, kad sovietiniu laikotarpiu suformuota skirtingy specialybiy eksperty
zinybineé kontrole, veikianti atitinkamose jstaigose prie Teisingumo, Vidaus reikaly ir Sveika-
tos apsaugos ministerijy, isliko ir Siandien.

Jei ekspertinés jstaigos veikia ministerijose ar kitose valstybinés valdzios institucijose,
tada iSskaidomos ekspertinés pajégos, ekspertinés jstaigos ir ekspertai savo veikloje neis-
vengiamai orientuojami j zinybinius tikslus, o ne j vieningus procesinius reikalavimus. Pasi-
taiko, kad ekspertai vietoje ekspertinio tyrimo akty (BPK 88 str.) naudoja trafaretinius blan-
kus, kuriuose keiCiama tik kintamoji dalis: pavardés, klausimai ir kt. Tyrimo metodai tik jvar-
dijami, tyrimo eiga, rezultatai ir tarpinés iSvados nekonkretizuojamos.

Baudziamajame, civiliniame ir administraciniame procesuose ekspertizés visada is-
lieka kaip procesinis pazinimo metodas, salygojamas procesiniy reikalavimy ir metodologi-
niy ziniy visumos. Zinybiné priklausomybé nepajége uztikrinti mokslinés-techninés bazes ir
kartu efektyvaus specialiy ziniy panaudojimo, kuris per 2004 metus privalo pasiekti europinj
lygj. Jei mes, jstoje j Europos Sajunga, siekiame iSsaugoti musy nacionalinés teisés sistemag
ir galimybes, tai jau dabar turime atkreipti demes;j j veikianCio BPK 84 straipsnio nuostata,
kad ,prireikus ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis teise buti ekspertu Europos Sa-
jungos valstybeje naréje arba su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos
sutartj“.

ISvados

1. Eksperto arba specialisto atlikto tyrimo duomenys jrodinéjimo procese yra specifi-
niai. Tai sglygoja metodologinis iSvady pagristumas, eksperto ir specialisto procesinis sava-
rankiSkumas, Saliy galimybeés jrodingjimo procese remtis specialisto ar eksperto iSvada.

2. Naujasis 2003 mety BPK deklaruoja aiskig disproporcijg tarp kaltinimo ir kity pro-
ceso dalyviy galimybiy pasinaudoti specialiomis ziniomis procesiniame tyrime.

[tariamasis, nukentéjes asmuo, civilinis ieSkovas ir atsakovas gali inicijucti specialiy
klausimy sprendimag tik kreipesi j prokurorg ir ikiteisminio tyrimo teiseja, kuriems tokiy pra-
Symy svarstymas neprivalomas.

! Pagal BPK 210/1 straipsnj iSimties tvarka ekspertizé gali bati skiriama atlikti asmeniui, nejraSytam | eksperty
sgrasa. Tada ekspertg renka prokuroras.

2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 111 patvirtintos ,Lietuvos Respublikos teismo eks-
perty saraso sudarymo ir tvarkymo tvarkos*“ 4 punktas (Valstybés Zinios. 2003. Nr. 39—-1796).
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3. Specialisto ir eksperto procesinés kompetencijos sutapatinimas specialiy Ziniy pa-
naudojimo formas — eksperto ir specialisto iSvadas — daro dirbtinas, nemotyvuotas.

Kai yra toks procesinis nekonkretumas, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo jstaigu parei-
gunai ikiteisminiame tyrime naudojasi ekspertiniy jstaigu ekspertais, kaip specialistais.

4. Taip kaltinimas ikiteisminiame tyrime iSvengia ikiteisminio tyrimo teiséjo kontrolés, t.
y. ekspertinio tyrimo, kurio vienas iS tiksly uZztikrinti Salims lygias galimybes pasinaudoti
specialiomis ziniomis.

Kaltinimas, ikiteisminio tyrimo procese nevarzomai naudodamasis specialisto tyrimais,
monopolizuoja objekty, turin€iy specialios, jrodomosios vertés informacijos, paiesSka ir jy
pateikima specialistui. Tokia padetis lemia kryptingo tyrimo galimybes.

5. Galimybé apskysti kaltinimo atsisakyma inicijuoti ekspertizés skyrima ar specialisto
objekty tyrimg nekompensuoja ir neuztikrina jtariamojo, nukentéjusiojo ar kito aktyvaus pro-
ceso dalyvio teisiy pasinaudoti procesinémis specialiy ziniy galimybémis jrodant bylos ap-
linkybes.

6. Proceso saliy lygiy galimybiy pasinaudoti specialiomis ziniomis ikiteisminiame ty-
rime sudarymas yra viena iSsamaus ir nesalisko tyrimo garantijy.
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SUMMARY

Special knowledge is procedural cognitive method which content is superior than medium level
of knowledge human uses or needs in his practice to establish needful information in reference to the
case, and procedural form of implementation in assessors or specialists competency.

This cognitive method is universal. Consequently it has to be considered unambiguously in
criminal, civil and administrative law, as its implementation range and forms.

The implementation of special knowledge in averment circumstances of a case, has to be
equally accessible to all parties. The concentration of this method in accusatorial hands discriminates
other active parties of the procedure, contravenes the principle of equal opportunities, the principle of
the right to be heard and the principle of the effective defense.

The implementation of the special knowledge in the assessors competency range, ensures the
solution of special expert questions and the help of the specialist ensures the execution of procedural
action in finding, impounding, evaluating evidence and consulting or clarifying special questions.

Use of special knowledge by aggrieved, or suspect in the new-legislated (in 2003 year) Code of
Criminal Procedure apparently inferior than in the past Code of Criminal Procedure. In purpose to
examine the circumstances of case comprehensively and without bias it’s purposive to capacitate the
equal chance for all parties to apply the pretrial judge in order to set the examination.

When the examination is set both defense and prosecution have to be equally freed from court
costs for the examination.

Experts or specialists independence is inconsistent with departmental control.

The validity and objectivity of the examination made by specialist or expert are conditioned by
their competency, procedural autonomy, financial independence and material facilities.
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