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S a n t r a u k a  
 

Specialios žinios – tai procesinis pažinimo metodas, kurio turinį sudaro aukštesnis nei 
vidutinis žmogaus veikloje naudojamas žinių lygis, reikalingas informacijai, siejamai su byla, 
atskleisti ir suvokti, ir procesinė realizavimo forma, atitinkanti eksperto ar specialisto kompe-
tenciją.  

Specialios žinios – universalaus pobūdžio pažinimo metodas. Todėl baudžiamojo ir civili-
nio procesų bei administracinės teisenos įstatymuose jis, kaip ir jo naudojimo ribos ir formos, 
turėtų būti vertinamas vienareikšmiškai.  

Galimybę pasinaudoti specialiomis žiniomis, įrodinėdamos bylos aplinkybes, privalo tu-
rėti visos proceso šalys. Kai šį procesinį metodą gali naudoti tik kaltinimas, diskriminuojami 
kiti aktyvūs proceso dalyviai, pažeidžiami lygių galimybių, teisės būti išklausytam, veiksmingos 
teisinės gynybos principai. 

Specialių žinių panaudojimas, remiantis eksperto kompetencija, garantuoja specialių 
klausimų ekspertinį sprendimą, o specialisto pagalba – efektyvų procesinių veiksmų atlikimą, 
kai ieškoma įrodymų, jie randami ir įvertinami, teikiamos konsultacijos ar atsakoma į specia-
lius klausimus. 
 
 

Specialiø þiniø samprata ir panaudojimo ypatumai 
 

Procesinë specialiø þiniø samprata ir jø panaudojimo savitumai apibrëþiami Baudþia-
mojo1 ir Civilinio2 procesø kodeksuose bei Administraciniø bylø teisenos ástatyme3.  

Remiantis procesiniais ástatymais, specialias þinias galima apibrëþti kaip procesiná sa-
varankiðkà paþinimo metodà, kurio turiná sudaro aukðtesnis nei vidutinis þmoniø bendravimo 

                                                 
1 Toliau tekste – BPK. 
2 Toliau tekste – CPK. 
3 Toliau tekste – ABTĮ (Valstybės žinios. 2000. Nr. 85–2566).  
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ir veiklos þiniø lygis, reikalingas informacijai, siejamai su byla, betarpiðkai atskleisti ir suvokti, 
ir procesinë realizavimo forma, atitinkanti eksperto ar specialisto kompetencijà1. 

Metodo savarankiðkumas reiðkiasi tuo, kad specialias þinias tiesiogiai, kaip, pavyz-
dþiui, apklausoje, realizuoja ne ikiteisminio tyrimo pareigûnas, teisëjas ar teismas, o proceso 
dalyviai: ekspertas arba specialistas, galintis savarankiðkai pasirinkti tyrimo metodus, juos 
taikyti, vertinti gautus rezultatus, formuluoti iðvadas. 

Eksperto ir specialisto procesinë ir dalykinë kompetencija, jø procesinis savarankið-
kumas atliekant tyrimus visuose procesø ástatymuose átvirtinti kaip pagrindiniai iðvadø pati-
kimumo garantai. 

Procesinë nuoroda á mokslo, technikos ir kitas þinias nurodo tai, kad eksperto ar spe-
cialisto tyrimuose gali bûti naudojamos ávairios, iðskyrus juridines, þmonijos sukauptos þi-
nios. 

Iðkyla tik lygmens, nuo kurio ðios þinios laikomos specialiomis ir jø panaudojimas 
tampa procesinis bûtinumas, sampratos klausimai. 

Manoma, kad takoskyra galëtø bûti vidurinio iðsilavinimo þiniø lygis, suteikiantis gali-
mybæ betarpiðkai suvokti su byla susijusià informacijà, esanèià atitinkamose laikmenose, 
specialiø þiniø panaudojimo procesines galimybes, eksperto arba specialisto panaudotø ty-
rimo metodø esmæ. 

Vidurinis iðsilavinimas suprantamas ne tik kaip vidurinës mokyklos programa fiksuo-
jamas þiniø lygis. Tai daugiau visuomenës nariø bendravimo þiniø lygis, nuolat formuojamas 
þiniasklaidos, propaguojanèios mokslo ir technikos laimëjimus, skatinamas gyvenimo ke-
liamø reikalavimø tobulëti. Taigi riba, skirianti mokslo, technikos, meno ir kitokias specialias 
ir nespecialias þinias, nëra tvirta. 

Apibrëþiant ðià ribà, reikëtø vadovautis visø procesø (BPK, CPK, ABTÁ) ástatymø pripa-
þástamu betarpiðkumo principu, reikalaujanèiu, kad ikiteisminis ir teisminis tyrimai, taip pat 
specialiø þiniø panaudojimas bûtø akivaizdûs ir suprantami visiems proceso dalyviams.  

Betarpiðkumo, lygiø galimybiø2, gynybos, teisës bûti iðklausytam principai remia 
vienodas visø proceso ðaliø galimybes naudotis specialiomis þiniomis árodinëjant bylos ap-
linkybes, kontroliuoti tyrimø iðsamumà ir iðvadø pagrástumà. 

Betarpiðkumo principas svarbus dar ir tuo, kad jis nustato specialiø þiniø panaudojimo 
bûtinumà, jei atsiranda tiesiogiai nesuvokiamos, bet akivaizdþiai su byla susijusios informa-
cijos. Tokia informacija gali bûti susijusi su materialiais objektais, situacijos duomenimis, 
dokumentø laikmenomis, þmogaus elgesiu, kietøjø kûnø judëjimo savitumu ir pan. Jei ðios 
informacijos santykis su tyrimo objektu byloje nëra tiesiogiai aiðkus, tai visada turi bûti tai-
komos specialios þinios, padedanèios atskleisti ðià informacijà ir jà uþfiksuoti eksperto arba 
specialisto iðvadose. 

Betarpiðkumo, tyrimo iðsamumo ir neðaliðkumo principai sàlygoja, kad specialiø þiniø 
panaudojimas padëtø iðsiaiðkinti tokià uþkoduotà informacijà. Jei byloje paliekama neiðtir-
tos, betarpiðkai nesuvokiamos informacijos, vadinasi, paliekama abejonë dël procesiniø 
sprendimø pagrástumo. 

Vertinant specialiø þiniø mokslinæ ir praktinio naudojimo vystymosi raidà per paskuti-
nius metus, pastebima teorinës paþangos stoka, procesinis specialiø þiniø panaudojimo 
formø sutapatinimas, metodologiniø tyrimo metodø sureikðminimas, bandymai specialiø þi-
niø, kaip procesinio paþinimo metodo, sampratà pakeisti kriminalistika. 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymas (Valstybės žinios. 2002. Nr. 112–4969) specialias žinias 

apibrėžia kaip „(...) išsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinės veiklos dėka įgytos išsamios mokslo, 
technikos, meno ar bet kokios kitos žmonių veiklos srities žinios, reikalingos ekspertizei atlikti“. 

2 Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo (Valstybės žinios. 2003. Nr. 114–5115) 2 str. 1 d. lygias 
galimybes apibrėžia kaip „(...) tarptautiniuose žmogaus ir piliečių teisių dokumentuose ir Lietuvos Respublikos 
įstatymuose įtvirtintų žmogaus teisių įgyvendinimas nepaisant amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar 
etninės priklausomybės, religijos, įsitikinimų ir kitų Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse ar įstatymuose 
numatytų pagrindų“. 

 82 



Naujajame BPK (2003 m. redakcija) specialisto (specialistø) atliekami objektø tyrimai 
sutapatinami su ekspertize, dingsta specialiø þiniø panaudojimo formø (specialistas, eks-
pertas) savitumai, ribojamas specialisto savarankiðkumas, nes objektø tyrimus gali atlikti 
ikiteisminio tyrimo ástaigø pareigûnai, kaltinimui sudaromos palankios galimybës naudotis tik 
specialistø tyrimais. 

Ekspertinis tyrimas, neabejotinai iðsamesnis, aukðtesnio lygio ir dël to patikimesnis, 
tampa iðimtinis, skiriamas teisëjo ar teismo. Ikiteisminio tyrimo pareigûnai paprastai neprita-
ria specialiø þiniø panaudojimo teisminei kontrolei ir ðaliø (nukentëjusiojo, átariamojo ir jo at-
stovø) galimybei árodyti bylos aplinkybes, remiantis specialiomis þiniomis. 

Jei ikiteisminio tyrimo pareigûnas naudojasi specialisto paslaugomis, jis neprivalo in-
formuoti apie tai nei nukentëjusiojo, nei átariamojo, nei gynybos. Dël to specialiø þiniø pa-
naudojimo galimybæ turi tik kaltinimas. Kai formuluojama uþduotis specialistui, átariamasis ir 
nukentëjæs asmuo netenka procesiniø galimybiø nurodyti tyrimo objektus, pateikti specia-
listui klausimø, vertinti specialisto iðvadas1 ikiteisminiame tyrime. 

Tokia padëtis sudaro sàlygas ðaliðkam specialiø þiniø panaudojimui ir bylos tyrimui. 
Be to, 2003 metø BPK 220/2 straipsnyje teigiama: „Prokuroras teismui perduoda tik tà bylos 
medþiagà, kuri gali bûti reikalinga nagrinëjant bylà (...)“2. 

Naujasis BPK pakeitë vienareikðmæ specialiø þiniø, kaip procesinio paþinimo metodo, 
sampratà, buvusià civilinio, administracinio ir baudþiamojo procesø ástatymuose. Tokiems 
BPK pokyèiams jokios procesinës loginës argumentacijos nëra. 

Þinant pagrindiná visø, tarp jø ir baudþiamojo proceso, ástatymø tikslà saugoti þmogaus 
teises ir laisves sudarant galimybes ginti jas procesinëmis priemonëmis, BPK skelbiamos 
specialiø þiniø sampratos ir jø panaudojimo naujovës prieðtarauja (BPK 1 str.) saugomoms 
vertybëms. 

Kaip iliustracijà pateikiu specialiø þiniø sampratos ir jø panaudojimo 1923–2003 m. ly-
ginamàjá istoriná tyrimà. 

Rusijos Federacijos BPK, priimtas 1923 metais, Lietuvos Respublikoje veikë iki 1961 
metø. Kodekso 58 straipsnyje nurodyta, kad árodymai yra tokie: „(…) liudytojø parodymai, 
ekspertø iðvados, daiktiniai árodymai, apþiûros protokolai ir kiti raðytiniai dokumentai, ir as-
meniniai kaltinamojo paaiðkinimai“.  

Pagal ðá kodeksà, ekspertai kvieèiami tada, kai per tardymà ar teisminá tyrimà bûtinos 
specialios mokslo, meno, amatø þinios. Ekspertizë bûtina nustatant mirties prieþastá, kûno 
suþalojimø pobûdá ir psichiatrinæ kaltinamojo ar liudytojo bûklæ tik tada, jei tardytojui ar tei-
smui dël to kyla abejoniø. 

Asmuo, kvieèiamas kaip ekspertas, privalëjo atvykti, dalyvauti apþiûrose, patikrini-
muose ir pateikti iðvadas (BPK 64 str.).  

Iðmokamos ekspertams sumos buvo vertinamos kaip teismo iðlaidos (BPK 88 str.), ku-
rios iðieðkomos ið nuteistojo.  

Tardytojas privalëjo tenkinti kaltinamojo praðymà apklausti ekspertà, jei tokia apklausa 
turi reikðmæ bylai (BPK 112 str.). 

Ekspertø skaièiø nustatydavo tardytojas. Tardytojas galëjo á ekspertø sàraðà áraðyti ir 
kaltinamojo nurodytà ekspertà (BPK 169 str.). 
                                                 

1 Įtariamojo ir gynėjo galimybė susipažinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis 2003 metų BPK 181 straipsnyje 
ribojama prokuroro leidimu ir kitais procesiniais barjerais, įvardytais Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 
2003 m. balandžio 18 d. įsakymu Nr. I–58 patvirtintose rekomendacijose „Dėl proceso dalyvių susipažinimo su 
bylos medžiaga ikiteisminio tyrimo metu“ (Valstybės žinios. 2003. Nr. 39–1807. P. 123). Dėl to susipažinti su 
bylos medžiaga galima tik baigus ikiteisminį tyrimą. 

2 Europos žmogaus teisių teismas byloje Texeira de Castro prieš Portugaliją pabrėžė, kad procesas, kaip 
visuma, apimanti ir įrodymų surinkimo būdą, turi būti nepriklausomas ir bešališkas. Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo nutarime (2000 05 08) „Dėl Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos įstatymo 2 straipsnio 
12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso 
kodekso 198–1 straipsnio 1 ir 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ nurodyta: „Tik esant beša-
liškam nusikaltimų tyrimo procesui sukuriamos garantijos objektyviai, visapusiškai, viešai išnagrinėti ir teisingai 
išspręsti bylą teisme“ (Valstybės žinios. 2000. Nr. 39–1105). 
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Prieð eksperto apklausà tardytojas patikrina jo asmenybæ ir áspëja, kad iðvadà privalo 
duoti grieþtai pagal bylos aplinkybes ir tik remdamasis savo specialiomis þiniomis. Po to 
ekspertas áspëjamas dël atsakomybës uþ atsisakymà pateikti iðvadà arba melagingos iðva-
dos pateikimà (BPK 170 str.).  

Tardytojas ne klausinëdavo, o nurodydavo punktus (uþduotá), svarbius pateikiant iðva-
das. Kaltinamasis turëjo teisæ pateikti ekspertui klausimø. 

Ekspertas, jei tardytojas leido, galëjo susipaþinti su bylos aplinkybëmis, reikalingomis 
iðvadoms.  

Ekspertas galëjo aktu konstatuoti, kad jam pateiktos medþiagos nepakanka. Tada su-
sipaþinimo su bylos medþiaga ribas nustatydavo prokuroras arba teismas (BPK 171 str.). 

Jei byloje yra keletas ekspertø, pagal jø reikalavimà jiems sudaroma galimybë pasitarti 
prieð pateikiant iðvadà (BPK 172 str.). 

Jei ekspertai priëjo bendrà iðvadà, tai rezultatus pateikia vienas ekspertas. Jei iðvados 
skirtingos, tai atskiros iðvados suraðomos apklausos protokolø forma. 

Po iðvadø pateikimo ekspertams gali bûti uþduodama klausimø.  
Po ekspertizës tardytojas suraðo protokolà. Ðis protokolas suraðomas laikantis liudi-

ninko apklausos protokolo tvarkos (BPK 173 str.). 
Jei ekspertizë nebaigta ir neaiðki, tardytojas savo iniciatyva ar remdamasis vieno ið 

kaltinamøjø praðymu skiria naujà ekspertizæ (BPK 174 str.). 
Eksperto dalyvavimas apþiûroje arba patikrinime tardytojo áforminamas apþiûros pro-

tokolu, laikantis eksperto iðvados áforminimo ypatumø, t. y. eksperto iðvada áforminama ap-
klausos protokolo forma (laisvas pasakojimas ir klausimai).  

Rusijos Federacijos 1923 metø BPK numatë vienintelæ specialiø þiniø panaudojimo 
formà – eksperto iðvadà, áforminamà apklausos protokolu. Be to, leido eksperto specialias 
þinias naudoti procesiniuose veiksmuose. 

Procesas numatë eksperto galimybæ dalyvauti dokumentø ir kitø materialaus pobûdþio 
daiktø apþiûroje, atliekant kratà, poëmá, ávykio vietos apþiûrà, apþiûrint ðiuos daiktus tardy-
tojo kabinete (BPK 189–198 str.). 

Ádomi proceso nuostata, leidþianti ekspertui apskøsti tardytojo veiksmus prokurorui, o 
prokuroro sprendimà – teismui, jei ekspertas mano, kad tardytojo veiksmai paþeidþia ar 
varþo jo teises. Ði nuostata yra viena ið eksperto procesinio savarankiðkumo garantijø. 

Eksperto dalyvavimo teisme klausimas buvo sprendþiamas teisëjo bylà rengiant tei-
sminiam posëdþiui. Á posëdþius ekspertas gali bûti kvieèiamas ir teisëjo, ir ðaliø iniciatyva 
(BPK 250–256 str.). 

Teismo posëdyje ekspertai gali likti teismo salëje arba gali bûti paðalinti ið jos, jei pa-
geidauja teismas ar ðalys (BPK 275 str.). 

Eksperto dalyvavimas teismo posëdyje, kaip ir tardyme, yra pasyvus – jis yra tik ste-
bëtojas. 

Jei teismas pageidauja, ekspertas pateikia þodinæ iðvadà, kuri áraðomà á protokolà.  
Vëliau vyksta eksperto apklausa: apklausia teismas, prokuroras, nukentëjæs asmuo, 

civilinis ieðkovas, civilinis atsakovas, teisiamasis, gynëjas.  
Eksperto iðvada teismui neprivaloma, taèiau nesutikimas su eksperto iðvada turi bûti 

detaliai motyvuotas (BPK 298 str.). 
Teismas, nesutikæs su eksperto iðvada dël jos neaiðkumo, nepagrástumo arba prieðta-

ringumo, galëjo skirti naujà ekspertizæ, t. y. pasiûlyti atlikti jà kitiems ekspertams (BPK 300 
str.). 

Dël 1923 metø BPK nurodymo, kad teismo iðlaidos ekspertams iðieðkomos ið ðaliø, 
galima sakyti, kaltinamasis, teisiamasis, nukentëjæs asmuo patenka kaltinimo procese á disk-
riminacinæ padëtá. Tai buvo vienas ið apribojimø pasinaudoti specialiomis þiniomis árodinë-
jant bylos aplinkybes. Ðis apribojimas pastebimas ir naujajame 2003 metø LR BPK. 
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Rusijos Federacijos CPK, priimtas 1923 metais ir veikæs Lietuvos Respublikoje iki 1964 
metø, pakartoja BPK procesinæ specialiø þiniø sampratà ir jø panaudojimà ekspertizëje bei 
eksperto dalyvavimà apþiûrint ir tikrinant árodymus (CPK 152–162 str.). 

Ádomi nuostata pastebima CPK 152 straipsnyje. Èia nurodoma: „Jei teismo sudëtyje 
yra asmuo, turintis pakankamai þiniø specialaus klausimo iðaiðkinimui, teismas gali priimti 
sprendimà ir be ekspertizës skyrimo“. Ði CPK nuostata, skirtingai nei BPK, suteikia teisëjui 
árodymø ðaltinio vaidmená civiliniame procese. 

Þinant pagrindiná BPK ir CPK árodinëjimo skirtumà1, aiðku, jog CPK suteikia ðalims 
didesniø galimybiø naudotis ekspertize ir pasirinkti ekspertà (CPK 121–122 str.).  

Ekspertas, remdamasis CPK 156 straipsniu, teisme gali klausinëti liudininkà.  
Administracinio pobûdþio ginèai Lietuvos Respublikos teismuose iki 1964 metø buvo 

nagrinëjami vadovaujantis Rusijos Federacijos 1923 metø CPK normomis. Taigi specialios 
þinios BPK, CPK ir administracinëje teisenoje buvo suprantamos vienodai ir naudojamos 
ekspertizëje, o eksperto dalyvavimas buvo áforminamas protokolu, kurá suraðydavo tardyto-
jas, teismas. Civiliniame procese ekspertui buvo suteikta galimybë, jei leido teismas, pateikti 
savo iðvadà raðtu. Þodinë eksperto iðvada teisme áraðoma á protokolà ir jà pasiraðo eksper-
tas.  

Rusijos Federacijos 1923 metø BPK ir CPK nustojo galioti atitinkamai 1961 ir 1964 
metais, nes buvo priimti nauji Lietuvos Respublikos BPK ir CPK ástatymai. 

Svarbu tai, kad 1961 metais priimtame BPK specialiø þiniø (BPK 85, 87 str.) ir jø pa-
naudojimo eksperto iðvadose samprata liko ta pati. 

Pastebimi tik tokie skirtumai: konkretizuota eksperto kompetencija ir ekspertiziø rûðys, 
pavedama ekspertams spræsti tik ekspertinio lygmens klausimus (BPK 87–89 str.), savaran-
kiðkai suraðomas ástatymu nustatytos formos tyrimo aktas (BPK 214 str.). Be to, labai padi-
dintos kaltinamojo ir gynybos galimybës pasinaudoti specialiomis þiniomis árodinëjant bylos 
aplinkybes. Taigi ekspertai ágavo tik eksperto procesiná statusà, nes jiems neleista dalyvauti 
atliekant procesinius veiksmus, t. y. nebeleista dalyvauti ávykio vietos, árodymø apþiûrose, 
patikrinimuose.  

Naujoji (1961 metø) procesinë specialiø þiniø, eksperto kompetencijos reglamentacija 
tapo aiðkesnë ir konkretesnë. Ekspertizës akto forma (BPK 214 str.) suteikë didesnes eks-
perto iðvados vertinimo galimybes. Reikðminga tai, kad 1961 metø BPK sudarë platesnes 
galimybes kaltinamajam naudotis specialiomis þiniomis ikiteisminiame tyrime. Pagal BPK 
172 straipsná, tardytojas neturëjo teisës atmesti kaltinamojo ar jo gynëjo praðymo skirti eks-
pertizæ, jeigu aplinkybës, kurias praðoma nustatyti, turi reikðmæ bylai2. 

Teismo iðlaidos ekspertui ir specialistui nebuvo iðieðkomos ið ðaliø, nes ekspertizes at-
likdavo ar specialisto pagalbà teikë ekspertai, dirbantys ekspertinëse ástaigose ir gaunantys 
uþ tai atlyginimà (BPK 122/2 str.). 

BPK (1961 m.) ir CPK (1964 m.) apibûdino ekspertà kaip savarankiðkà procesinæ fi-
gûrà, pasirenkanèià ekspertinius metodus, atliekanèià tyrimus ir formuluojanèià iðvadas.  

Realizuojant praktikoje naujai apibrëþtà eksperto ir ekspertizës statusà, sudaromas 
bendras Sàjunginis Teismo ekspertiziø mokslinio tyrimo institutø tinklas prie Teisingumo ar 
Sveikatos apsaugos ministerijø. Tai buvo viena ið ekspertø ir ekspertiniø ástaigø savarankið-
kumo, nepriklausymo nuo teismo, prokuratûros ar tardymo garantijø. Mokslinë ir praktinë 
ekspertø veiklos koordinacija, kai nesikiðama á konkreèias ekspertizes, turëjo teigiamà átakà 
ir procesiniam, ir metodologiniam ekspertizës, kaip procesinio paþinimo metodo, vystymuisi.  

1961 metø BPK nenumatë specialiø þiniø panaudojimo galimybiø atliekant tardymo 
veiksmus: apþiûrà, poëmá, patikrinimà. 

Dël to kilusi diskusija baigësi tuo, kad 1967 metais Lietuvos Respublikos BPK patvir-
tino naujà procesinæ figûrà – specialistà, asmená, turintá specialiø þiniø ir ágûdþiø, padedantá 

                                                 
1 BPK, remdamasis nekaltumo prezumpcijos reikalavimu, kaltę įrodinėjo kaltinimas, o CPK reikalavimų pagrįs-

tumą įrodinėjo šalys. 
2 Naujajame 2003 metų BPK šios nuostatos nėra.  
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nustatyta tvarka teismui ar tardytojui surasti, paimti, patvirtinti árodymus, galintá atsakyti á 
specialius klausimus (BPK 25/1, 7a, 1521/3 str.).  

Kai atsiranda specialistas, atsiranda ir nauja procesinë specialiø þiniø panaudojimo 
forma – specialisto pagalba. Tai paaiðkinimai, kurie remiasi specialisto specialiomis þiniomis, 
ágûdþiais. 

Specialisto dalyvavimas procesiniuose veiksmuose buvo fiksuojamas tardymo ir tei-
smo procesiniø veiksmø protokoluose. Procesiniuose veiksmuose kartu su specialistu nu-
statyti ir fiksuoti protokoluose faktiniai duomenys buvo pripaþinti kaip árodymai (BPK 74/2 
str.). Ádomu pastebëti, kad specialistas neturëjo teisës pateikti iðvadø iki 1993 metø. Specia-
listo iðvados patvirtintos kaip árodymø rûðis tik 1993 metais (BPK 74/2 str.). 

Lietuvos Respublikos BPK apibrëþta eksperto ir specialisto kompetencija 1967 m. 
(BPK 89/1 str.) skyrësi nuo kitø Rusijos Federacijos Respublikø apibrëþimø tuo, kad mûsø 
BPK leido tardymo veiksmuose ekspertà kviesti kaip specialistà ir vëliau skirti jam atlikti eks-
pertiná tyrimà.  

LR BPK nuo 1991 metø ima sparèiai keistis. Atsiranda naujos specialiø þiniø panaudo-
jimo formos: patikrinimo aktas (BPK 841 str.)1, specialisto iðvada (BPK 842 str.), revizijos ak-
tas (BPK 843 str.). Patikrinimo aktas ir specialisto iðvada ávardijami kaip árodymai (BPK 74/2 
str.). Dël to atsiranda naujos specialias þinias realizuojanèios procesinës figûros – tikrintojas 
ir revizorius. 

Be to, tardymas galëjo naudotis specialiomis þiniomis (specialisto iðvada) ne tik iðkë-
lus baudþiamàjà bylà, bet ir iki jos iðkëlimo (BPK 842/5 str.). Tai reiðkia, kad specialios þinios 
galëjo bûti naudojamos prieð asmená, net jam neþinant. Taip faktinis átariamasis tampa ty-
rimo objektu. 

Pagal Policijos ástatymà, policijos pareigûnai tampa tikrintojais, o jø iðvados – árody-
mais. Pirmà kartà policijos pareigûnas, kaip kaltinimo sistemos darbuotojas, tampa árodymø 
ðaltiniu. Toks sutapatinimas yra ydingas dël to, kad vienam asmeniui tenka ir kaltinimas 
(suinteresuotumas), ir árodymø ðaltinio galimybës. 

Remiantis procesine specialiø þiniø samprata ir jø naudojimo logika, nesuprantamas 
buhalteriniø þiniø iðskyrimas á atskirà procesiná konkreèiø specialiø þiniø panaudojimo formà 
– revizijà (BPK 843 str.), kai paliekama galimybë skirti buhalterinæ, ekonominæ ekspertizæ ûki-
nei finansinei veiklai ávertinti, o praktikoje taip ir buvo daroma. 

Toliau, remiantis 1961 metø BPK specialiø þiniø panaudojimo samprata, specialisto 
kompetencija ir jos naudojimo galimybës pleèiamos ir tampa lygios ekspertui, nurodoma, 
kad specialistas kvieèiamas, „kai atliekant tardymo veiksmus ar nagrinëjant bylà teisme, rei-
kia specialiø þiniø asmeniui, dokumentams, daiktams ar ávykio situacijai tirti“, ir kad „(...) 
remdamasis ðiø tyrimø duomenimis, specialistas gali pateikti iðvadà“ (1993 metø BPK 842 

str.). Tai sukëlë painiavà, kai buvo pabandyta apibrëþti specialias þinias, jø naudojimo for-
mas, eksperto ir specialisto kompetencijà, specialiø þiniø panaudojimo galimybes. Specia-
listo dalyvavimà tardyme ëmë kontroliuoti tik kaltinimas, nes tik jis specialistà kvieèia, for-
muluoja uþduotis, klausimus, nurodo tyrimo objektus. 

Dël ðios procesinës specialiø þiniø panaudojimo reglamentacijos tyrimà vykdanèiuose 
organuose atsirado specialistø, teikianèiø iðvadas tik pagal kaltinimo formuluojamas uþduo-
tis. Kaltinamasis ir jo gynëjas neteko 1961 metø BPK suteiktø teisiø inicijuoti ekspertizës sky-
rimà, pateikti klausimus, tyrimo objektus, susipaþinti su ekspertizës iðvada, t. y. vertinti jà 
tardyme, nes ekspertà pakeitë specialistas.  

Naujajame 2003 metø BPK átariamasis ir kaltinamasis prarado procesinæ specialiø þi-
niø panaudojimo garantijà, buvusià 1961 metø BPK, pagal kurá tardytojas kaltinamojo ar jo 
gynëjo praðymu privalëjo skirti ekspertizæ bylos aplinkybëms iðaiðkinti (BPK 172/1 str.). Pa-
gal naujàjá 2003 metø proceso ástatymà, ekspertiná tyrimà ikiteisminiame tyrime skiria iki-
teisminio tyrimo teisëjas tik tada, kai praðo prokuroras (BPK 209/1, 2 str.). Átariamasis gali 

                                                 
1 Eksperto dalyvavimas patikrinime minimas 1923 metų BPK 64 straipsnyje. 
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praðyti prokurorà inicijuoti ekspertizës skyrimà, o jei ðis atsisako tai daryti, átariamasis gali 
skøstis aukðtesniam prokurorui, o pastarojo atsisakymà skøsti ikiteisminio tyrimo teisëjui. 
Daugiapakopis ekspertinio tyrimo skyrimo mechanizmas, kaltinimo galimybë kontroliuoti 
gynybos iniciatyvà siekti ekspertinio tyrimo rodo, kad átariamojo galimybës naudotis specia-
liomis þiniomis, árodant nekaltumà, itin menkos. Taigi átariamajam ir nukentëjusiam asmeniui, 
galima sakyti, atimamos teisës ikiteisminiame tyrime árodyti bylos aplinkybes remiantis spe-
cialiomis þiniomis. 

Nuo 1961 metø iki 1993 metø, pagal BPK 208 straipsná, jei buvo skiriama ekspertizë, 
tai kaltinamasis ir jo gynëjas privalëjo bûti supaþindinti su nutarimu skirti ekspertizæ ir turëjo 
teisæ: 

− pareikðti ekspertui nuðalinimà; 
− praðyti paskirti ekspertà ið jø nurodytø asmenø; 
− praðyti átraukti papildomø klausimø á eksperto iðvadà; 
− pateikti dokumentus ir, jei leido tardytojas, teikti ekspertui paaiðkinimus; 
− jei leido tardytojas, dalyvauti ekspertizëje; 
− susipaþinti su eksperto iðvada. 
1961 metø BPK 216 straipsnis numatë: „Eksperto iðvada arba jo praneðimas apie ne-

galëjimà duoti iðvados, taip pat eksperto apklausos protokolas pateikiami kaltinamajam tar-
dytojo nustatomu momentu. Kaltinamasis turi teisæ duoti savo paaiðkinimus ir pareikðti 
prieðtaravimus, taip pat praðyti duoti ekspertui papildomus klausimus arba paskirti papil-
domà ar pakartotinæ ekspertizæ. Apie eksperto iðvados pateikimà kaltinamajam suraðomas 
protokolas, laikantis ðio kodekso 114 ir 115 straipsniuose numatytø reikalavimø. Protokole 
iðdëstomi kaltinamojo paaiðkinimai, prieðtaravimai ir praðymai. Ðio straipsnio taisyklës tai-
komos ir tais atvejais, kai ekspertizë buvo paskirta ir padaryta, prieð patraukiant asmená kal-
tinamuoju.“ 

Tikëtina, kad 1993 metais atsiradusia BPK 207/4 straipsnio nuoroda „Apie priimtà nu-
tarimà skirti ekspertizæ tardytojas praneða kaltinamajam“ ástatymø leidëjas siekë sudaryti 
sàlygas kaltinamajam pateikti savo klausimus ir tyrimo objektus ekspertams. Taèiau straips-
nyje nekonkretizuojamas praneðimo pateikimo laikas, todël daþnai kaltinamajam ir nuken-
tëjusiam asmeniui praneðimas apie ekspertizës skyrimà buvo pateikiamas parengtinio ty-
rimo pabaigoje. 

Be abejo, specialiø þiniø naudojimà gynyboje stabdo ir naujuosiuose BPK ir CPK pa-
skelbta proceso iðlaidø ir jø atlyginimo tvarka. Pagal BPK, ekspertui ir specialistui sumokëtos 
sumos gali bûti iðieðkotos ið kaltinamojo ar nuteistojo (BPK 105 str.).  

CPK 212 straipsnyje teisëjas pristatomas kaip aktyvus proceso dalyvis, bet ekspertiniø 
tyrimø reikalavimo iniciatyva ir jø iðlaidos lieka ðalims. 

1964 metø civiliniame, kaip ir 1961 metø baudþiamajame, procese ekspertiniai tyrimai 
ðalims buvo nemokami.  

CPK specialios þinios realizuojamos dviem formomis: ekspertize (87–91 str.) ir specia-
listo, nesuinteresuoto bylos baigtimi, dalyvavimu (164/9, 201/3 str.). Specialistas, dalyvau-
damas procesiniuose veiksmuose (pvz., apþiûroje), „(...) turi teisæ atkreipti teismo dëmesá á 
tai, kas, jo nuomone, gali padëti iðaiðkinti bylos aplinkybes“. 

Administracinëje teisenoje buvo vadovaujamasi CPK specialiø þiniø samprata ir jø pa-
naudojimo galimybëmis.  

Naujas Administraciniø bylø teisenos ástatymas, priimtas 1999 metais, numato dvi 
specialiø þiniø realizavimo formas: eksperto(ø) iðvadà ir specialisto paaiðkinimus (ABTÁ 57 
str.). 

Eksperto dalyvavimas ir jo iðvada numatyta tada, kai byloje kyla klausimø, reikalaujan-
èiø specialiø mokslo, meno, technikos ar kitokiø þiniø (ABTÁ 62 str.). 

Specialistas kvieèiamas, kai nagrinëjant administracinæ bylà reikia specialiø þiniø, pa-
dedanèiø iðtirti bei ávertinti dokumentus, daiktus ar veiksmus (ABTÁ 61 str.). 
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CPK ir Administracinës teisenos ástatymas specialiø þiniø panaudojimà ekspertizës 
forma sieja su klausimø, á kuriuos atsakyti bûtinos specialios þinios, sprendimu. O 1961 
metø BPK nurodo, kad ekspertas kvieèiamas tada, kai „(...) bylà tiriant ar nagrinëjant teisme, 
reikalingos mokslinës, techninës ar kitos specialios þinios“ (BPK 85 str.). Lietuvos Respubli-
kos teismo ekspertizës ástatymas, priimtas 2002 metais, teismo ekspertizæ apibrëþia kaip 
proceso veiksmà, atsakantá á specialiø þiniø reikalaujanèius klausimus. 

Kyla klausimas, kuri ið ðiø procesiniø formuluoèiø tiksliau nusako procesiná specialiø 
þiniø panaudojimo pagrástumà. 

Vadovaujantis betarpiðkumo ir tyrimo iðsamumo principais, bet kuri informacija, uþfik-
suota materialiuose objektuose, reiðkiniuose, situacijose, dokumentuose ar kitose laikme-
nose, susijusi su byla ir betarpiðkai nesuvokiama, turi bûti atskleista ekspertiniame tyrime, 
kai ekspertas atsako á ðaliø pateiktus klausimus. 

Ekspertinis tyrimas visada siejamas su eksperto atsakinëjimu á pateikiamus klausimus, 
susijusius su bylos aplinkybëmis. 

Ekspertui pateikiamø klausimø tikslas yra gauti konkreèiø duomenø, kurie padëtø nu-
statyti arba paneigti atitinkamas bylos aplinkybes.  

Eksperto atsakymai á klausimus privalo bûti konkretûs ir vienareikðmiðki.  
Per pastaruosius metus pastebima atvejø, kai ekspertai vietoj konkreèiø tyrimø ir atsa-

kymø á klausimus „paþeria“ teorinio-metodologinio lygio samprotavimø arba iðvados rezoliu-
cinëje dalyje nurodo, kad atsakymo reikia ieðkoti ekspertizës akto tiriamojoje dalyje. 

Tokia iðvada byloje neduoda jokios naudos, nes teoriniai samprotavimai nëra ir negali 
bûti árodymai (1923 metø BPK 58 str., 1961 metø BPK 74 str. ir 2003 metø BPK 20 str.). Tai 
numato CPK ir Administracinës teisenos ástatymas.  

Ásigaliojus 2003 metø BPK, iðliko visi átariamojo, kaltinamojo ir gynybos suvarþymai, 
priimti revizuojant 1961 metø BPK ir susijæ su specialiø þiniø panaudojimu. Be to, atsirado ir 
naujø suvarþymø.  

Kai specialistui buvo suteiktos procesinës galimybës atlikti ekspertinio lygio objektø ty-
rimà ir suvienodintas eksperto ir specialisto iðvadø reikðmingumas, specialistas ikiteisminio 
tyrimo pareigûnui tapo tinkamesnis, nes jis taip pat yra ikiteisminio tyrimo pareigûnas (BPK 
205/3 str.). 

Ekspertizës skyrimo teisminë kontrolë, kuri buvo ávesta procesu (BPK 208–211 str.) ir 
kuri siekë sudaryti ðalims lygias galimybes naudotis specialiomis þiniomis ikiteisminiame ty-
rime, pasirodë neveiksminga, deklaratyvi. Kaltinimas neinicijuoja ekspertiziø skyrimo ikiteis-
miniame tyrime, nes specialisto iðvada jam parankesnë ir ji tolygi ekspertizei. Procesinis 
mechanizmas, kai átariamasis ar gynëjas dël ekspertizës skyrimo privalo kreiptis á prokurorà, 
jo atsisakymà skøsti aukðtesniam prokurorui, o pastarojo atsisakymà skøsti ikiteisminio ty-
rimo teisëjui, reikalauja daug laiko ir jëgø. Tai rimti barjerai, trukdantys siekti nepriklausomo 
ekspertinio tyrimo.  

Be to, tyrimo objektai paprastai yra þinomi kaltinimui. Jø gali ir nelikti arba informacija, 
esanti juose, gali pasikeisti po specialisto atlikto tyrimo. 

Vertinant sovietinio (1961 m.) ir naujojo (2003 m.) BPK skirtumus, pastebima ðaliø – 
átariamojo, kaltinamojo ir nukentëjusiojo – diskriminacija baudþiamajame procese. 

Átariamasis ir gynëjas turi teisæ rinkti gynybai reikalingus duomenis (BPK 21/4, 48/6 
str.), be to, norëdami atlikti tyrimà, gali kreiptis á Teismo ekspertiziø centrà, Teismo medici-
nos tyrimo institutà. Pagal Teismo ekspertiziø centro nuostatus, tokie tyrimai ávardijami kaip 
„ekspertizës, neturinèios teismo ekspertiziø statuso“, pagal Teismo medicinos instituto nuo-
status, – „(...) tyrimai kitø juridiniø ir fiziniø asmenø praðymu“. Gynyba ar átariamasis, skirtin-
gai nei kaltinimas, privalo sumokëti ðiø tyrimø iðlaidas. Tai riboja galimybes naudotis specia-
liomis þiniomis ir daro átakà vertinant tyrimus, neturinèius ekspertizës iðvados statuso. 

BPK (2003 m.) nëra tiesioginës nuorodos, susijusios su papildomos ar pakartotinës 
ekspertizës skyrimo pagrindais. Ðie pagrindai yra kartu ir procesiniai ekspertizës akto verti-
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nimo kriterijai, sàlygojantys ikiteisminio tyrimo pareigûnø ar teismo veiksmus, kai kaip áro-
dymai naudojamos ekspertø iðvados arba skiriamos naujos ekspertizës. 

Papildomos, pakartotinës, komisinës, kompleksinës ekspertiziø atlikimo galimybës ir 
pagrindai numatyti 2002 metø Lietuvos Respublikos ekspertizës ástatyme, 2003 metø Eks-
pertiziø atlikimo Lietuvos Teismo ekspertizës centre nuostatuose. 

Ávairaus pobûdþio ekspertiziø skyrimas, jø atlikimas, rezultatø áforminimas ir vertinimas 
– tai proceso klausimai, todël jie turi bûti aiðkiai ir nuosekliai iðdëstyti BPK.  

Naujasis 2003 metø CPK atskiru 219 straipsniu reglamentuoja papildomos ir pakartoti-
nës ekspertizës skyrimà.  

Jei visuose minëtuose BPK ekspertas ávardijamas kaip bet kuris asmuo, turintis spe-
cialiø mokslo, technikos, meno ir kitokiø þiniø, tai naujajame 2003 metø BPK teigiama, kad 
„ekspertu gali bûti skiriamas asmuo, turintis specialiø þiniø ir áraðytas á Lietuvos Respublikos 
ekspertø sàraðà“ (BPK 84 str.)1. 

Lietuvos Respublikos ekspertø sàraðà sudaro, tvarko ir skelbia Teisingumo ministe-
rija2. 

Neabejotina, kad ekspertø sàraðas ir reikalavimas dël tyrimo ir iðvados (nuomonës) 
pateikimo kreiptis tik á sàraðe áraðytà ekspertà, garantuoja eksperto dalykinæ kvalifikacijà. Ta-
èiau ekspertas praranda savarankiðkumà, ypaè jei jo ekspertinë ir mokslinë karjera priklauso 
nuo ástaigos, kurioje jis dirba, vadovo. 

Pastebima ir tai, kad sovietiniu laikotarpiu suformuota skirtingø specialybiø ekspertø 
þinybinë kontrolë, veikianti atitinkamose ástaigose prie Teisingumo, Vidaus reikalø ir Sveika-
tos apsaugos ministerijø, iðliko ir ðiandien.  

Jei ekspertinës ástaigos veikia ministerijose ar kitose valstybinës valdþios institucijose, 
tada iðskaidomos ekspertinës pajëgos, ekspertinës ástaigos ir ekspertai savo veikloje neið-
vengiamai orientuojami á þinybinius tikslus, o ne á vieningus procesinius reikalavimus. Pasi-
taiko, kad ekspertai vietoje ekspertinio tyrimo aktø (BPK 88 str.) naudoja trafaretinius blan-
kus, kuriuose keièiama tik kintamoji dalis: pavardës, klausimai ir kt. Tyrimo metodai tik ávar-
dijami, tyrimo eiga, rezultatai ir tarpinës iðvados nekonkretizuojamos. 

Baudþiamajame, civiliniame ir administraciniame procesuose ekspertizës visada ið-
lieka kaip procesinis paþinimo metodas, sàlygojamas procesiniø reikalavimø ir metodologi-
niø þiniø visumos. Þinybinë priklausomybë nepajëgë uþtikrinti mokslinës-techninës bazës ir 
kartu efektyvaus specialiø þiniø panaudojimo, kuris per 2004 metus privalo pasiekti europiná 
lygá. Jei mes, ástojæ á Europos Sàjungà, siekiame iðsaugoti mûsø nacionalinës teisës sistemà 
ir galimybes, tai jau dabar turime atkreipti dëmesá á veikianèio BPK 84 straipsnio nuostatà, 
kad „prireikus ekspertu gali bûti skiriamas asmuo, turintis teisæ bûti ekspertu Europos Sà-
jungos valstybëje narëje arba su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinës pagalbos 
sutartá“. 

 
Iðvados 

 
1. Eksperto arba specialisto atlikto tyrimo duomenys árodinëjimo procese yra specifi-

niai. Tai sàlygoja metodologinis iðvadø pagrástumas, eksperto ir specialisto procesinis sava-
rankiðkumas, ðaliø galimybës árodinëjimo procese remtis specialisto ar eksperto iðvada. 

2. Naujasis 2003 metø BPK deklaruoja aiðkià disproporcijà tarp kaltinimo ir kitø pro-
ceso dalyviø galimybiø pasinaudoti specialiomis þiniomis procesiniame tyrime. 

Átariamasis, nukentëjæs asmuo, civilinis ieðkovas ir atsakovas gali inicijuoti specialiø 
klausimø sprendimà tik kreipæsi á prokurorà ir ikiteisminio tyrimo teisëjà, kuriems tokiø pra-
ðymø svarstymas neprivalomas. 

                                                 
1 Pagal BPK 210/1 straipsnį išimties tvarka ekspertizė gali būti skiriama atlikti asmeniui, neįrašytam į ekspertų 

sąrašą. Tada ekspertą renka prokuroras. 
2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymu Nr. 111 patvirtintos „Lietuvos Respublikos teismo eks-

pertų sąrašo sudarymo ir tvarkymo tvarkos“ 4 punktas (Valstybės žinios. 2003. Nr. 39–1796). 
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3. Specialisto ir eksperto procesinës kompetencijos sutapatinimas specialiø þiniø pa-
naudojimo formas – eksperto ir specialisto iðvadas – daro dirbtinas, nemotyvuotas. 

Kai yra toks procesinis nekonkretumas, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo ástaigø parei-
gûnai ikiteisminiame tyrime naudojasi ekspertiniø ástaigø ekspertais, kaip specialistais. 

4. Taip kaltinimas ikiteisminiame tyrime iðvengia ikiteisminio tyrimo teisëjo kontrolës, t. 
y. ekspertinio tyrimo, kurio vienas ið tikslø uþtikrinti ðalims lygias galimybes pasinaudoti 
specialiomis þiniomis. 

Kaltinimas, ikiteisminio tyrimo procese nevarþomai naudodamasis specialisto tyrimais, 
monopolizuoja objektø, turinèiø specialios, árodomosios vertës informacijos, paieðkà ir jø 
pateikimà specialistui. Tokia padëtis lemia kryptingo tyrimo galimybes. 

5. Galimybë apskøsti kaltinimo atsisakymà inicijuoti ekspertizës skyrimà ar specialisto 
objektø tyrimà nekompensuoja ir neuþtikrina átariamojo, nukentëjusiojo ar kito aktyvaus pro-
ceso dalyvio teisiø pasinaudoti procesinëmis specialiø þiniø galimybëmis árodant bylos ap-
linkybes.  

6. Proceso ðaliø lygiø galimybiø pasinaudoti specialiomis þiniomis ikiteisminiame ty-
rime sudarymas yra viena iðsamaus ir neðaliðko tyrimo garantijø. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Special knowledge is procedural cognitive method which content is superior than medium level 
of knowledge human uses or needs in his practice to establish needful information in reference to the 
case, and procedural form of implementation in assessors or specialists competency. 

This cognitive method is universal. Consequently it has to be considered unambiguously in 
criminal, civil and administrative law, as its implementation range and forms. 

The implementation of special knowledge in averment circumstances of a case, has to be 
equally accessible to all parties. The concentration of this method in accusatorial hands discriminates 
other active parties of the procedure, contravenes the principle of equal opportunities, the principle of 
the right to be heard and the principle of the effective defense. 

The implementation of the special knowledge in the assessors competency range, ensures the 
solution of special expert questions and the help of the specialist ensures the execution of procedural 
action in finding, impounding, evaluating evidence and consulting or clarifying special questions. 

Use of special knowledge by aggrieved, or suspect in the new-legislated (in 2003 year) Code of 
Criminal Procedure apparently inferior than in the past Code of Criminal Procedure. In purpose to 
examine the circumstances of case comprehensively and without bias it’s purposive to capacitate the 
equal chance for all parties to apply the pretrial judge in order to set the examination. 

When the examination is set both defense and prosecution have to be equally freed from court 
costs for the examination. 

Experts or specialists independence is inconsistent with departmental control.  
The validity and objectivity of the examination made by specialist or expert are conditioned by 

their competency, procedural autonomy, financial independence and material facilities.  
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