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Santrauka

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui buvo pradéta taikyti
visigkai nauja kriminaliniy sankcijy sistema. Straipsnyje nagrinéjamos esminés bausmiy ir
baudZiamojo poveikio priemoniy sistemos reglamentavimo naujovés, daug démesio skiriama
priezasCiy, kurios nuléemé vienokj ar kitokj siy nuostaty formulavima, analizei ir alternatyviy
reglamentavimo bldy aptarimui.

Autorius daro prielaida, kad iki Siol nebuvo tinkamai taikomos turtinio pobiidZio baus-
més, todél dazniausiai buvo skiriama laisvés atémimo bausmé, o nukentéjusiesiems nebilidavo
tinkamai atlyginta Zala. Be to, jgyvendinant tarptautines rekomendacijas baudziamojoje tei-
séje ir baudziamajame procese nukentéjusiajam turi buti ekiriama daugiau démesio. Straips-
nyje atekirai aptariamos turtinés bausmés ir baudziamojo poveikio priemonés, pabréziant
baudos bausmés, turtinés zalos atlyginimo arba pasalinimo ir turto konfiskavimo baudzia-
mojo poveikio priemoniy teisinio reglamentavimo bei galimas taikymo problemas.

lvadas

Per pirmajj atkurtos nepriklausomos Lietuvos gyvavimo laikotarpj baudziamosios tei-
seés reforma buvo vykdoma dviem kryptimis: beveik deSimtmetj buvo rengiamas naujasis
Baudziamasis kodeksas (toliau — BK), bet kartu buvo tobulinamas tuomet galiojes 1961 m.
priimtas BK. Siame kodekse kaltininko turtinés teisés galéjo bduti ribojamos trimis bausme-
mis — bauda (kaip pagrindine arba papildoma bausme), pataisos darbais be laisves ate-
mimo (toliau — pataisos darbais)’ ir turto konfiskavimu?®.

! Pataisos darby bausme buvo numatoma ne tik nuteistojo pareiga dirbti, bet ir daryti iSskaitas i$ darbo uz-
mokescio. Atsizvelgiant | tai mokslinéje literatiroje pataisos darbai ir bauda buvo vadinami vienara$émis baus-
mémis [34, p. 127] ar net uzslépta bauda, kuri su pataisos darbais nieko bendra neturi [35, p. 30].

2 Del straipsnyje pasirinktos tyrimo analizes apimties bausmés, taikytinos juridiniams asmenims, nebus na-
grinéjamos.
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Vertinant Siy bausmiy paskutinio desimtmecio raidos tendencijas pazymétina, kad
1994 m. buvo naujai suformuluota baudos bausmeé: atsisakyta baudos dydzius nustatyti uz
atskirus nusikaltimus apibréziant vien minimalias ir maksimalias jos ribas BK bendrojoje da-
lyje, be to, baudos dydis buvo pradétas reiksti minimalaus gyvenimo lygio dydziu (toliau —
MGL)". Véliau, t. y. 1996 m., buvo padidinta jstatyme numatyta minimali ir maksimali bauda,
dél to minimali bauda, kaip pagrindiné bausme, buvo 12 500 lity. 1998 m. minimali bauda uz
savanaudiSkus nusikaltimus buvo padidinta iki 200 MGL (25 000 Lt), be to, atskirai pradétos
reglamentuoti baudos nepilnameciams. 2001 m. baudos minimalus dydis vél buvo suma-
zintas iki 1 MGL, t. y. iki 125 lity. Esminiy pakeitimy reglamentuojant pataisos darbus ne-
buvo daryta. Taciau Lietuvai ratifikavus Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijg kilo abejoniy, ar Si bausmés rusis jai neprieStarauja, o remiantis Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo konsultacija po 1995 m. kovo 31 d. Si bausmé apskritai neturéty buti
vykdoma [13, p. 76].

Vis délto nei bauda, nei pataisos darbai reikSmingesnés dalies skiriamy bausmiy
struktiroje nesudaré: baudos nebuvo taikomos dél jy dydziy ir skurdzios visuomenés pade-
ties, o pataisos darby objektyviai nebuvo galima taikyti nedirbantiems asmenims [20, p. 69;
25, p. 49; 23, p. 79-80]. Pavyzdziui, baudos bausmés 1995-2001 m. tesudaré apie 2-7
proc., o pataisos darby — 3-5 proc. Vadinasi, baudZziamajame jstatyme neliko efektyviy al-
ternatyviy bausmiy laisvés atemimui, ir teismai pasirinkdavo laisvés atémimo bausme pa-
skirdami jg realiai atlikti ar atidédami bausmes vykdyma. Mokslingje literattiroje pastarojo
deSimtmecio baudziamoiji politika buvo pagrjstai kritikuojama dél jos nenuoseklumo.

»1aip bausmiy grieztinimg ima skatinti pats bausmiy grieztumas. (...) O jstatymy lei-
déjas tampa tokios politikos rezultaty jkaity, nes priverstas kardinaliomis ir tuo paciu nepo-
puliariomis priemonémis (pvz.: amnestijomis ir pan.) spresti jkalinimo jstaigy perpildymo
problemg” [25, p. 53].

Iki Siol turtiniy bausmiy taikymo galimybés iSlieka nepanaudotos, iSskyrus nebent turto
konfiskavima. Jo taikymo sritis pastaraisiais metais buvo nuolat ir ne visada pagrjstai ple-
ciama. Be to, esant tokioms aplinkybéms, net jei kaltininkai nustatomi, nukentéjusieji beveik
negali tikétis, kad bus atlyginta jiems padaryta zala. Kai kuriy tyrimy duomenimis, tik 40-42
proc. visy nukentéjusiyjy gali tikétis vienokio ar kitokio zalos atlyginimo, t. y. tik ta dalis nu-
kentéjusiyjy, kurie dalyvauja atskleisty nusikaltimy bylose ir turi teise pareiksti civilinius ies-
kinius [19, p. 104].

Siame straipsnyje nagrinéjami turtiniy bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy
klausimai: analizuojamos esminés bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy sistemos
reglamentavimo naujoves, galimos taikymo problemos ir alternatyvus reglamentavimo bu-
dai. Be to, atsizvelgiant j tarptautines rekomendacijas ir modernias baudziamosios teisés
mokslo tendencijas nagrinéjamos galimybés nukentéjusiyjy teises ginti baudziamosios tei-
sés priemonémis.

Autorius taiko socialinés teisinés atrankos, empirinio tyrimo, lyginamosios teisétyros,
loginés analizes ir sintezés bei statistinj metodus.

1. Bausmiy sistemos reforma ir jos efektyvumo prielaidos

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame BK bausmiy sistema ir atskiry bausmiy
reglamentavimas buvo pakeistas. Autoriaus nuomone, esminés naujovés yra Sios: 1) nu-
matomos vidutinio grieZztumo bausmés (arestas, vieSieji darbai, laisvés apribojimas); 2) baus-
meés neskirstomos | pagrindines ir papildomas; 3) greta bausmiy sistemos numatomos
baudziamojo poveikio priemonés.

' MGL - 3eimos meénesiniy pajamy suma, tenkanti vienam Zmogui per ménesj ir garantuojanti visiems
minimaly, socialiai priimting poreikiy patenkinimo lygj, atitinkantj organizmo maisto poreikius pagal fiziologines
normas, taip pat minimalius drabuZziy, avalyneés, baldy, tkiniu, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto, komunaliniy,
buitiniy, transporto, rySiy, kultiros ir Svietimo paslaugy poreikius.
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e Nuo 2003 m. geguzés 1 d. galima taikyti naujas bausmes rusis: vieSuosius darbus,
laisvés apribojima bei arestg, be to, naujai suformuluotos vieSuyjy teisiy atémimo bei
teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo bausmes.

Arestas - tai trumpalaikis laisves atémimas, atliekamas arestingje, kurio trukmeé uz nu-
sikaltimg nustatoma nuo 15 iki 90, o uz baudziamajj nusizengimg — nuo 10 iki 45 pary
aresto. Pazymétina, kad aresto bausme labai nevienareikSmiskai vertinama Europos valsty-
bése: Skandinavijos valstybése jg galima atlikti poilsio dienomis, o germany teisinés tradi-
cijos valstybése (Vokietijoje, Austrijoje) trumpalaikis laisvés atémimas taikomas tik kaip
ultima ratio.

VieSujy darby bausmé naujajame BK apibtdinama kaip jpareigojimas per teismo pa-
skirtg laika neatlygintinai dirbti nuo 10 iki 40 valandy per ménesj visuomenes labui. Si
bausmeés rusis dél savo paprastumo ir nesudétingo jos atlikimo organizavimo sulauké pa-
lankaus tarptautiniy organizacijy vertinimo [6] ir sekmingai taikoma beveik visose Europos
Sajungos valstybése. Pavyzdziui, kaip pagrindiné bausmeé vieSieji darbai taikomi Belgijoje,
Prancuzijoje, Italijoje Olandijoje [5, p. 77], kitose (pvz., Vokietijoje, Austrijoje) vieSieji darbai
néra laikomi savarankiSka bausme, taciau gali bati skiriami kaip vienas i$ jpareigojimy atide-
dant paskirtos laisvés atemimo bausmeés vykdyma.

Laisves apribojimas — tai bausmeés rusis, kuri nustato vieng arba kelis draudimus ar
jpareigojimus (pvz., lankytis tam tikrose vietose; bendrauti su tam tikrais asmenimis, tam
tikru laiku biti namuose, atlyginti nusikalstama veika padaryta turtine Zalg ar jos dalj arba
tokig zalg pasalinti savo darbu ir kt.). Kaip savarankiSka bausme ji yra nauja Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje, taciau kai kurie analogiski jpareigojimai galéjo buti paskirti atidéjus pa-
skirtos bausmés vykdyma (1961 m. BK 47’ str.) arba pagal kitus Lietuvos teisés aktus (Or-
ganizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma, Baudziamojo proceso kodeksg ir kt.). Labai
pozityviai vertintina nuostata, kad teismas gali paskirti ir kitus baudziamajame jstatyme ne-
numatytus draudimus ar jpareigojimus, jei, teismo nuomone, tai daryty teigiama jtakg as-
mens elgesiui. Siuo poziuriu néra uzkertamas kelias naujoms ir perspektyvioms priemo-
néms, kurios dél ekonominiy ar kity priezasCiy dar negali bati taikomos Lietuvoje. Pavyz-
dziui, jau beveik du deSimtmecius JAV taikomos elektroninés kontrolés priemonés (elektro-
ninis monitoringas). Tokios priemonés pradétos taikyti Anglijoje ir Velse, évedijoje, Italijoje,
Belgijoje, Prancuzijoje, Ispanijoje ir tikimasi, kad ateityje sekmingai bus taikomos Lietuvoje.

Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame Baudziamajame kodekse numatyta bausmiy si-
stema buvo perimta i$ tarybiniy baudziamujy jstatymy: bausmés buvo skirstomos j pagrin-
dines ir papildomas. Bausmiy skirstymo | pagrindines ir papildomas buvo atsisakyta dél to,
kad kai kurios papildomos bausmeés pagal savo represyvumg buvo panasios | pagrindines
bausmes. Pavyzdziui, turto konfiskavimas daugeliu poziuriy yra grieztesné bausmé nei
bauda, o kaip papildomos bausmés skiriamos baudos kai kuriais atvejais budavo net dides-
nés nei baudos kaip pagrindinés bausmés ir pan. Be to, BK 42 straipsnyje jtvirtinus principa,
kad asmeniui, padariusiam vieng nusikaltima ar baudziamajj nusizengima, gali buti skiriama
tik viena bausme, papildomy bausmiy skyrimas bty nejmanomas. Vis deélto, autoriaus
nuomone, kai kuriais atvejais racionaliau skirti keletg Svelnesniy bausmiy nei viena, taciau
griezta bausme ir taip iSvengti dazno laisvés atémimo bausmeés skyrimo. Galimybé derinti
kelias bausmes uz vienos nusikalstamos veikos padarymag numatyta ir uzsienio valstybése
(Olandijoje, Prancizijoje, Sveicarijoje, Lenkijoje, Vokietijoje ir kt.). Pavyzdziui, kai kuriy vals-
tybiy jstatymai net detalizuoja: jei nusikalstama veika padaroma i$§ savanaudisky paskatuy,
numatoma, kad kartu su kitomis bausmémis skiriama ir bauda, jei nusikalstama veika pada-
roma piktnaudziaujant tam tikromis teisémis, kartu su kitomis bausmémis numatomas ir tam
tikros teisés atémimas. Galimybe taikyti kelias Svelnesnes bausmes leisty teisma, pavyz-
dziui, derinti baudos ir laisvés apribojimo bausmes ir nuosprendziu iSspresti ne tik asmens
nubaudimo baudos bausme klausima, bet ir paskirti turtinio pobudzio jpareigojimus, kurie
sudaryty prielaidas nukentéjusiajam gauti realy padarytos zZalos atlyginima. IS dalies Sios
galimybés nebuvimas kompensuojamas baudos vykdymo atidéjimo institutu: teismas gali
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atidéti baudos vykdyma ir paskirti tam tikrus jpareigojimus, tarp juy ir pareigg atlyginti ar
pasalinti nusikalstama veika padarytg turtine zalg (BK 75 str.).

¢ Naujajame BK greta bausmiy iSskiriamos baudziamojo poveikio priemonés. Baudzia-
mojo poveikio priemoneés — tai priemonés, kurios skiriamos asmeniui, atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmes siekiant jomis padéti jgyvendinti baus-
mes paskirtj. BK 67 straipsnio 2 dalyje numatytos kelios baudziamojo poveikio prie-
monés: 1) uzdraudimas naudotis specialia teise; 2) turtinés zalos atlyginimas ar pa-
Salinimas; 3) nemokami darbai; 4) jmoka | nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy fondg ir
5) turto konfiskavimas. Baudziamojo poveikio priemoniy iSskyrimas vertintinas teigia-
mai, nes tai leis teismams dazniau asmenis atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
arba bausmeés ir paskirti tam tikrus jpareigojimus, o ne kriminaling bausme. Antra
vertus, abejotina, ar pagrjstai buvo atsisakyta galimybeés netaikyti kartu bausmes ir
baudziamojo poveikio priemoniy (iSskyrus turto konfiskavima). Tokia galimybé buvo
numatyta 1999 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Respublikos Seimui Teisingumo ministe-
rijos pateiktame BK projekte. TacCiau Lietuvos AukScCiausiasis Teismas tokig nuostatg
sukritikavo motyvuodamas tuo, kad tokios bausmiy skyrimo nuostatos labai sugriez-
tins baudziamaja politikg [15].

Apibendrinant galima teigti, kad naujajame BK suformuluota nauja ir SiuolaikiSka
sankcijy sistema — numatyta galimybeé skirti ne laisvés atémimo bausmes, o atsizvelgiant |
aplinkybes - atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmes. Kita vertus,
ne visi pakeitimai vertintini vien teigiamai ir manytina, kad BK turéjo buti numatyta galimybé
uz vieng nusikalstama veikg skirti kelias bausmes ir taip iSvengti vienos, bet grieztesnés
bausmés taikymo. Be to, buty per drasu prognozuoti, kad jsiteiséjus naujajam BK bausmiy
skyrimo praktika iS esmés pasikeis. Uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad laisvés ir zmoniy, o
kartu ir teiséjy, vertybinés orientacijos. Pavyzdziui, M. Torny, apzvelgdamas skirtingy valsty-
biy bausmiy skyrimo praktika, padare tokiag iSvada: ,Daugelis teiséjy ir prokurory patvirtina,
kad jiems néra reikSmingi tokie dalykai kaip kaléjimy jtaka ir pataisomyjy priemoniy skyrimo
galimybeés. Jy darbas, kaip jie sako, priziuréti, kad buty paskirtos teisingos bausmes ir uztik-
rinta vie$oji tvarka. Darbas su nuteistaisiais yra ne jy reikalas“ [28, p. 5]'.

2. Turtinés bausmés naujajame Baudziamajame kodekse

Naujajame BK turtine bausme iSlieka iS esmés vien bauda. Tiesa, kodekse numatyta
juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé, tad visos jy atzvilgiu taikytinos bausmés -
bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas ir juridinio asmens likvidavimas — taip pat laiky-
tinos turtinio pobudzio. Dél straipsnyje pasirinktos tyrimo analizés apimties bausmiu, taiky-
tiny juridiniams asmenims, aspektai nebus nagrinejami.

Esminiy baudos bausmeés reglamentavimo pokycCiy néra: minimalios ir maksimalios
baudos numatomos BK bendrojoje dalyje, iSskyrus, kai jy dydZiai siejami su nusikalstamos
veikos klasifikacine kategorija. Be to, atsisakyta 1998 m. liepos 29 d. taikytos nuostatos, jog
uz savanaudiSkus nusikaltimus baudos dydis negali buti mazesnis nei nustatyti neteisétos
finansinés, Ukinés arba komercinés veiklos mastai, neteisétai laikomy, gabenamy ar reali-
zuojamy prekiy verté arba nuslépty jplauky, ar padarytos turtinés zalos dydis, taciau nevir-
Sijant maksimalios baudos dydzio sumos. Sis atsisakymas vertintinas teigiamai, nes bauda,
kurios minimalus dydis susiejamas vien su nusikaltimu padaryta zala, gali sukliudyti baudg
suderinti su asmens turtine padétimi ir todél bus pazeidziamas bausmeés individualizavimo
principas.

! .,Many judges and prosecutors firmly assert the irrelevance to them such things as prison capacity and
correctional resources. Their jobs, they say, are to see that just punishments are imposed and public safety
interests are advanced; handling sentenced offenders is someone else’s business®.
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Fiziniam asmeniui skiriamos baudos maksimalus dydis priklauso nuo nusikalstamos
veikos rusies — baudziamasis nusizengimas ar nusikaltimas (tyCinis ar neatsargus) bei tyci-
nio nusikaltimo klasifikacinés grupés (BK 11 str.). Bauda nustatoma uz baudziamajj nusi-
zengima nuo 1 iki 50 MGL (iki 6 250 Lt); uz nesunky nusikaltimag — iki 100 MGL (iki 12 500
Lt); uz apysunkj nusikaltimg — iki 200 MGL (iki 25 000 Lt), uz sunky nusikaltimg — iki 300
MGL (iki 37 500 Lt) ir neatsargy nusikaltima — iki 75 MGL (iki 9 375 Lt) dydzio. Nepilnamediui
bauda iki 50 MGL gali buti skiriama tik tuo atveju, jei jis dirba ar turi savo turta. Minimali
bauda nepilnameciui nenustatoma. Konkrety baudos dydj nustato teismas, skirdamas Sig
bausme.

Europos valstybése labiausiai paplite baudos nustatymo budai yra Sie:

e jprasta bauda (vok. — Geldsummenstrafe) — baudos dydis nustatomas pinigy suma
absoliucCiais dydziais arba atitinkamu ekvivalentu, iSreiSkiamu minimaliu darbo uz-
mokeséiu ar pan. (Norvegija, Olandija, Sveicarija, ltalija, Islandija ir kt.).

e dienpinigiais (vok. — Tagessatzsystem) — skiriama bauda nustatoma trimis etapais: i$
pradziy atsizvelgiant j nusikaltimo sunkumg ir kitas bausmiy skyrimo nuostatas nu-
statomas dienpinigiy skaicius, paskui pagal kaltininko periodiskai gaunamas paja-
mas — konkretus dienpinigiy skaiCius, o galiausiai apsvarstoma, ar atsizvelgiant | kal-
tininko Seima, iSlaikytinius ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, lemiancias as-
mens mokuma, negalima baudos sumazinti [22, p. 26] (Vokietija, Austrija, évedija,
Ispanija, Danija, Portugalija, Lenkija ir kt.)'. Kai kuriose valstybése (pvz., Pranciizi-
joje) gali buti taikomos abi sistemos.

Rengiant naujajj BK 1999 m. lapkri€io 23 d. Seimui buvo pateikti du naujojo BK pro-
jektai. Viename, kuris buvo parengtas 1998 m. birzelio 16 d. Lietuvos Respublikos Ministro
Pirmininko potvarkiu Nr. 367 sudarytos darbo grupés, buvo siuloma taikyti dienpinigiy si-
stema, o kitame, kuris buvo pateiktas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, — jprasta
bauda, jos dydj siejant su nusikalstamos veikos klasifikacine kategorija. Uzsienio valstybése
pagrindiniai argumentai, léme dienpinigiy sistemos populiaruma, yra Sie:

Pirma, dienpinigiy sistema susieja dienpinigiy dydj su kaltininko pajamomis. Todél ti-
kimasi, kad tokia bauda labiau atspindés asmeny galimybes jg sumoketi, ir neturtingiems
asmenims Si bausmé nebus sunkesné vien dél to, kad jy pajamos yra mazesnés. Antra, tai-
kant dienpinigiy sistemg baudos dydzio nustatymo mechanizmas yra skaidrus ir turi aiskius
kriterijus. Todel apeliacinés instancijos teismai galés lengviau patikrinti, ar baudos dydis pa-
gristas [30, p. 27; 12, p. 1262-1267; 9, p. 56-58; 27, p. 225]. Trecia, dienpinigiy sistema pa-
deda jgyvendinti teisingos ir proporcingos bausmeés paskyrimo principus, nes dienpinigiy
skaiCius i§ esmeés priklauso vien nuo nusikalstamos veikos sunkumo, o ne savybiy, kurios
apibudina nusikaltusj asmenj. Be to, dienpinigiy skaicius gali bati lyginamas su laisvés ate-
mimo dieny skaiciumi, ir todél paskirtos bausmeés dydis atrodo proporcingas.

Antra vertus, mokslinéje literatlroje yra motyvuotai prieSinamasi, kad baudos dydis
nebuty nustatomas dienpinigiais. Pirma, pernelyg sureikSminama kaltininko turtiné padeétis,
palyginti su kitomis teisiSkai reikSmingomis aplinkybémis. Antra, sunku gauti tikslig informa-
cija apie kaltininko pajamas. Atsizvelgiant | tai skiriamos baudos dydis priklauso vien nuo
deklaruojamy pajamu. Trecia, praktikoje teismai vengia nuosekliai taikyti tris baudos nusta-
tymo pakopas, t. y. i$ pradziy nustatomas galutinis baudos dydis, kuris véliau iSskaidomas
pagal dienpinigiy skaiciy ir dienpinigiy dydj. Dienpinigiy sistema gali pasirodyti pernelyg su-
detinga.

Teoriniu pozilriu baudos nustatymo dienpinigiais sistema atrodo patrauklesné. Dien-
pinigiy sistemg palankiai vertina Jungtiniy Tauty Organizacijos sekretoriatas ir Europos Ta-
ryba, tvirtinanti, kad tai yra vienas i$ budy tikétis, kad bauda bus sumokéta [2, p. 8; 11, p.
36]. Antra vertus, baudos dydzio nustatymo sistema daugeliu atvejy neturi tiesioginio rysio

! Pazymeétina, kad kai kuriose Lotyny Amerikos valstybése (Dominikoje, Meksikoje, Ekvadore ir kt.) dar

taikoma proporciné bauda. Jos dydis nustatomas atsizvelgiant | padarytos turtinés Zalos masta [21, p. 526].
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su Sios bausmeés paplitimu. Pavyzdziui, Prancuzijoje baudos dienpinigiais beveik neskiria-
mos, Olandijoje ir kitose anglosaksy teisines tradicijos valstybése skiriamos retai. Austrijoje
ir Vokietijoje Sios bausmés sudaro daugiau kaip 70 proc. visy skiriamy bausmiy, taCiau daz-
nai baudos taikyma lemia ir ta aplinkybé, kad Siy valstybiy baudziamieji kodeksai pirmenybe
teikia baudai, o ne trumpalaikio (iki 6 mén.) laisvés atémimo bausmei, nebent aplinkybes yra
iSskirtinio pobudzio. Skandinavijos valstybése bauda taikoma Siek tiek reciau, nes trumpa-
laikis laisvés atemimas yra gana populiari bausme, be to, kaip atskira sankcija taikomi vie-
Sieji darbai. Anglijoje ir Velse dienpinigiy sistema buvo jvesta 1991 m., todél dazniau buvo
skiriamos baudos. Taciau dazniau nedidelés baudos buvo skiriamos ir nedirbantiems as-
menims. Tai sukélé visuomeneés nepasitenkinima, ir dienpinigiy sistemos 1993 m. buvo atsi-
sakyta. ManycCiau, kad baudy paplitimg lemia ne jos nustatymo budas, bet tradicijos ir vi-
suomenes teisines sgmonés lygis. Turtingose visuomeneése, kur pinigai yra ir socialinés
sékmeés rodiklis, Si bausmeé visada bus reikSmingesné. Pavyzdziui, dar 1937 m. P. Beleckas
rase: ,Tautose, kuriy charakteris kietesnis, ziauresnis, skriaudos atsipirkimas pinigais, nusi-
leidimas, kaipo priemoné konfliktui spresti, buvo mazai vartojama. Pavyzdziui, senoves
germanai konflikta spresdavo bausme, kerstu ir, kaipo bausmeés priemones, pinigai ar kitoks
turtas dievams nebuvo aukojamas. Kitaip elgdavosi graikai, kurie net savo politiniy priesy
turtus mielai konfiskuodavo bausmei, 0 romény ,consecratio bonorum* buvo kaip ir galvos
nuo dievy pykdio turtais iSgelbéjimas* [4, p. 457].

Rengiant BK galutine redakcijg didelé dalis Siuo klausimu savo nuomone iSsakiusiy
institucijy ir teisés mokslininky buvo pries baudos dydzio nustatyma dienpinigiais, nes tokia
sistema buty pernelyg sudétinga. Kai kuriy mokslininky ir praktiky teigimu, Si sistema taiky-
tina visuomeneéje, kurios nariy dauguma gauna solidzias pajamas ir jas teisingai deklaruoja,
o Lietuvoje buty tiesiog nejmanoma gauti tiksliy Siy duomenuy, todél nustatyti dienpinigiy
dydj per anksti'. Lietuvos teisés universiteto darbuotojy nuomone, dienpinigiy sistema jau
daugelj mety taikant Europos valstybése pasiekta daugiau socialinio teisingumo [16]. Savo
zinybiniame raste tokiai nuomonei pritaré ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas [14]. Pazymeé-
tina, kad turto deklaravimo problema yra gana placiai eskaluojama ir uzsienyje: Skandinavi-
jos valstybése teismai gali netrukdomai naudotis mokesciy inspekcijos informacine baze ir
gauti duomenis apie kaltininky pajamas, taiau kitose Europos valstybése tokios informaci-
jos mokescCiy inspekcija gali neatskleisti, iSskyrus jei baudziamasis persekiojimas vykdomas
dél mokestiniy nusikaltimy [1, p. 314]. Lietuvoje apskritai néra visuotinio turto ir pajamy
deklaravimo sistemos, todél buty galima remtis nebent tais duomenimis, kuriuos savanoris-
kai pateikty pats kaltininkas.

ISnagrinéjes Sias pozicijas autorius pritarty dienpinigiy sistemos taikymui:

Pirma, autoriaus atliktas tyrimas leidzia teigti, jog teismai, skirdami baudas, nepakan-
kamai jsigilina | aplinkybes, turinCias reikSmés kaltininko mokumui [23, p. 75-77]. Patikrinti
tokios sistemos veiksminguma taip pat beveik néra galimybiy, nes statistika, kiek i$ tikryjy
baudy sumokama, nebuvo sisteminama. Todél dienpinigiy sistema versty Lietuvos teismus
atidziau jsigilinti j kaltininko pajamas.

Antra, turtinés sankcijos apskritai gali buti veiksmingos tik tiems asmenims, kurie savo
laisve vertina labiau negu pinigus. Kitiems asmenims turtiniy bausmiy skyrimas yra bepras-
miskas, nes jos vis tiek nebus sumokétos (dél to bauda bus pakeista | kita bausme arba, jei
vengimo mokeéti baudg faktas nebus nustatytas, bausme iS viso nebus jvykdyta). Manytina,
kad tais atvejais, kai kaltininkas nedeklaruoty pajamy arba, teismo nuomone, deklaruoty
akivaizdziai ne visas, bauda skirti netikslinga. Taciau jei kaltininkas saziningai deklaruoja
savo pajamas, suvokdamas, kad prieSingu atveju gali buti paskirta represyvesné bausme,
dienpinigiy sistemos taikymas baudos skyrimo procesa padaryty skaidry ir patikrinama. Jei
kaltininkas objektyviai neturi pajamu, paskirta bauda, nepriklausomai nuo to, pagal kokig si-

' Zr. Lietuvos Respublikos Seimas. Teisés ir teisétvarkos komitetas. ,Dél baudziamojo kodekso projekto P-
2143". Klausymy protokolas. Klausymo tesinys. 2000 m. kovo 6 d.
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stema ji bus nustatyta, taip pat nebus veiksminga, nes, tikétina, ir minimali bauda nebus
sumoketa.

Trecia, dienpinigiy baudos susiejimas su kaltininko pajamomis, kurios turi bati uzdir-
bamos per tam tikrg laikg, suteikia bausmei darbinj elementg ir taip padidina bausmés pa-
taisomajj poveikj.

Pabréztina ir kita problema: remiantis BK 61 straipsniu teismas, atsizvelgdamas | atsa-
komybe sunkinangias ir lengvinancias aplinkybes, bausmeés dydj pradeda skaiciuoti nuo jos
vidurkio'. Vadinasi, nustatant galutinj bausmeés dyd;j i§ esmés vien nusikaltimo sunkumas
nulems, kokia bauda bus skirta. Pavyzdziui, uz apysunkj nusikaltima vidutiné bauda bus 50
MGL dydzio, o uz sunky arba apysunkj — 100 MGL dydzio ir t. t. Atsizvelgiant | baudos tai-
kymo tendencijas 1996-2001 m., kai baudos minimalus dydis buvo 100 MGL (t. y. bauda
buvo taikoma vis reCiau, o 2000 m. tesudaré vos 2 proc.), kad bausmé bus daznai taikoma,
sunku tikétis. Teoriniu poziUriu autorius pritarty bausmeés skyrimo nuostaty konkretizavimui ir
vidutinio dydzio sankcijos taikymui [24]. TacCiau skiriant bauda tokia nuostata buty veiks-
minga tik tada, jei baudos dydis buty nustatomas dienpinigiais, nes sankcijos vidurkis nu-
lemty ne galutinj skiriamos baudos dydj, o tik dienpinigiy skaiciy.

3. Turtinio pobudzio baudziamojo poveikio priemonés naujajame
Baudziamajame kodekse

Naujajame BK turtinio pobudZzio baudziamojo poveikio priemonés yra dvejopos: 1. tur-
to konfiskavimas ir 2. priemoneés, skirtos nukentéjusiojo nuo nusikaltimy teisiy atkurimui
(turtinés zalos atlyginimas ir pasalinimas bei jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy fonda).

e Turto konfiskavimas

Kodekse pakeista turto konfiskavimo samprata. Atsisakius papildomy bausmiy iSsky-
rimo, turto konfiskavimas dabar suprantamas kaip baudziamojo poveikio priemoné. Turto
konfiskavimo teisinés prigimties keitimo butinybé grindziama tuo, kad kodekse turi buti nu-
matyta galimybé konfiskuoti tretiesiems asmenims perduotg turtg, jei Sis turtas buvo jiems
suteiktas nusikalstamai veikai daryti arba jgydami turta jie zinojo ar turéjo ir galéjo Zinoti, jog
Sis turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos vertybés yra gautos i$ nusikalstamos veikos (BK 72
str. 3 d.). AnalogiSka galimybé konfiskuoti tokj tre€iyjy asmeny valdoma turtg 1961 m. BK
buvo jtvirtinta dar 1995 m. ir buvo motyvuota tuo, kad ,daugelis nusikaltéliy nusikalstamu
budu jgyta turtg registruodavo kity asmeny vardu, todél nebuvo galima jo konfiskuoti. Tei-
smai paskirdavo turto konfiskavimo bausme, taciau i$ tikryjy daznai nebuvo ko konfiskuoti.
Imta ieskoti iSeities iS susidariusios padeties” [20, p. 63].

Taciau bausmeé yra individuali poveikio priemoné. Vadinasi, jei i§ nusikalstamos veikos
gautas turtas konfiskuojamas i$ treCiyjy asmenuy, jie taip pat turi bati nubausti kaip nusi-
kalstamos veikos bendrininkai arba asmenys, prisideje prie nusikalstamos veikos padarymo.
Nebetraktuojant Sios priemonés kaip papildomos bausmés, nusikalstamu budu gautas tur-
tas, jei jis treCiojo asmens jgytas neatsargiai, galéty buti konfiskuojamas nesprendziant jo
baudziamosios atsakomybeés klausimo. Kita vertus, mokslinéje literaturoje turto konfiska-
vimo teisinés prigimties keitimui buvo oponuojama teigiant, kad turto konfiskavimas turi vi-
sus kriminalinei bausmei budingus pozymius [8, p. 49].

Kitas svarbus aspektas — naujajame BK yra atsisakoma bendrojo, t. y. viso ar dalies
turto, kuris yra kaltininko nuosavybe, konfiskavimo. Remiantis naujojo BK 93 straipsniu,
konfiskuojamas gali buti tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemoné ar nusikals-
tamos veikos rezultatas, t. y. 1. perduoti kaltininkui ar jo bendrininkui nusikalstamai veikai
padaryti pinigai ar kiti materialine verte turintys daiktai; 2. darant nusikalstama veikg panau-

! Tiesa, galimas ir toks aiSkinimas, kad Si BK 61 straipsnio nuostata taikoma tik laisvés atémimo bausmei.

64



doti pinigai ir kiti materialine verte turintys daiktai; 3. i$ nusikalstamos veikos gauti pinigai ir
kiti materialine verte turintys daiktai.

Nauja turto konfiskavimo samprata daugeliu poziuriu yra analogiSka kaip ir taikoma
kity ES valstybiy baudziamojoje teiseje. Tarptautiniu lygmeniu pareiga numatyti turto konfis-
kavima nacionaliniuose jstatymuose daugiausia siejama su bendromis pastangomis kovojo
su neteiséta prekyba narkotinémis medziagomis, pinigy plovimu ir organizuotu nusikalsta-
mumu, nes tradiciniy priemoniy — laisves atemimo ir baudos — tam nepakanka. Pareiga kon-
fiskuoti nusikalstamos veikos priemones ir iS nusikalstamos veikos gautas pajamas numa-
tyta ir tarptautiniuose dokumentuose: 1988 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje ,Dél neteisétos
narkotiniy priemoniy apyvartos“, 1990 m. Europos Tarybos konvencijoje ,Dél pinigy iSplo-
vimo ir nusikalstamu budu jgyty pajamy paieskos, aresto bei turto konfiskavimo®, 2000 m.
Jungtiniy Tauty konvencijoje ,Prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma®. Analogiskas
priemones remiantis atitinkamais ES teisés aktais [7] jtrauké visos ES Salys narés.

Vis délto uzsienio valstybése néra visuotinai sutariama, kad gali buti konfiskuojamas
tik su nusikalstama veika susijes turtas. Tai siejama su jrodinéjimo problemomis: neretai
nejmanoma vienareikSmiskai jrodyti, kad tas turtas tikrai gautas i$ nusikalstamos veikos.
Anglijoje ir Velse, kuriy turto konfiskavimo reglamentavimas yra panasus j taikoma daugelyje
kity Vakary Europos valstybiy, Kriminaliniy teismy aktas (Criminal Courts Act 1973) numate,
kad gali buti konfiskuojamas toks turtas, kuris buvo naudojamas ar jj buvo ketinama panau-
doti nusikalstamai veikai padaryti. Véliau, 1986 m., buvo prapléstas nusikalstamy veiky, uz
kurias galimas turto konfiskavimas, sarasas, be to, numatyta, kad turtas gali buti konfiskuo-
jamas vien remiantis prielaida (t. y. netaikoma beyond reasonable doubt jrodingjimo tai-
syklé), kad jis buvo naudojamas nusikalstamai veikai. Prancuzijos teisés aktai, reglamen-
tuojantys atsakomybés priemones uz narkotiniy priemoniy naudojima, taip pat numato ga-
limybe konfiskuoti visg turta, kuris nusikalstamos veikos iSaiSkinimo metu buvo valdomas
kaltininko [1, p. 319]. Vokietijoje iki 2002 m. buvo taikoma turto bausmé (vok. —
Vermdgensstrafe) (BK 43a str.), be to, taikomas iSpléstinis nusikalstamy pajamy konfiskavi-
mas (vok. — Erweiterter Verfall) (BK 73d str.), dél to galéjo buti konfiskuotas visas ar dalis
kaltininko turto vien remiantis jtarimu, kad jis gautas nusikalstamu budu. Kadangi sudétinga
jrodyti turto jgijimo nusikalstamu budu fakta, buty galima iSskirti atskiras nusikalstamy veiky
rusis (toks sgrasas galéty bati formuluojamas analogisSkai kaip ir BK 7 str., kur reglamen-
tuojama atsakomybé uz tarptautinése sutartyse numatytus nusikaltimus) ir suteikti teismui
teise konfiskuoti ir kaltininko turta, iSskyrus atvejus, jei kaltininkas jrodyty, kad turtas valdo-
mas teisétai. Analogiska taisyklé, numatanti kaltininko pareigg jrodyti savo valdomo turto tei-
sétuma, taikoma Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinéje jurisdikcijoje ir pripazjstama veiks-
minga priemone kontroliuojant sunkiai iSaiSkinamus nusikaltimus.

o Nukentéjusiyjy teisiy gynimas baudZiamojo poveikio priemonémis

Viena i$ esminiy naujojo BK novely — nukentéjusiojo padéties stiprinimas baudziamo-
siomis teisinémis priemonémis. Naujajame BK numatomos dvi j tai orientuotos baudziamojo
poveikio priemonés — turtinés zalos atlyginimas ar pasalinimas (BK 69 str.) bei jmoka j nu-
kentéjusiyjy nuo nusikaltimy fondg (BK 71 str.). Pazymétina, kad pareiga atlyginti nusikals-
tama veika padarytg zalg ar jos dalj arba tokig zalg pasalinti savo darbu numatyta kaip vie-
nas i$ galimy teismo paskirti jpareigojimy taikant laisvés apribojimo bausme (BK 48 str.).

Turtinés zalos atlyginimo arba pasalinimo baudziamojo poveikio priemoné gali bati
skiriama tais atvejais, jei del nusikalstamos veikos padaroma zala asmeniui, nuosavybei ar
turtui. Turtinés zalos atlyginimas pasireiskia tuo, kad kaltininkas yra jpareigojamas pinigine
iSrai$ka kompensuoti, pasalinti savo darbu arba atlyginti padaryta zalg natiira. Siy turtinio
pobudzio priemoniy reglamentavimo BK tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusiam asmeniui
buty atlyginta padaryta zala. Nors nukentéjes asmuo gali pareiksti civilinj ieSkinj dél jam pa-
darytos Zalos (taip pat ir civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje), praktika rodo, kad net ir prisi-
teisus Sias sumas, ne visada galima tikeétis, kad zala i$ tikryjy bus atlyginta. Kadangi BK 243
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straipsnis numato atskirg baudziamojo nusizengimo sudétj uz vengima atlikti su laisvés at-
émimu nesusijusig bausme arba baudziamojo poveikio priemone, tikimasi, kad tai privers
kaltininkus operatyviau vykdyti jiems skirtus jpareigojimus’.

Tarptautinés organizacijos jau pries kelis deSimtmecius reiSké susirlpinimg dél nu-
kentéjusiujy teisiy apsaugos. Pavyzdziui, 1985 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Generaliné
Asambléja priemeé Auky teisiy chartijg — Pagrindiniy teisingumo principy ir piktnaudziavimo
valdzia deklaracija, 1985 m. Europos Taryba priémé rekomendacijg ,Dél nukentéjusiojo pa-
déties baudziamojoje teiséje ir baudziamajame procese®, 1983 m. priimta Europos konven-
cija dél kompensavimo nukentéjusiems nuo smurtiniy nusikaltimy, kuriomis Salys jsiparei-
gojo teikti parama asmenims, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky, ir sukurti teisines
prielaidas gauti teisingg Zalos atlyginima.

Jdomu tai, kad jau tarpukario Lietuvoje galiojant 1903 m. Baudziamajam statutui buvo
skiriamos dvejopos baudos: ,pirma sudaro baudos, kurios be baudimo pobudzio yra dar
tam tikras atlyginimas izdui uz jam padarytus nuostolius, (...) antrg pabaudy rusj sudaro
baudos, skiriamos tik tam tikro didumo® [3, p. 42]. |pareigojimas atitaisyti padarytajg zalg
kaip socialinés gynybos priemoné galiojo LTSR teritorijoje nuo 1940 m. lapkriCio 6 d. pra-
déjus taikyti 1926 m. RTFSR BK. Nors veliau TSRS Baudziamuyjy jstatymy pagrindai to ir ne-
numate, analogiSka kriminaliné bausme isliko RTFSR ir Tadzikijos TSR baudziamuosiuose
kodeksuose [33, p. 94-95].

Kompensacinés priemoneés kaip savarankiska kriminaliné sankcija taikoma Anglijoje ir
Velse, JAV, Australijoje, Olandijoje [32; 18; 10]. Pavyzdziui, Anglijos ir Velso teiséje kompen-
saciniai jpareigojimai buvo pradéti taikyti dar 1972 m. (Criminal Justice Act, 1972). Nuo 1988
m. ji buvo suformuluota kaip savarankiska sankcija, kuri gali buti skiriama viena arba kartu
su kitomis bausmeémis. Be to, jei dél nusikalstamos veikos padaroma turtiné zala, teismas
turi atskirai motyvuoti, kodél neskiriama kompensacija uz padaryta zalg ar nuostolius [29, p.
267]. Olandijoje BPK numatyta galimybé pareiksti civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje, taciau
Si sistema buvo kritikuojama, nes ilgai uztrukdavo zalos priteisimo procesas, ir nukentéjusy-
sis pats turédavo rapintis priteistos sumos iSieskojimu. Todél 1992 m. Olandijos BK buvo
jtvirtintas jpareigojimas atlyginti zalg (BK 36 f str.). Kitose Europos valstybése zalos atlygini-
mas néra numatytas kaip savarankiSka bausme, taciau taikomas kartu su kitomis bausme-
mis arba kaip prielaida atleidziant asmenj nuo bausmeés arba Svelninant skiriamg bausme
(Vokietija, Austrija, ir kt.) [17, p. 75]% PavyzdZiui, évedijos BK taip pat numatomas zalos
atlyginimas. Jis gali buti skiriamas kartu su bauda, laisvés atémimu, lygtiniu nuteisimu, pro-
bacija ar paskirta specialia globa [26, p. 45].

Specialiy zalos atlyginimo nukentéjusiesiems fondy reikalingumas yra grindziamas
tuo, kad ne visada kaltininkas dél savo turtinés padéties gali atlyginti zala, uztrunka jo pat-
raukimo baudziamojon atsakomybén procesas arba apskritai kaltininkas néra nustatomas.
Specialts nukentéjusiyjy zZalos atlyginimo fondai jau ne vieng deSimtmetj veikia Anglijoje ir
Velse, Olandijoje, Svedijoje ir kitose valstybése. Pavyzdziui, Olandijoje yra net keletas ana-
logisky fondy: Dél kriminaliniy nusikaltimy padarytos Zalos kompensavimo fondas, Keliy
eismo nelaimiy kompensavimo fondas ir kt. Tokiems fondams galima pateikti reikalavimus ir
tais atvejais, kai jprastais budais baudziamojo arba civilinio proceso nustatyta tvarka zZalos
atlyginimas uztrunka. Galima nebent apgailestauti, kad nuo 1998 m. Lietuvos Respublikos
Seime (toliau — Seime) uztruko jstatymu, kurie reglamentuoty baudziamyjy jstatymy uz-
draustos veikos padarytos zalos atlyginimo salygas ir dydzius, priémimas. Vienas i$ tokiy

! Pazymeétina, kad savaranki$ky nusikalstamy veiky sudéciy numatymas uz vengimg atlikti bausmes ar
baudZiamojo poveikio priemones buvo kritikuojamas motyvuojant tuo, kad jteisinamas principas, jog uz vieng
nusikaltimg asmuo nubaudziamas du kartus [15].

Pazymétina, kad iki 2003 m. geguzés 1 d. taikytame 1961 m. BK Zalos atlyginimas buvo reikSmingas spren-
dziant bausmés vykdymo atidéjimo klausimg (BK 47" str.), paskiriant Svelnesne, nei jstatymo numatyta, bausme
(BK 45 str.), nepilnametj atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés ir paskiriant priveriamasias aukléjamojo
pobddzio priemones (BK 52" str.), atleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam su-
sitaikius (BK 53" str.), $velninant bausme (BK 40 str.) ir pan.
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paskutiniy projekty (Baudziamaisiais jstatymais uzdrausta veika padarytos zalos jstatymo
projektas Nr. IXP-130 (3)) buvo pateiktas 2002 m. spalio 7 d. Jis reglamentuoty Nu-
kentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo veiklos teisinius pagrindus ir zalos kompensavimo
tvarkg. TaCiau numatoma, kad Sis jstatymas, iSskyrus atskiras nuostatas, jsigalioty tik nuo
2005 m. sausio 1 dienos.

Rengiant BK Sios baudziamojo poveikio priemonés nebuvo vertinamos vien teigiamai.
Buvo nuomoniuy, kad jpareigojimas atlyginti ar pasalinti turtine zalg nesiderina su civiliniu
ieSkiniu baudziamojoje byloje ir griauna per deSimtmecius pasitvirtinusia teismy praktika.
Jmokos | nukentéjusiujy fondg institutas vargu ar pasiteisins, nes dél skurdzios materialinés
nusikaltéliy padéties jos nebus iSieSkomos. Autoriaus manymu, nereikia tikétis, kad Sie ins-
titutai iSspres visas nukentéjusiyjy problemas, taiau bent jau bus sukurta jstatymy bazé ge-
riau ginti jy teises, o Lietuvos baudziamoji teisé taps SiuolaikiSkesné ir labiau atitiks Europos
Sajungoje pripazjstamas vertybes'.

ISvados

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame BK suformuluota nauja ir moderni sankcijy
sistema, kuri sukuria daugiau prielaidy skirti ne laisves atémimo bausmes arba pagal aplin-
kybes atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Vis délto ne visos
naujoveés vertintinos vien teigiamai. Autoriaus manymu, BK turéjo bati numatyta galimybé uz
vieng nusikalstamg veikg skirti kelias bausmes bei jas derinti su viena ar keliomis baudzia-
mojo poveikio priemonémis, taip iSvengiant vienos, bet grieztesnés bausmeés taikymo.

Reglamentuojant baudos bausme buvo nuspresta minimalius ir maksimalius baudos
dydzius susieti su nusikalstamos veikos klasifikacine kategorija. Antra vertus, autoriaus ma-
nymu, tikslinga buvo apsvarstyti dienpinigiy sistemos numatymo galimybe. Tokia sistema
jpareigoty teismus atidziau jsigilinti j kaltininko pajamas, Seima, iSlaikytinius bei kitus veiks-
nius, kurie lemia asmens mokuma. Bauda buty veiksminga bausmé asmenims, kurie sazi-
ningai deklaruoja savo pajamas, suvokdami, kad prieSingu atveju gali buti paskirta griez-
tesné bausmé. Remiantis BK 61 straipsniu teismas, atsizvelgdamas | atsakomybe sunkinan-
Cias ir lengvinancias aplinkybes, bausmeés dydj pradeda skaiciuoti nuo jos vidurkio. Vadi-
nasi, nustatant galutinés bausmeés dydj esmine reikSme turés nusikalstamos veikos sun-
kumas, o ne kaltininko turtiné padétis. Nors autorius pritarty bausmés skyrimo nuostaty
konkretizavimui ir vidutinio dydzio sankcijos taikymui, taCiau tokios bausmiy skyrimo nuo-
statos buty efektyvios tik tuo atveju, jei baudos dydis buty nustatomas dienpinigiais.

Naujajame BK sumoderninta turto konfiskavimo samprata, ir konfiskuojamas gali buti
tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemoné ar nusikalstamos veikos rezultatas.
Taciau is tikryjy nusikalstamu budu jgytas turtas (nuo 1995 m. toks turtas galéjo buti konfis-
kuojamas i$ treCiujy asmeny) konfiskuojamas retai, nes beveik nejmanoma jrodyti, kad jis
yra gautas butent tokiu budu. Atsizvelgiant j tai buty galima iSskirti atskiras nusikalstamy
veiky rusis (nusikalstamas veikas, susijusias su neteisétu narkotiniy medziagy platinimu, pi-
nigy plovimu, organizuotu nusikalstamumu ir pan.) ir, jei asmuo teisiamas uz Sias veikas,
suteikti teismui teise konfiskuoti ir kitg kaltininko turtg, iSskyrus tg atvejj, jei kaltininkas jro-
dyty, kad Sis turtas gautas teisétai.

Labai pozityviai vertintinas nukentéjusiojo teisiy gynimas baudziamosios teisés prie-
monémis — jpareigojant kaltininkg atlyginti ar pasalinti turtine zalg arba sumokéti jmoka j nu-
kentéjusiyjy nuo nusikaltimy fonda. Nepaisant rengiant BK iSreikSto skeptiSko poziurio j Sias
priemones tikimasi, kad tai privers kaltininkus operatyviau vykdyti jiems skirtus jpareigoji-
mus, o Lietuvos baudziamoiji teisé taps SiuolaikiSkesné ir labiau atitiks Europos Sajungoje
pripazjstamas vertybes.

! Vakary Europos mokslingje literatiroje pagrjstai tvirtinama, kad nukentéjusysis neturi biti pripazjstamas vien
pasyvia procesine figlira sprendziant nusikaltélio ir valstybés socialinj konfliktg [31, p. 163].
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The Reform of the Pecuniary Penalties in the New Lithuanian Criminal Code
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SUMMARY

This article deals with legal regulation of criminal sanctions as prescribed in the new
Lithuanian Criminal Code, most of attention devoting to the legal reform of pecuniary sanctions.
Thus, the author reveals international attitude in respect of these sanctions, foreign states laws and
application thereof and proposes possible solutions for alternative legal regulation.

After comprehensive analysis of provisions of Criminal Code of 1961 and current sentencing
practice the author arrives at the conclusion that due to social problems and certain shortcomings of
the Code pecuniary penalties are applied too seldom. Furthermore, such sentencing practice does not
serve for better protection of victims’ rights. Therefore, the author welcomes the new system of
criminal sanctions as prescribed in the new Lithuanian Criminal Code (adopted in 2000) which
stipulates more frequent application of milder sanctions or releasing of the offender from criminal
liability or penalty, if applicable. However, not all the new provisions deserve such positive evaluation.
The author states that the new Criminal Code should provide a possibility to impose several penalties
(and/or combine with criminal effect measures if necessary) in order to avoid sole, but more severe
penallty.

Furthermore, the author is of the opinion that day fine system could have been implemented in
order to make sentencing process more transparent. Article 61 of the new Criminal Code obliges the
judge initially determine medium of the penalty as the datum point of determining final penalty.
However such system would lead to imposition of standard fines ignoring financial status of the
offender. Even though the author supports the idea of concretisation of sentencing laws, such system
would be justifiable if day fine system is applied.

The new Code presents a modernised concept of forfeiture, i.e. only that property which was
acquired illegally or measure or tool of committing a crime is subject to be forfeited. However,
practice certifies that sometimes it is rather difficult to prove that certain property is acquired and
possessed illegally. Therefore, the author proposes to entitle a judge a right to forfeit any property of
the offender assuming that it was acquired illegally if certain crimes were committed (illegal
distribution of drugs, money laundering, in respect of organised criminals etc.) unless the offender
proves that certain property was acquired legally.

The other very significant innovations of the new Code are aimed to protect victim’s rights with
criminal effect measures. Even though some scepticism was expressed during preparation of the new
Code in respect of these measures (i.e. obligation to compensate material damages, obligation to pay
contribution to the victims’ compensation fund), the author is convinced that they would serve
obliging an offender to execute his/her obligations more promptly, and Lithuanian criminal law
would correspond to the values recognized in the European Union.
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