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S a n t r a u k a  
 

2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojus naujajam Baudžiamajam kodeksui buvo pradėta taikyti 
visiškai nauja kriminalinių sankcijų sistema. Straipsnyje nagrinėjamos esminės bausmių ir 
baudžiamojo poveikio priemonių sistemos reglamentavimo naujovės, daug dėmesio skiriama 
priežasčių, kurios nulėmė vienokį ar kitokį šių nuostatų formulavimą, analizei ir alternatyvių 
reglamentavimo būdų aptarimui.  

Autorius daro prielaidą, kad iki šiol nebuvo tinkamai taikomos turtinio pobūdžio baus-
mės, todėl dažniausiai buvo skiriama laisvės atėmimo bausmė, o nukentėjusiesiems nebūdavo 
tinkamai atlyginta žala. Be to, įgyvendinant tarptautines rekomendacijas baudžiamojoje tei-
sėje ir baudžiamajame procese nukentėjusiajam turi būti skiriama daugiau dėmesio. Straips-
nyje atskirai aptariamos turtinės bausmės ir baudžiamojo poveikio priemonės, pabrėžiant 
baudos bausmės, turtinės žalos atlyginimo arba pašalinimo ir turto konfiskavimo baudžia-
mojo poveikio priemonių teisinio reglamentavimo bei galimas taikymo problemas.  
 

Ávadas 
 

Per pirmàjá atkurtos nepriklausomos Lietuvos gyvavimo laikotarpá baudþiamosios tei-
sës reforma buvo vykdoma dviem kryptimis: beveik deðimtmetá buvo rengiamas naujasis 
Baudþiamasis kodeksas (toliau – BK), bet kartu buvo tobulinamas tuomet galiojæs 1961 m. 
priimtas BK. Ðiame kodekse kaltininko turtinës teisës galëjo bûti ribojamos trimis bausmë-
mis – bauda (kaip pagrindine arba papildoma bausme), pataisos darbais be laisvës atë-
mimo (toliau – pataisos darbais)1 ir turto konfiskavimu2. 

                                                 
1 Pataisos darbų bausme buvo numatoma ne tik nuteistojo pareiga dirbti, bet ir daryti išskaitas iš darbo už-

mokesčio. Atsižvelgiant į tai mokslinėje literatūroje pataisos darbai ir bauda buvo vadinami vienarūšėmis baus-
mėmis [34, p. 127] ar net užslėpta bauda, kuri su pataisos darbais nieko bendra neturi [35, p. 30].  

2 Dėl straipsnyje pasirinktos tyrimo analizės apimties bausmės, taikytinos juridiniams asmenims, nebus na-
grinėjamos. 
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Vertinant ðiø bausmiø paskutinio deðimtmeèio raidos tendencijas paþymëtina, kad 
1994 m. buvo naujai suformuluota baudos bausmë: atsisakyta baudos dydþius nustatyti uþ 
atskirus nusikaltimus apibrëþiant vien minimalias ir maksimalias jos ribas BK bendrojoje da-
lyje, be to, baudos dydis buvo pradëtas reikðti minimalaus gyvenimo lygio dydþiu (toliau – 
MGL)1. Vëliau, t. y. 1996 m., buvo padidinta ástatyme numatyta minimali ir maksimali bauda, 
dël to minimali bauda, kaip pagrindinë bausmë, buvo 12 500 litø. 1998 m. minimali bauda uþ 
savanaudiðkus nusikaltimus buvo padidinta iki 200 MGL (25 000 Lt), be to, atskirai pradëtos 
reglamentuoti baudos nepilnameèiams. 2001 m. baudos minimalus dydis vël buvo suma-
þintas iki 1 MGL, t. y. iki 125 litø. Esminiø pakeitimø reglamentuojant pataisos darbus ne-
buvo daryta. Taèiau Lietuvai ratifikavus Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencijà kilo abejoniø, ar ði bausmës rûðis jai neprieðtarauja, o remiantis Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo konsultacija po 1995 m. kovo 31 d. ði bausmë apskritai neturëtø bûti 
vykdoma [13, p. 76].  

Vis dëlto nei bauda, nei pataisos darbai reikðmingesnës dalies skiriamø bausmiø 
struktûroje nesudarë: baudos nebuvo taikomos dël jø dydþiø ir skurdþios visuomenës padë-
ties, o pataisos darbø objektyviai nebuvo galima taikyti nedirbantiems asmenims [20, p. 69; 
25, p. 49; 23, p. 79–80]. Pavyzdþiui, baudos bausmës 1995–2001 m. tesudarë apie 2–7 
proc., o pataisos darbø – 3–5 proc. Vadinasi, baudþiamajame ástatyme neliko efektyviø al-
ternatyviø bausmiø laisvës atëmimui, ir teismai pasirinkdavo laisvës atëmimo bausmæ pa-
skirdami jà realiai atlikti ar atidëdami bausmës vykdymà. Mokslinëje literatûroje pastarojo 
deðimtmeèio baudþiamoji politika buvo pagrástai kritikuojama dël jos nenuoseklumo.  

„Taip bausmiø grieþtinimà ima skatinti pats bausmiø grieþtumas. (...) O ástatymø lei-
dëjas tampa tokios politikos rezultatø ákaitø, nes priverstas kardinaliomis ir tuo paèiu nepo-
puliariomis priemonëmis (pvz.: amnestijomis ir pan.) spræsti ákalinimo ástaigø perpildymo 
problemà“ [25, p. 53]. 

Iki ðiol turtiniø bausmiø taikymo galimybës iðlieka nepanaudotos, iðskyrus nebent turto 
konfiskavimà. Jo taikymo sritis pastaraisiais metais buvo nuolat ir ne visada pagrástai ple-
èiama. Be to, esant tokioms aplinkybëms, net jei kaltininkai nustatomi, nukentëjusieji beveik 
negali tikëtis, kad bus atlyginta jiems padaryta þala. Kai kuriø tyrimø duomenimis, tik 40–42 
proc. visø nukentëjusiøjø gali tikëtis vienokio ar kitokio þalos atlyginimo, t. y. tik ta dalis nu-
kentëjusiøjø, kurie dalyvauja atskleistø nusikaltimø bylose ir turi teisæ pareikðti civilinius ieð-
kinius [19, p. 104].  

Ðiame straipsnyje nagrinëjami turtiniø bausmiø ir baudþiamojo poveikio priemoniø 
klausimai: analizuojamos esminës bausmiø ir baudþiamojo poveikio priemoniø sistemos 
reglamentavimo naujovës, galimos taikymo problemos ir alternatyvûs reglamentavimo bû-
dai. Be to, atsiþvelgiant á tarptautines rekomendacijas ir modernias baudþiamosios teisës 
mokslo tendencijas nagrinëjamos galimybës nukentëjusiøjø teises ginti baudþiamosios tei-
sës priemonëmis.  

Autorius taiko socialinës teisinës atrankos, empirinio tyrimo, lyginamosios teisëtyros, 
loginës analizës ir sintezës bei statistiná metodus. 
 

1. Bausmiø sistemos reforma ir jos efektyvumo prielaidos 
 

Nuo 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusiame BK bausmiø sistema ir atskirø bausmiø 
reglamentavimas buvo pakeistas. Autoriaus nuomone, esminës naujovës yra ðios: 1) nu-
matomos vidutinio griežtumo bausmės (areðtas, vieðieji darbai, laisvës apribojimas); 2) baus-
mës neskirstomos á pagrindines ir papildomas; 3) greta bausmiø sistemos numatomos 
baudþiamojo poveikio priemonës.  

                                                 
1 MGL – šeimos mėnesinių pajamų suma, tenkanti vienam žmogui per mėnesį ir garantuojanti visiems 

minimalų socialiai priimtiną poreikių patenkinimo lygį, atitinkantį organizmo maisto poreikius pagal fiziologines 
normas, taip pat minimalius drabužių, avalynės, baldų, ūkinių, sanitarijos ir higienos reikmenų, buto, komunalinių, 
buitinių, transporto, ryšių, kultūros ir švietimo paslaugų poreikius.  
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• Nuo 2003 m. geguþës 1 d. galima taikyti naujas bausmës rûðis: vieðuosius darbus, 
laisvës apribojimà bei areðtà, be to, naujai suformuluotos vieðøjø teisiø atëmimo bei 
teisës dirbti tam tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla atëmimo bausmës. 

Areðtas – tai trumpalaikis laisvës atëmimas, atliekamas areðtinëje, kurio trukmë uþ nu-
sikaltimà nustatoma nuo 15 iki 90, o uþ baudþiamàjá nusiþengimà – nuo 10 iki 45 parø 
areðto. Paþymëtina, kad areðto bausmë labai nevienareikðmiðkai vertinama Europos valsty-
bëse: Skandinavijos valstybëse jà galima atlikti poilsio dienomis, o germanø teisinës tradi-
cijos valstybëse (Vokietijoje, Austrijoje) trumpalaikis laisvës atëmimas taikomas tik kaip 
ultima ratio. 

Vieðøjø darbø bausmë naujajame BK apibûdinama kaip ápareigojimas per teismo pa-
skirtà laikà neatlygintinai dirbti nuo 10 iki 40 valandø per mënesá visuomenës labui. Ði 
bausmës rûðis dël savo paprastumo ir nesudëtingo jos atlikimo organizavimo sulaukë pa-
lankaus tarptautiniø organizacijø vertinimo [6] ir sëkmingai taikoma beveik visose Europos 
Sàjungos valstybëse. Pavyzdþiui, kaip pagrindinë bausmë vieðieji darbai taikomi Belgijoje, 
Prancûzijoje, Italijoje Olandijoje [5, p. 77], kitose (pvz., Vokietijoje, Austrijoje) vieðieji darbai 
nëra laikomi savarankiðka bausme, taèiau gali bûti skiriami kaip vienas ið ápareigojimø atide-
dant paskirtos laisvës atëmimo bausmës vykdymà. 

Laisvës apribojimas – tai bausmës rûðis, kuri nustato vienà arba kelis draudimus ar 
ápareigojimus (pvz., lankytis tam tikrose vietose; bendrauti su tam tikrais asmenimis, tam 
tikru laiku bûti namuose, atlyginti nusikalstama veika padarytà turtinæ þalà ar jos dalá arba 
tokià þalà paðalinti savo darbu ir kt.). Kaip savarankiðka bausmë ji yra nauja Lietuvos bau-
dþiamojoje teisëje, taèiau kai kurie analogiðki ápareigojimai galëjo bûti paskirti atidëjus pa-
skirtos bausmës vykdymà (1961 m. BK 471 str.) arba pagal kitus Lietuvos teisës aktus (Or-
ganizuoto nusikalstamumo uþkardymo ástatymà, Baudþiamojo proceso kodeksà ir kt.). Labai 
pozityviai vertintina nuostata, kad teismas gali paskirti ir kitus baudþiamajame ástatyme ne-
numatytus draudimus ar ápareigojimus, jei, teismo nuomone, tai darytø teigiamà átakà as-
mens elgesiui. Ðiuo poþiûriu nëra uþkertamas kelias naujoms ir perspektyvioms priemo-
nëms, kurios dël ekonominiø ar kitø prieþasèiø dar negali bûti taikomos Lietuvoje. Pavyz-
dþiui, jau beveik du deðimtmeèius JAV taikomos elektroninës kontrolës priemonës (elektro-
ninis monitoringas). Tokios priemonës pradëtos taikyti Anglijoje ir Velse, Ðvedijoje, Italijoje, 
Belgijoje, Prancûzijoje, Ispanijoje ir tikimasi, kad ateityje sëkmingai bus taikomos Lietuvoje.  

Iki 2003 m. geguþës 1 d. galiojusiame Baudþiamajame kodekse numatyta bausmiø si-
stema buvo perimta ið tarybiniø baudþiamøjø ástatymø: bausmës buvo skirstomos á pagrin-
dines ir papildomas. Bausmiø skirstymo á pagrindines ir papildomas buvo atsisakyta dël to, 
kad kai kurios papildomos bausmës pagal savo represyvumà buvo panaðios á pagrindines 
bausmes. Pavyzdþiui, turto konfiskavimas daugeliu poþiûriø yra grieþtesnë bausmë nei 
bauda, o kaip papildomos bausmës skiriamos baudos kai kuriais atvejais bûdavo net dides-
nës nei baudos kaip pagrindinës bausmës ir pan. Be to, BK 42 straipsnyje átvirtinus principà, 
kad asmeniui, padariusiam vienà nusikaltimà ar baudþiamàjá nusiþengimà, gali bûti skiriama 
tik viena bausmë, papildomø bausmiø skyrimas bûtø neámanomas. Vis dëlto, autoriaus 
nuomone, kai kuriais atvejais racionaliau skirti keletà ðvelnesniø bausmiø nei vienà, taèiau 
grieþtà bausmæ ir taip iðvengti daþno laisvës atëmimo bausmës skyrimo. Galimybë derinti 
kelias bausmes uþ vienos nusikalstamos veikos padarymà numatyta ir uþsienio valstybëse 
(Olandijoje, Prancûzijoje, Ðveicarijoje, Lenkijoje, Vokietijoje ir kt.). Pavyzdþiui, kai kuriø vals-
tybiø ástatymai net detalizuoja: jei nusikalstama veika padaroma ið savanaudiðkø paskatø, 
numatoma, kad kartu su kitomis bausmëmis skiriama ir bauda, jei nusikalstama veika pada-
roma piktnaudþiaujant tam tikromis teisëmis, kartu su kitomis bausmëmis numatomas ir tam 
tikros teisës atëmimas. Galimybë taikyti kelias ðvelnesnes bausmes leistø teismà, pavyz-
dþiui, derinti baudos ir laisvës apribojimo bausmes ir nuosprendþiu iðspræsti ne tik asmens 
nubaudimo baudos bausme klausimà, bet ir paskirti turtinio pobûdþio ápareigojimus, kurie 
sudarytø prielaidas nukentëjusiajam gauti realø padarytos þalos atlyginimà. Ið dalies ðios 
galimybës nebuvimas kompensuojamas baudos vykdymo atidëjimo institutu: teismas gali 
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atidëti baudos vykdymà ir paskirti tam tikrus ápareigojimus, tarp jø ir pareigà atlyginti ar 
paðalinti nusikalstama veika padarytà turtinæ þalà (BK 75 str.). 

 
• Naujajame BK greta bausmiø iðskiriamos baudžiamojo poveikio priemonės. Baudþia-

mojo poveikio priemonës – tai priemonës, kurios skiriamos asmeniui, atleistam nuo 
baudþiamosios atsakomybës arba bausmës siekiant jomis padëti ágyvendinti baus-
mës paskirtá. BK 67 straipsnio 2 dalyje numatytos kelios baudþiamojo poveikio prie-
monës: 1) uþdraudimas naudotis specialia teise; 2) turtinës þalos atlyginimas ar pa-
ðalinimas; 3) nemokami darbai; 4) ámoka á nukentëjusiøjø nuo nusikaltimø fondà ir   
5) turto konfiskavimas. Baudþiamojo poveikio priemoniø iðskyrimas vertintinas teigia-
mai, nes tai leis teismams daþniau asmenis atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës 
arba bausmës ir paskirti tam tikrus ápareigojimus, o ne kriminalinæ bausmæ. Antra 
vertus, abejotina, ar pagrástai buvo atsisakyta galimybës netaikyti kartu bausmës ir 
baudþiamojo poveikio priemoniø (iðskyrus turto konfiskavimà). Tokia galimybë buvo 
numatyta 1999 m. lapkrièio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimui Teisingumo ministe-
rijos pateiktame BK projekte. Taèiau Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas tokià nuostatà 
sukritikavo motyvuodamas tuo, kad tokios bausmiø skyrimo nuostatos labai sugrieþ-
tins baudþiamàjà politikà [15].  

Apibendrinant galima teigti, kad naujajame BK suformuluota nauja ir ðiuolaikiðka 
sankcijø sistema – numatyta galimybë skirti ne laisvës atëmimo bausmes, o atsiþvelgiant á 
aplinkybes – atleisti asmenis nuo baudþiamosios atsakomybës arba bausmës. Kita vertus, 
ne visi pakeitimai vertintini vien teigiamai ir manytina, kad BK turëjo bûti numatyta galimybë 
uþ vienà nusikalstamà veikà skirti kelias bausmes ir taip iðvengti vienos, bet grieþtesnës 
bausmës taikymo. Be to, bûtø per dràsu prognozuoti, kad ásiteisëjus naujajam BK bausmiø 
skyrimo praktika ið esmës pasikeis. Uþsienio valstybiø patirtis rodo, kad laisvës ir þmoniø, o 
kartu ir teisëjø, vertybinës orientacijos. Pavyzdþiui, M. Torny, apþvelgdamas skirtingø valsty-
biø bausmiø skyrimo praktikà, padarë tokià iðvadà: „Daugelis teisëjø ir prokurorø patvirtina, 
kad jiems nëra reikðmingi tokie dalykai kaip kalëjimø átaka ir pataisomøjø priemoniø skyrimo 
galimybës. Jø darbas, kaip jie sako, priþiûrëti, kad bûtø paskirtos teisingos bausmës ir uþtik-
rinta vieðoji tvarka. Darbas su nuteistaisiais yra ne jø reikalas“ [28, p. 5]1.  
 

2. Turtinës bausmës naujajame Baudþiamajame kodekse 
 

Naujajame BK turtine bausme iðlieka ið esmës vien bauda. Tiesa, kodekse numatyta 
juridiniø asmenø baudþiamoji atsakomybë, tad visos jø atþvilgiu taikytinos bausmës – 
bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas ir juridinio asmens likvidavimas – taip pat laiky-
tinos turtinio pobûdþio. Dël straipsnyje pasirinktos tyrimo analizës apimties bausmiø, taiky-
tinø juridiniams asmenims, aspektai nebus nagrinëjami.  

Esminiø baudos bausmës reglamentavimo pokyèiø nëra: minimalios ir maksimalios 
baudos numatomos BK bendrojoje dalyje, iðskyrus, kai jø dydþiai siejami su nusikalstamos 
veikos klasifikacine kategorija. Be to, atsisakyta 1998 m. liepos 29 d. taikytos nuostatos, jog 
uþ savanaudiðkus nusikaltimus baudos dydis negali bûti maþesnis nei nustatyti neteisëtos 
finansinës, ûkinës arba komercinës veiklos mastai, neteisëtai laikomø, gabenamø ar reali-
zuojamø prekiø vertë arba nuslëptø áplaukø, ar padarytos turtinës þalos dydis, taèiau nevir-
ðijant maksimalios baudos dydþio sumos. Ðis atsisakymas vertintinas teigiamai, nes bauda, 
kurios minimalus dydis susiejamas vien su nusikaltimu padaryta þala, gali sukliudyti baudà 
suderinti su asmens turtine padëtimi ir todël bus paþeidþiamas bausmës individualizavimo 
principas.  

                                                 
1 „Many judges and prosecutors firmly assert the irrelevance to them such things as prison capacity and 

correctional resources. Their jobs, they say, are to see that just punishments are imposed and public safety 
interests are advanced; handling sentenced offenders is someone else’s business“. 
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Fiziniam asmeniui skiriamos baudos maksimalus dydis priklauso nuo nusikalstamos 
veikos rûðies – baudþiamasis nusiþengimas ar nusikaltimas (tyèinis ar neatsargus) bei tyèi-
nio nusikaltimo klasifikacinës grupës (BK 11 str.). Bauda nustatoma uþ baudþiamàjá nusi-
þengimà nuo 1 iki 50 MGL (iki 6 250 Lt); uþ nesunkø nusikaltimà – iki 100 MGL (iki 12 500 
Lt); uþ apysunká nusikaltimà – iki 200 MGL (iki 25 000 Lt), uþ sunkø nusikaltimà – iki 300 
MGL (iki 37 500 Lt) ir neatsargø nusikaltimà – iki 75 MGL (iki 9 375 Lt) dydþio. Nepilnameèiui 
bauda iki 50 MGL gali bûti skiriama tik tuo atveju, jei jis dirba ar turi savo turtà. Minimali 
bauda nepilnameèiui nenustatoma. Konkretø baudos dydá nustato teismas, skirdamas ðià 
bausmæ.  

Europos valstybëse labiausiai paplitæ baudos nustatymo bûdai yra ðie: 
• áprasta bauda (vok. – Geldsummenstrafe) – baudos dydis nustatomas pinigø suma 

absoliuèiais dydþiais arba atitinkamu ekvivalentu, iðreiðkiamu minimaliu darbo uþ-
mokesèiu ar pan. (Norvegija, Olandija, Ðveicarija, Italija, Islandija ir kt.). 

• dienpinigiais (vok. – Tagessatzsystem) – skiriama bauda nustatoma trimis etapais: ið 
pradþiø atsiþvelgiant á nusikaltimo sunkumà ir kitas bausmiø skyrimo nuostatas nu-
statomas dienpinigiø skaièius, paskui pagal kaltininko periodiðkai gaunamas paja-
mas – konkretus dienpinigiø skaièius, o galiausiai apsvarstoma, ar atsiþvelgiant á kal-
tininko ðeimà, iðlaikytinius ir kitas teisiðkai reikðmingas aplinkybes, lemianèias as-
mens mokumà, negalima baudos sumaþinti [22, p. 26] (Vokietija, Austrija, Ðvedija, 
Ispanija, Danija, Portugalija, Lenkija ir kt.)1. Kai kuriose valstybëse (pvz., Prancûzi-
joje) gali bûti taikomos abi sistemos.  

Rengiant naujàjá BK 1999 m. lapkrièio 23 d. Seimui buvo pateikti du naujojo BK pro-
jektai. Viename, kuris buvo parengtas 1998 m. birþelio 16 d. Lietuvos Respublikos Ministro 
Pirmininko potvarkiu Nr. 367 sudarytos darbo grupës, buvo siûloma taikyti dienpinigiø si-
stemà, o kitame, kuris buvo pateiktas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, – áprastà 
baudà, jos dydá siejant su nusikalstamos veikos klasifikacine kategorija. Uþsienio valstybëse 
pagrindiniai argumentai, lëmæ dienpinigiø sistemos populiarumà, yra ðie: 

Pirma, dienpinigiø sistema susieja dienpinigiø dydá su kaltininko pajamomis. Todël ti-
kimasi, kad tokia bauda labiau atspindës asmenø galimybes jà sumokëti, ir neturtingiems 
asmenims ði bausmë nebus sunkesnë vien dël to, kad jø pajamos yra maþesnës. Antra, tai-
kant dienpinigiø sistemà baudos dydþio nustatymo mechanizmas yra skaidrus ir turi aiðkius 
kriterijus. Todël apeliacinës instancijos teismai galës lengviau patikrinti, ar baudos dydis pa-
grástas [30, p. 27; 12, p. 1262–1267; 9, p. 56–58; 27, p. 225]. Treèia, dienpinigiø sistema pa-
deda ágyvendinti teisingos ir proporcingos bausmës paskyrimo principus, nes dienpinigiø 
skaièius ið esmës priklauso vien nuo nusikalstamos veikos sunkumo, o ne savybiø, kurios 
apibûdina nusikaltusá asmená. Be to, dienpinigiø skaièius gali bûti lyginamas su laisvës atë-
mimo dienø skaièiumi, ir todël paskirtos bausmës dydis atrodo proporcingas. 

Antra vertus, mokslinëje literatûroje yra motyvuotai prieðinamasi, kad baudos dydis 
nebûtø nustatomas dienpinigiais. Pirma, pernelyg sureikðminama kaltininko turtinë padëtis, 
palyginti su kitomis teisiðkai reikðmingomis aplinkybëmis. Antra, sunku gauti tikslià informa-
cijà apie kaltininko pajamas. Atsiþvelgiant á tai skiriamos baudos dydis priklauso vien nuo 
deklaruojamø pajamø. Treèia, praktikoje teismai vengia nuosekliai taikyti tris baudos nusta-
tymo pakopas, t. y. ið pradþiø nustatomas galutinis baudos dydis, kuris vëliau iðskaidomas 
pagal dienpinigiø skaièiø ir dienpinigiø dydá. Dienpinigiø sistema gali pasirodyti pernelyg su-
dëtinga.  

Teoriniu poþiûriu baudos nustatymo dienpinigiais sistema atrodo patrauklesnë. Dien-
pinigiø sistemà palankiai vertina Jungtiniø Tautø Organizacijos sekretoriatas ir Europos Ta-
ryba, tvirtinanti, kad tai yra vienas ið bûdø tikëtis, kad bauda bus sumokëta [2, p. 8; 11, p. 
36]. Antra vertus, baudos dydþio nustatymo sistema daugeliu atvejø neturi tiesioginio ryðio 

                                                 
1 Pažymėtina, kad kai kuriose Lotynų Amerikos valstybėse (Dominikoje, Meksikoje, Ekvadore ir kt.) dar 

taikoma proporcinė bauda. Jos dydis nustatomas atsižvelgiant į padarytos turtinės žalos mastą [21, p. 526]. 
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su ðios bausmës paplitimu. Pavyzdþiui, Prancûzijoje baudos dienpinigiais beveik neskiria-
mos, Olandijoje ir kitose anglosaksø teisinës tradicijos valstybëse skiriamos retai. Austrijoje 
ir Vokietijoje ðios bausmës sudaro daugiau kaip 70 proc. visø skiriamø bausmiø, taèiau daþ-
nai baudos taikymà lemia ir ta aplinkybë, kad ðiø valstybiø baudþiamieji kodeksai pirmenybæ 
teikia baudai, o ne trumpalaikio (iki 6 mën.) laisvës atëmimo bausmei, nebent aplinkybës yra 
iðskirtinio pobûdþio. Skandinavijos valstybëse bauda taikoma ðiek tiek reèiau, nes trumpa-
laikis laisvës atëmimas yra gana populiari bausmë, be to, kaip atskira sankcija taikomi vie-
ðieji darbai. Anglijoje ir Velse dienpinigiø sistema buvo ávesta 1991 m., todël daþniau buvo 
skiriamos baudos. Taèiau daþniau nedidelës baudos buvo skiriamos ir nedirbantiems as-
menims. Tai sukëlë visuomenës nepasitenkinimà, ir dienpinigiø sistemos 1993 m. buvo atsi-
sakyta. Manyèiau, kad baudø paplitimà lemia ne jos nustatymo bûdas, bet tradicijos ir vi-
suomenës teisinës sàmonës lygis. Turtingose visuomenëse, kur pinigai yra ir socialinës 
sëkmës rodiklis, ði bausmë visada bus reikðmingesnë. Pavyzdþiui, dar 1937 m. P. Beleckas 
raðë: „Tautose, kuriø charakteris kietesnis, þiauresnis, skriaudos atsipirkimas pinigais, nusi-
leidimas, kaipo priemonë konfliktui spræsti, buvo maþai vartojama. Pavyzdþiui, senovës 
germanai konfliktà spræsdavo bausme, kerðtu ir, kaipo bausmës priemonës, pinigai ar kitoks 
turtas dievams nebuvo aukojamas. Kitaip elgdavosi graikai, kurie net savo politiniø prieðø 
turtus mielai konfiskuodavo bausmei, o romënø „consecratio bonorum“ buvo kaip ir galvos 
nuo dievø pykèio turtais iðgelbëjimas“ [4, p. 457]. 

Rengiant BK galutinæ redakcijà didelë dalis ðiuo klausimu savo nuomonæ iðsakiusiø 
institucijø ir teisës mokslininkø buvo prieð baudos dydþio nustatymà dienpinigiais, nes tokia 
sistema bûtø pernelyg sudëtinga. Kai kuriø mokslininkø ir praktikø teigimu, ði sistema taiky-
tina visuomenëje, kurios nariø dauguma gauna solidþias pajamas ir jas teisingai deklaruoja, 
o Lietuvoje bûtø tiesiog neámanoma gauti tiksliø ðiø duomenø, todël nustatyti dienpinigiø 
dydá per anksti1. Lietuvos teisës universiteto darbuotojø nuomone, dienpinigiø sistemà jau 
daugelá metø taikant Europos valstybëse pasiekta daugiau socialinio teisingumo [16]. Savo 
þinybiniame raðte tokiai nuomonei pritarë ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas [14]. Paþymë-
tina, kad turto deklaravimo problema yra gana plaèiai eskaluojama ir uþsienyje: Skandinavi-
jos valstybëse teismai gali netrukdomai naudotis mokesèiø inspekcijos informacine baze ir 
gauti duomenis apie kaltininkø pajamas, taèiau kitose Europos valstybëse tokios informaci-
jos mokesèiø inspekcija gali neatskleisti, iðskyrus jei baudþiamasis persekiojimas vykdomas 
dël mokestiniø nusikaltimø [1, p. 314]. Lietuvoje apskritai nëra visuotinio turto ir pajamø 
deklaravimo sistemos, todël bûtø galima remtis nebent tais duomenimis, kuriuos savanorið-
kai pateiktø pats kaltininkas. 

Iðnagrinëjæs ðias pozicijas autorius pritartø dienpinigiø sistemos taikymui:  
Pirma, autoriaus atliktas tyrimas leidþia teigti, jog teismai, skirdami baudas, nepakan-

kamai ásigilina á aplinkybes, turinèias reikðmës kaltininko mokumui [23, p. 75–77]. Patikrinti 
tokios sistemos veiksmingumà taip pat beveik nëra galimybiø, nes statistika, kiek ið tikrøjø 
baudø sumokama, nebuvo sisteminama. Todël dienpinigiø sistema verstø Lietuvos teismus 
atidþiau ásigilinti á kaltininko pajamas. 

Antra, turtinës sankcijos apskritai gali bûti veiksmingos tik tiems asmenims, kurie savo 
laisvæ vertina labiau negu pinigus. Kitiems asmenims turtiniø bausmiø skyrimas yra bepras-
miðkas, nes jos vis tiek nebus sumokëtos (dël to bauda bus pakeista á kità bausmæ arba, jei 
vengimo mokëti baudà faktas nebus nustatytas, bausmë ið viso nebus ávykdyta). Manytina, 
kad tais atvejais, kai kaltininkas nedeklaruotø pajamø arba, teismo nuomone, deklaruotø 
akivaizdþiai ne visas, baudà skirti netikslinga. Taèiau jei kaltininkas sàþiningai deklaruoja 
savo pajamas, suvokdamas, kad prieðingu atveju gali bûti paskirta represyvesnë bausmë, 
dienpinigiø sistemos taikymas baudos skyrimo procesà padarytø skaidrø ir patikrinamà. Jei 
kaltininkas objektyviai neturi pajamø, paskirta bauda, nepriklausomai nuo to, pagal kokià si-

                                                 
1 Žr. Lietuvos Respublikos Seimas. Teisės ir teisėtvarkos komitetas. „Dėl baudžiamojo kodekso projekto P-

2143“. Klausymų protokolas. Klausymo tęsinys. 2000 m. kovo 6 d. 
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stemà ji bus nustatyta, taip pat nebus veiksminga, nes, tikëtina, ir minimali bauda nebus 
sumokëta.  

Treèia, dienpinigiø baudos susiejimas su kaltininko pajamomis, kurios turi bûti uþdir-
bamos per tam tikrà laikà, suteikia bausmei darbiná elementà ir taip padidina bausmës pa-
taisomàjá poveiká. 

Pabrëþtina ir kita problema: remiantis BK 61 straipsniu teismas, atsiþvelgdamas á atsa-
komybæ sunkinanèias ir lengvinanèias aplinkybes, bausmës dydá pradeda skaièiuoti nuo jos 
vidurkio1. Vadinasi, nustatant galutiná bausmës dydá ið esmës vien nusikaltimo sunkumas 
nulems, kokia bauda bus skirta. Pavyzdþiui, uþ apysunká nusikaltimà vidutinë bauda bus 50 
MGL dydþio, o uþ sunkø arba apysunká – 100 MGL dydþio ir t. t. Atsiþvelgiant á baudos tai-
kymo tendencijas 1996–2001 m., kai baudos minimalus dydis buvo 100 MGL (t. y. bauda 
buvo taikoma vis reèiau, o 2000 m. tesudarë vos 2 proc.), kad bausmë bus daþnai taikoma, 
sunku tikëtis. Teoriniu poþiûriu autorius pritartø bausmës skyrimo nuostatø konkretizavimui ir 
vidutinio dydþio sankcijos taikymui [24]. Taèiau skiriant baudà tokia nuostata bûtø veiks-
minga tik tada, jei baudos dydis bûtø nustatomas dienpinigiais, nes sankcijos vidurkis nu-
lemtø ne galutiná skiriamos baudos dydá, o tik dienpinigiø skaièiø.  
 

3. Turtinio pobûdþio baudþiamojo poveikio priemonës naujajame 
Baudþiamajame kodekse 

 
Naujajame BK turtinio pobûdþio baudþiamojo poveikio priemonës yra dvejopos: 1. tur-

to konfiskavimas ir 2. priemonës, skirtos nukentëjusiojo nuo nusikaltimø teisiø atkûrimui 
(turtinës þalos atlyginimas ir paðalinimas bei ámoka á nukentëjusiøjø nuo nusikaltimø fondà). 

 
● Turto konfiskavimas 
Kodekse pakeista turto konfiskavimo samprata. Atsisakius papildomø bausmiø iðsky-

rimo, turto konfiskavimas dabar suprantamas kaip baudþiamojo poveikio priemonë. Turto 
konfiskavimo teisinës prigimties keitimo bûtinybë grindþiama tuo, kad kodekse turi bûti nu-
matyta galimybë konfiskuoti tretiesiems asmenims perduotà turtà, jei ðis turtas buvo jiems 
suteiktas nusikalstamai veikai daryti arba ágydami turtà jie þinojo ar turëjo ir galëjo þinoti, jog 
ðis turtas, pinigai ar uþ juos naujai ágytos vertybës yra gautos ið nusikalstamos veikos (BK 72 
str. 3 d.). Analogiðka galimybë konfiskuoti toká treèiøjø asmenø valdomà turtà 1961 m. BK 
buvo átvirtinta dar 1995 m. ir buvo motyvuota tuo, kad „daugelis nusikaltëliø nusikalstamu 
bûdu ágytà turtà registruodavo kitø asmenø vardu, todël nebuvo galima jo konfiskuoti. Tei-
smai paskirdavo turto konfiskavimo bausmæ, taèiau ið tikrøjø daþnai nebuvo ko konfiskuoti. 
Imta ieðkoti iðeities ið susidariusios padëties“ [20, p. 63]. 

Taèiau bausmë yra individuali poveikio priemonë. Vadinasi, jei ið nusikalstamos veikos 
gautas turtas konfiskuojamas ið treèiøjø asmenø, jie taip pat turi bûti nubausti kaip nusi-
kalstamos veikos bendrininkai arba asmenys, prisidëjæ prie nusikalstamos veikos padarymo. 
Nebetraktuojant ðios priemonës kaip papildomos bausmës, nusikalstamu bûdu gautas tur-
tas, jei jis treèiojo asmens ágytas neatsargiai, galëtø bûti konfiskuojamas nesprendþiant jo 
baudþiamosios atsakomybës klausimo. Kita vertus, mokslinëje literatûroje turto konfiska-
vimo teisinës prigimties keitimui buvo oponuojama teigiant, kad turto konfiskavimas turi vi-
sus kriminalinei bausmei bûdingus poþymius [8, p. 49]. 

Kitas svarbus aspektas – naujajame BK yra atsisakoma bendrojo, t. y. viso ar dalies 
turto, kuris yra kaltininko nuosavybë, konfiskavimo. Remiantis naujojo BK 93 straipsniu, 
konfiskuojamas gali bûti tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo árankis, priemonë ar nusikals-
tamos veikos rezultatas, t. y. 1. perduoti kaltininkui ar jo bendrininkui nusikalstamai veikai 
padaryti pinigai ar kiti materialinæ vertæ turintys daiktai; 2. darant nusikalstamà veikà panau-

                                                 
1 Tiesa, galimas ir toks aiškinimas, kad ši BK 61 straipsnio nuostata taikoma tik laisvės atėmimo bausmei. 
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doti pinigai ir kiti materialinæ vertæ turintys daiktai; 3. ið nusikalstamos veikos gauti pinigai ir 
kiti materialinæ vertæ turintys daiktai. 

Nauja turto konfiskavimo samprata daugeliu poþiûriu yra analogiðka kaip ir taikoma 
kitø ES valstybiø baudþiamojoje teisëje. Tarptautiniu lygmeniu pareiga numatyti turto konfis-
kavimà nacionaliniuose ástatymuose daugiausia siejama su bendromis pastangomis kovojo 
su neteisëta prekyba narkotinëmis medþiagomis, pinigø plovimu ir organizuotu nusikalsta-
mumu, nes tradiciniø priemoniø – laisvës atëmimo ir baudos – tam nepakanka. Pareiga kon-
fiskuoti nusikalstamos veikos priemones ir ið nusikalstamos veikos gautas pajamas numa-
tyta ir tarptautiniuose dokumentuose: 1988 m. Jungtiniø Tautø konvencijoje „Dël neteisëtos 
narkotiniø priemoniø apyvartos“, 1990 m. Europos Tarybos konvencijoje „Dël pinigø iðplo-
vimo ir nusikalstamu bûdu ágytø pajamø paieðkos, areðto bei turto konfiskavimo“, 2000 m. 
Jungtiniø Tautø konvencijoje „Prieð tarptautiná organizuotà nusikalstamumà“. Analogiðkas 
priemones remiantis atitinkamais ES teisës aktais [7] átraukë visos ES ðalys narës.  

Vis dëlto uþsienio valstybëse nëra visuotinai sutariama, kad gali bûti konfiskuojamas 
tik su nusikalstama veika susijæs turtas. Tai siejama su árodinëjimo problemomis: neretai 
neámanoma vienareikðmiðkai árodyti, kad tas turtas tikrai gautas ið nusikalstamos veikos. 
Anglijoje ir Velse, kuriø turto konfiskavimo reglamentavimas yra panaðus á taikomà daugelyje 
kitø Vakarø Europos valstybiø, Kriminaliniø teismø aktas (Criminal Courts Act 1973) numatë, 
kad gali bûti konfiskuojamas toks turtas, kuris buvo naudojamas ar já buvo ketinama panau-
doti nusikalstamai veikai padaryti. Vëliau, 1986 m., buvo praplëstas nusikalstamø veikø, uþ 
kurias galimas turto konfiskavimas, sàraðas, be to, numatyta, kad turtas gali bûti konfiskuo-
jamas vien remiantis prielaida (t. y. netaikoma beyond reasonable doubt árodinëjimo tai-
syklë), kad jis buvo naudojamas nusikalstamai veikai. Prancûzijos teisës aktai, reglamen-
tuojantys atsakomybës priemones uþ narkotiniø priemoniø naudojimà, taip pat numato ga-
limybæ konfiskuoti visà turtà, kuris nusikalstamos veikos iðaiðkinimo metu buvo valdomas 
kaltininko [1, p. 319]. Vokietijoje iki 2002 m. buvo taikoma turto bausmë (vok. – 
Vermögensstrafe) (BK 43a str.), be to, taikomas iðplëstinis nusikalstamø pajamø konfiskavi-
mas (vok. – Erweiterter Verfall) (BK 73d str.), dël to galëjo bûti konfiskuotas visas ar dalis 
kaltininko turto vien remiantis átarimu, kad jis gautas nusikalstamu bûdu. Kadangi sudëtinga 
árodyti turto ágijimo nusikalstamu bûdu faktà, bûtø galima iðskirti atskiras nusikalstamø veikø 
rûðis (toks sàraðas galëtø bûti formuluojamas analogiðkai kaip ir BK 7 str., kur reglamen-
tuojama atsakomybë uþ tarptautinëse sutartyse numatytus nusikaltimus) ir suteikti teismui 
teisæ konfiskuoti ir kaltininko turtà, iðskyrus atvejus, jei kaltininkas árodytø, kad turtas valdo-
mas teisëtai. Analogiðka taisyklë, numatanti kaltininko pareigà árodyti savo valdomo turto tei-
sëtumà, taikoma Jungtiniø Amerikos Valstijø federalinëje jurisdikcijoje ir pripaþástama veiks-
minga priemone kontroliuojant sunkiai iðaiðkinamus nusikaltimus.  

 
● Nukentėjusiųjų teisių gynimas baudžiamojo poveikio priemonėmis 
Viena ið esminiø naujojo BK novelø – nukentëjusiojo padëties stiprinimas baudþiamo-

siomis teisinëmis priemonëmis. Naujajame BK numatomos dvi á tai orientuotos baudþiamojo 
poveikio priemonës – turtinës þalos atlyginimas ar paðalinimas (BK 69 str.) bei ámoka á nu-
kentëjusiøjø nuo nusikaltimø fondà (BK 71 str.). Paþymëtina, kad pareiga atlyginti nusikals-
tama veika padarytà þalà ar jos dalá arba tokià þalà paðalinti savo darbu numatyta kaip vie-
nas ið galimø teismo paskirti ápareigojimø taikant laisvës apribojimo bausmæ (BK 48 str.). 

Turtinës þalos atlyginimo arba paðalinimo baudþiamojo poveikio priemonë gali bûti 
skiriama tais atvejais, jei dël nusikalstamos veikos padaroma þala asmeniui, nuosavybei ar 
turtui. Turtinës þalos atlyginimas pasireiðkia tuo, kad kaltininkas yra ápareigojamas pinigine 
iðraiðka kompensuoti, paðalinti savo darbu arba atlyginti padarytà þalà natûra. Ðiø turtinio 
pobûdþio priemoniø reglamentavimo BK tikslas – uþtikrinti, kad nukentëjusiam asmeniui 
bûtø atlyginta padaryta þala. Nors nukentëjæs asmuo gali pareikðti civiliná ieðkiná dël jam pa-
darytos þalos (taip pat ir civiliná ieðkiná baudþiamojoje byloje), praktika rodo, kad net ir prisi-
teisus ðias sumas, ne visada galima tikëtis, kad þala ið tikrøjø bus atlyginta. Kadangi BK 243 
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straipsnis numato atskirà baudþiamojo nusiþengimo sudëtá uþ vengimà atlikti su laisvës at-
ëmimu nesusijusià bausmæ arba baudþiamojo poveikio priemonæ, tikimasi, kad tai privers 
kaltininkus operatyviau vykdyti jiems skirtus ápareigojimus1.  

Tarptautinës organizacijos jau prieð kelis deðimtmeèius reiðkë susirûpinimà dël nu-
kentëjusiøjø teisiø apsaugos. Pavyzdþiui, 1985 m. Jungtiniø Tautø Organizacijos Generalinë 
Asamblëja priëmë Aukø teisiø chartijà – Pagrindiniø teisingumo principø ir piktnaudþiavimo 
valdþia deklaracijà, 1985 m. Europos Taryba priëmë rekomendacijà „Dël nukentëjusiojo pa-
dëties baudþiamojoje teisëje ir baudþiamajame procese“, 1983 m. priimta Europos konven-
cija dël kompensavimo nukentëjusiems nuo smurtiniø nusikaltimø, kuriomis ðalys ásiparei-
gojo teikti paramà asmenims, nukentëjusiems nuo nusikalstamø veikø, ir sukurti teisines 
prielaidas gauti teisingà þalos atlyginimà. 

Ádomu tai, kad jau tarpukario Lietuvoje galiojant 1903 m. Baudþiamajam statutui buvo 
skiriamos dvejopos baudos: „pirmà sudaro baudos, kurios be baudimo pobûdþio yra dar 
tam tikras atlyginimas iþdui uþ jam padarytus nuostolius, (...) antrà pabaudø rûðá sudaro 
baudos, skiriamos tik tam tikro didumo“ [3, p. 42]. Ápareigojimas atitaisyti padarytàjà þalà 
kaip socialinës gynybos priemonë galiojo LTSR teritorijoje nuo 1940 m. lapkrièio 6 d. pra-
dëjus taikyti 1926 m. RTFSR BK. Nors vëliau TSRS Baudþiamøjø ástatymø pagrindai to ir ne-
numatë, analogiðka kriminalinë bausmë iðliko RTFSR ir Tadþikijos TSR baudþiamuosiuose 
kodeksuose [33, p. 94–95].  

Kompensacinës priemonës kaip savarankiðka kriminalinë sankcija taikoma Anglijoje ir 
Velse, JAV, Australijoje, Olandijoje [32; 18; 10]. Pavyzdþiui, Anglijos ir Velso teisëje kompen-
saciniai ápareigojimai buvo pradëti taikyti dar 1972 m. (Criminal Justice Act, 1972). Nuo 1988 
m. ji buvo suformuluota kaip savarankiðka sankcija, kuri gali bûti skiriama viena arba kartu 
su kitomis bausmëmis. Be to, jei dël nusikalstamos veikos padaroma turtinë þala, teismas 
turi atskirai motyvuoti, kodël neskiriama kompensacija uþ padarytà þalà ar nuostolius [29, p. 
267]. Olandijoje BPK numatyta galimybë pareikðti civiliná ieðkiná baudþiamojoje byloje, taèiau 
ði sistema buvo kritikuojama, nes ilgai uþtrukdavo þalos priteisimo procesas, ir nukentëjusy-
sis pats turëdavo rûpintis priteistos sumos iðieðkojimu. Todël 1992 m. Olandijos BK buvo 
átvirtintas ápareigojimas atlyginti þalà (BK 36 f str.). Kitose Europos valstybëse þalos atlygini-
mas nëra numatytas kaip savarankiðka bausmë, taèiau taikomas kartu su kitomis bausmë-
mis arba kaip prielaida atleidþiant asmená nuo bausmës arba ðvelninant skiriamà bausmæ 
(Vokietija, Austrija, ir kt.) [17, p. 75]2. Pavyzdþiui, Ðvedijos BK taip pat numatomas þalos 
atlyginimas. Jis gali bûti skiriamas kartu su bauda, laisvës atëmimu, lygtiniu nuteisimu, pro-
bacija ar paskirta specialia globa [26, p. 45].  

Specialiø þalos atlyginimo nukentëjusiesiems fondø reikalingumas yra grindþiamas 
tuo, kad ne visada kaltininkas dël savo turtinës padëties gali atlyginti þalà, uþtrunka jo pat-
raukimo baudþiamojon atsakomybën procesas arba apskritai kaltininkas nëra nustatomas. 
Specialûs nukentëjusiøjø þalos atlyginimo fondai jau ne vienà deðimtmetá veikia Anglijoje ir 
Velse, Olandijoje, Ðvedijoje ir kitose valstybëse. Pavyzdþiui, Olandijoje yra net keletas ana-
logiðkø fondø: Dël kriminaliniø nusikaltimø padarytos þalos kompensavimo fondas, Keliø 
eismo nelaimiø kompensavimo fondas ir kt. Tokiems fondams galima pateikti reikalavimus ir 
tais atvejais, kai áprastais bûdais baudþiamojo arba civilinio proceso nustatyta tvarka þalos 
atlyginimas uþtrunka. Galima nebent apgailestauti, kad nuo 1998 m. Lietuvos Respublikos 
Seime (toliau – Seime) uþtruko ástatymø, kurie reglamentuotø baudþiamøjø ástatymø uþ-
draustos veikos padarytos þalos atlyginimo sàlygas ir dydþius, priëmimas. Vienas ið tokiø 

                                                 
1 Pažymėtina, kad savarankiškų nusikalstamų veikų sudėčių numatymas už vengimą atlikti bausmes ar 

baudžiamojo poveikio priemones buvo kritikuojamas motyvuojant tuo, kad įteisinamas principas, jog už vieną 
nusikaltimą asmuo nubaudžiamas du kartus [15].  

2 Pažymėtina, kad iki 2003 m. gegužės 1 d. taikytame 1961 m. BK žalos atlyginimas buvo reikšmingas spren-
džiant bausmės vykdymo atidėjimo klausimą (BK 471 str.), paskiriant švelnesnę, nei įstatymo numatyta, bausmę 
(BK 45 str.), nepilnametį atleidžiant nuo baudžiamosios atsakomybės ir paskiriant priverčiamąsias auklėjamojo 
pobūdžio priemones (BK 521 str.), atleidžiant nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiam su-
sitaikius (BK 531 str.), švelninant bausmę (BK 40 str.) ir pan.  
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paskutiniø projektø (Baudþiamaisiais ástatymais uþdrausta veika padarytos þalos ástatymo 
projektas Nr. IXP–130 (3)) buvo pateiktas 2002 m. spalio 7 d. Jis reglamentuotø Nu-
kentëjusiø nuo nusikaltimø asmenø fondo veiklos teisinius pagrindus ir þalos kompensavimo 
tvarkà. Taèiau numatoma, kad ðis ástatymas, iðskyrus atskiras nuostatas, ásigaliotø tik nuo 
2005 m. sausio 1 dienos.  

Rengiant BK ðios baudþiamojo poveikio priemonës nebuvo vertinamos vien teigiamai. 
Buvo nuomoniø, kad ápareigojimas atlyginti ar paðalinti turtinæ þalà nesiderina su civiliniu 
ieðkiniu baudþiamojoje byloje ir griauna per deðimtmeèius pasitvirtinusià teismø praktikà. 
Ámokos á nukentëjusiøjø fondà institutas vargu ar pasiteisins, nes dël skurdþios materialinës 
nusikaltëliø padëties jos nebus iðieðkomos. Autoriaus manymu, nereikia tikëtis, kad ðie ins-
titutai iðspræs visas nukentëjusiøjø problemas, taèiau bent jau bus sukurta ástatymø bazë ge-
riau ginti jø teises, o Lietuvos baudþiamoji teisë taps ðiuolaikiðkesnë ir labiau atitiks Europos 
Sàjungoje pripaþástamas vertybes1. 
 

Iðvados 
 

Nuo 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojusiame BK suformuluota nauja ir moderni sankcijø 
sistema, kuri sukuria daugiau prielaidø skirti ne laisvës atëmimo bausmes arba pagal aplin-
kybes atleisti asmenis nuo baudþiamosios atsakomybës ar bausmës. Vis dëlto ne visos 
naujovës vertintinos vien teigiamai. Autoriaus manymu, BK turëjo bûti numatyta galimybë uþ 
vienà nusikalstamà veikà skirti kelias bausmes bei jas derinti su viena ar keliomis baudþia-
mojo poveikio priemonëmis, taip iðvengiant vienos, bet grieþtesnës bausmës taikymo.  

Reglamentuojant baudos bausmæ buvo nuspræsta minimalius ir maksimalius baudos 
dydþius susieti su nusikalstamos veikos klasifikacine kategorija. Antra vertus, autoriaus ma-
nymu, tikslinga buvo apsvarstyti dienpinigiø sistemos numatymo galimybæ. Tokia sistema 
ápareigotø teismus atidþiau ásigilinti á kaltininko pajamas, ðeimà, iðlaikytinius bei kitus veiks-
nius, kurie lemia asmens mokumà. Bauda bûtø veiksminga bausmë asmenims, kurie sàþi-
ningai deklaruoja savo pajamas, suvokdami, kad prieðingu atveju gali bûti paskirta grieþ-
tesnë bausmë. Remiantis BK 61 straipsniu teismas, atsiþvelgdamas á atsakomybæ sunkinan-
èias ir lengvinanèias aplinkybes, bausmës dydá pradeda skaièiuoti nuo jos vidurkio. Vadi-
nasi, nustatant galutinës bausmës dydá esminæ reikðmæ turës nusikalstamos veikos sun-
kumas, o ne kaltininko turtinë padëtis. Nors autorius pritartø bausmës skyrimo nuostatø 
konkretizavimui ir vidutinio dydþio sankcijos taikymui, taèiau tokios bausmiø skyrimo nuo-
statos bûtø efektyvios tik tuo atveju, jei baudos dydis bûtø nustatomas dienpinigiais. 

Naujajame BK sumoderninta turto konfiskavimo samprata, ir konfiskuojamas gali bûti 
tik tas turtas, kuris buvo nusikaltimo árankis, priemonë ar nusikalstamos veikos rezultatas. 
Taèiau ið tikrøjø nusikalstamu bûdu ágytas turtas (nuo 1995 m. toks turtas galëjo bûti konfis-
kuojamas ið treèiøjø asmenø) konfiskuojamas retai, nes beveik neámanoma árodyti, kad jis 
yra gautas bûtent tokiu bûdu. Atsiþvelgiant á tai bûtø galima iðskirti atskiras nusikalstamø 
veikø rûðis (nusikalstamas veikas, susijusias su neteisëtu narkotiniø medþiagø platinimu, pi-
nigø plovimu, organizuotu nusikalstamumu ir pan.) ir, jei asmuo teisiamas uþ ðias veikas, 
suteikti teismui teisæ konfiskuoti ir kità kaltininko turtà, iðskyrus tà atvejá, jei kaltininkas áro-
dytø, kad ðis turtas gautas teisëtai.  

Labai pozityviai vertintinas nukentëjusiojo teisiø gynimas baudþiamosios teisës prie-
monëmis – ápareigojant kaltininkà atlyginti ar paðalinti turtinæ þalà arba sumokëti ámokà á nu-
kentëjusiøjø nuo nusikaltimø fondà. Nepaisant rengiant BK iðreikðto skeptiðko poþiûrio á ðias 
priemones tikimasi, kad tai privers kaltininkus operatyviau vykdyti jiems skirtus ápareigoji-
mus, o Lietuvos baudþiamoji teisë taps ðiuolaikiðkesnë ir labiau atitiks Europos Sàjungoje 
pripaþástamas vertybes. 

                                                 
1 Vakarų Europos mokslinėje literatūroje pagrįstai tvirtinama, kad nukentėjusysis neturi būti pripažįstamas vien 

pasyvia procesine figūra sprendžiant nusikaltėlio ir valstybės socialinį konfliktą [31, p. 163].  
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SUMMARY 
 

This article deals with legal regulation of criminal sanctions as prescribed in the new 
Lithuanian Criminal Code, most of attention devoting to the legal reform of pecuniary sanctions. 
Thus, the author reveals international attitude in respect of these sanctions, foreign states laws and 
application thereof and proposes possible solutions for alternative legal regulation. 

After comprehensive analysis of provisions of Criminal Code of 1961 and current sentencing 
practice the author arrives at the conclusion that due to social problems and certain shortcomings of 
the Code pecuniary penalties are applied too seldom. Furthermore, such sentencing practice does not 
serve for better protection of victims’ rights. Therefore, the author welcomes the new system of 
criminal sanctions as prescribed in the new Lithuanian Criminal Code (adopted in 2000) which 
stipulates more frequent application of milder sanctions or releasing of the offender from criminal 
liability or penalty, if applicable. However, not all the new provisions deserve such positive evaluation. 
The author states that the new Criminal Code should provide a possibility to impose several penalties 
(and/or combine with criminal effect measures if necessary) in order to avoid sole, but more severe 
penalty.  

Furthermore, the author is of the opinion that day fine system could have been implemented in 
order to make sentencing process more transparent. Article 61 of the new Criminal Code obliges the 
judge initially determine medium of the penalty as the datum point of determining final penalty. 
However such system would lead to imposition of standard fines ignoring financial status of the 
offender. Even though the author supports the idea of concretisation of sentencing laws, such system 
would be justifiable if day fine system is applied. 

The new Code presents a modernised concept of forfeiture, i.e. only that property which was 
acquired illegally or measure or tool of committing a crime is subject to be forfeited. However, 
practice certifies that sometimes it is rather difficult to prove that certain property is acquired and 
possessed illegally. Therefore, the author proposes to entitle a judge a right to forfeit any property of 
the offender assuming that it was acquired illegally if certain crimes were committed (illegal 
distribution of drugs, money laundering, in respect of organised criminals etc.) unless the offender 
proves that certain property was acquired legally.  

The other very significant innovations of the new Code are aimed to protect victim’s rights with 
criminal effect measures. Even though some scepticism was expressed during preparation of the new 
Code in respect of these measures (i.e. obligation to compensate material damages, obligation to pay 
contribution to the victims’ compensation fund), the author is convinced that they would serve 
obliging an offender to execute his/her obligations more promptly, and Lithuanian criminal law 
would correspond to the values recognized in the European Union. 
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